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Vorwort 


Die darstellung des paulinischen lehrbegriffes war bisher 
eine verständige ordnung der in den sendschreiben des apostels 
zerstreut liegenden gedankenwelt. Denn es stand vor der inneren 
anschauung des Paulus eine heilsweltordnung, welche Gott vor 
der schöpfung der welt im geiste beschlossen, in der geschaffenen 
welt vor Christus verwirklicht, am ende der weltzeit durch die 
sendung Christi zum ziele durchgefürt hatte. Der göttliche heils- 
wille aber, vor Christus eine verborgene geheimnisweisheit Gottes, 
war von Gott im kreuze Christi durch den geist dem geiste des 
Paulus offenbart. Und diese im bewusstsein des Paulus lebendige 
göttliche heilsweltordnung, wie ihre einzelnen glieder aneinander 
sich reihen und in einander greifen, zur darstellung zu bringen, 
das hatte die bisherige paulinische theologie sich zur aufgabe 
gesetzt. 

Gewiss war diese darstellungsform die einzig mögliche, so 
lange unter der einwirkung des jüdisch - hellenistischen offen- 
barungsbegriffes der dem geiste des Paulus aufgegangene offen- 
barungsinhalt nur als die wirkung einer dem selbstbewusstsein 
des Paulus fremden kraft vorgestellt, so lange unter der nach- 
wirkung jenes offenbarungsbegriffes die mitwirkung des selbst- 
bewusstseins des Paulus in dieser offenbarung nicht erkannt war. 
Sobald aber das christliche bewusstsein jene jüdisch-hellenistische 
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inspirationstheorie als unwirklich eingesehen hatte; sobald das- 
selbe die offenbarung Gottes als eine durch das weltdasein ver- 
mittelte und im menschlichen selbstbewusstsein sich vollziehende 
entwieklung erfaren und begriffen hatte: musste der wissenschaft 
die aufgabe erwachsen, die entstehung und die entfaltung der 
religiösen weltanschauung des Paulus auf dem grunde seines 
selbstbewusstseins nachzuweisen. Nachdem daher der verf. in 
der christusvision des Paulus den begriff des kreuzestodes des 
Messias als die religiöse idee aufgezeigt hatte, mit welcher der 
umschwung in dem bewusstsein des’ apostels eingetreten war: 
da erschien die erste genetische darstellung des paulinischen 
lehrbegriffes. Pfleiderer unternahm es, aus dem in der bekehrung 
des Paulus zur erkenntnis gekommenen „kerne des paulinischen 
christusglaubens einerseits und den voraussetzungen seiner jüdi- 
schen theologie andererseits die entstehung der paulinischen lehre 
im ganzen und die bedeutung jedes lehrstückes im besonderen 
verstehen zu lernen“. Aber Pfleiderer hat „die genesis des pau- 
linischen lehrbegriffs“ nur in der meisterhaft gedachten einleitung 
gegeben; in der darstellung des lehrbegriffes selbst ist er in die 
prineipiell von ihm überwundene form zurückgetreten. „Die 
durchfürung dieses prineipes würde einmal zu gar zu vielen 
wiederholungen gefürt haben und dann wäre dadurch der über- 
blick über die paulinische grundlegung der einzelnen dogmatischen 
lehren sehr erschwert worden“. Daher zog Pfleiderer es vor „die 
organische entwicklung der paulinischen gnosis aus ihrer einheit- 
lichen wurzel heraus nur als abriss einleitungsweise vorauszu- 
schicken, im übrigen aber den stoff so ziemlich nach den ge- 
wönlichen loeis zu ordnen, doch so, dass er zugleich möglichste 
rücksicht auf die stellung de dogmas im paulinischen lehrgang 
zu nehmen bestrebt war“. 

Aber ein prineip beweist seine warheit in der durchfürung. 
Und hier teilt verf. die befürchtungen Pfleiderers nicht. Denn 
auch ein ideeller keim entfaltet nur seine notwendigen momente 
im bewusstsein; auch ein ideeller keim gewärt nur durch gene- 
tische ei lue den überblick über die fülle seiner formen. 
Und so will denn der verf. den ersten versuch einer durchge- 
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fürten genetischen darstellung des paulinischen lehrbegriffes, einer 
inneren entwieklungsgeschichte des religiösen bewusstseins des 
Paulus immerhin wagen. 

Für die lösung dieser aufgabe, scheint es nun, müssten zwei 
zeiten und zwei formen der entwieklung des paulinischen be- 
wusstgeins geschieden werden. Der eine zeitraum würde die 
entwicklung des Paulus umfassen von dem augenblicke der be- 
ginnenden bekehrung an bis zum auftritte desselben als apostels 
des evangeliums vom Christus unter den heiden; der andere die - 
entwicklung des Paulus innerhalb seiner apostolischen wirksam- 
keit durch die berürung mit dem leben und durch den kampf mit 
den gegnern. Der erste zeitraum würde die drei jare von der 
bekehrung des Paulus bis zum ersten besuche des Petrus in 
Jerusalem und dem antritt des ersten missionszuges, der zweite 
das apostolische leben des Paulus enthalten, der erste die ent- 
wicklung des jüdischen bewusstseins des Paulus zum christlichen, 
der andere die fortentwicklung seines christlichen bewusstseins 
in sich begreifen. 

Und dabei möchte es scheinen, als ob wissenschaftlich nur 
die zweite form dieser entwicklung dargestellt werden könnte, 
weil nur für sie in den briefen des apostels geschichtliche quellen 
vorhanden seien. Auch hat man diese christliche entwicklung 
des paulinischen bewusstseins um so lieber hervorgehoben, als 
man durch sie geglaubt hat das recht zu gewinnen, die ächtheit 
einer reihe von angezweifelten briefen des Paulus im kanon fest- 
halten und die briefe an die Thessalonicher, ja die athenische 
rede in der Apostelgeschichte einem noch unentwickelten, die 
gefangenschaftsbriefe aber einem fortentwickelten bewusstsein des 
Paulus zuweisen zu können. 

Verf. ist auch für diese arbeit, von der überzeugung ausge- 
gangen, dass eine objective grundlage für den bewusstseinsinhalt 
des Paulus nur die anerkannten vier briefe des apostels bilden, 
weil außerhalb derselben sofort die subjective willkür einer in 
ihren ergebnissen von der wissenschaft noch nicht anerkannten, 
sei es positiven, sei es negativen kritik beginnt. Und die soge- 
nannten gefangenschaftsbriefe unberücksichtigt zu lassen, kann 
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die aufgaba des verf. weder behindern, noch beeinträchtigen. 
Denn wenn diese briefe eine in ihrem unterschiede fassbare fort- 
entwicklung des bewusstseinsgehaltes des Paulus in den vier an- 
erkannten sendschreiben zum ausdrucke bringen, so wird die 
erkenntnis der entstehung und entwicklung des christlichen be- _ 
wusstseins des apostels aus seinem jüdischen durch sie nicht 
bedingt. Wol aber ist die lösung der aufgabe des verf. ganz 
von der entscheidung darüber abhängig, ob geschichtlich vor- 
liegende, ächte quellen in wirklichkeit eine jenen vier briefen 
vorhergehende, noch unentwickelte form des paulinischen be- 
wusstseins aufweisen. Eine solche glaubt man nun in den 
briefen an die Thessalonicher aufgefunden zu haben und der 
fund ist dadurch begründet, dass ‘zur zeit dieser briefe dem 
apostel „noch kein anderer gegensatz gegenübersteht, als das 
feindselige, ihn verfolgende und verläumdende judentum“, nicht 
das judaistische judenchristentum. Aber die oberflächlichste ge- 
schichtliche betrachtung beweist zunächst die unmöglichkeit, um 
dieses grundes willen die gedankenwelt der Thessalonicher- 
briefe als eine unentwickelte form des paulinischen bewusstseins 
zu begreifen. Wer die ächtheit dieser briefe festhält, verlegt sie 
um die zeit oder in die zeit des ersten aufenthaltes des Paulus 
in Korinth. Diesem aufenthalte waren aber voraufgegangen die 
drei jare in Arabien und Damaskus unmittelbar nach der be- 
kehrung des Paulus, in denen das christliche bewusstsein des- 
selben soweit sichfestgestellt hatte, dass er als apostel Christi 
unter den heiden auftreten konnte; waren voraufgegangen die 
vierzehn jare der ersten missionsreise, innerhalb welcher Paulus 
die widergesetzlichen folgerungen aus dem gerechtigkeitsprineipe 
seines evangeliums vom Christus durch gründung gemischter ge- 
meinden in nicht-jüdischen lebensformen verwirklicht und dadurch 
den grund zu seinem kampfe mit dem Judaistisch werdenden 
Judenchristentume gelegt hatte; war voraufgegangen die zweite 
reise nach Jerusalem mit der vorlage seines heidenevangeliums 
und dem streit über dasselbe gegen die judaistischen lügenbrüder 
vor der gemeinde Jerusalems; war voraufgegangen der zusammen- 
stoß des Paulus mit den judaistischen sendlingen des Jakobus 
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und dem Petrus in Antiochien und der beweis der warheit des 
evangeliums Christi von seiten des Paulus wider das judaistisch 
gewordene judenchristentum, ein beweis, der in zusammenge- 
drängter kürze schon die gedankenwelt des Römerbriefes aus 
spricht. . 

Und dazu wird das entscheidende und offen vorliegende 
übersehen. Wenn mit recht für die entwicklung des christlichen 
bewusstseins des Paulus sein geistiger kampf mit dem judaisti- 
schen judenchristentume geltend gemacht wird: so lag die be- 
deutung dieses kampfes in der bekämpfung des judentumes im 
christentume und der reinigung des christlichen bewusstseins des 
Paulus an diesem gegensatze. Diese bekämpfung des judentums 
aber hatte sich schon vollzogen, bevor Paulus als apostel des evan- 
geliums vom Christus unter den heiden auftrat. Denn was war 
seine bekehrung anders als die entwicklung seines jüdischen be- 
wusstseins zum christlichen durch den sieg über das judentum 
in ihm, über jenes jüdische bewusstsein, das in ausgeprägterer 
und lebenskräftigerer form in ihm vorhanden war, als in irgend 
einem zeitgenossen aus dem judentume und judenchristentume? 
Was hätte also wol im leben des apostels das judentum oder 
judenchristentum geistiges dem geiste des Paulus gegenüber- 
stellen können, was dieser nicht längst selber sich gegenüberge- 
stellt hatte, dieser geist, der jeden gedanken auf sein prineip 
zurückzufüren, jedes prineip zu seinen letzten folgerungen durch- 
zufüren, und in seinem denken jeden gegensatz sich selber ent- 
gegenzusetzen gewont war? 

Diesen geschichtlichen wirklichkeiten gegenüber kann der 
gedankengehalt der Thessalonicherbriefe, wenn er doch ein unter- 
schiedener ist, nicht als ein noch nicht entwickeltes, sondern nur 
als ein noch nicht begriffenes und schon anders geformtes be- 
wusstsein des Paulus aufgefasst werden. 

Aber vielleicht bekunden die vier großen sendschreiben selbst 
eine innere fortentwicklung des christlichen bewusstseins des 
apostels und es wäre die aufgabe einer innern entwicklungsge- 
schichte des bewusstseins des Paulus den gang dieser fortent- 
wicklung zu verfolgen? 
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Verf. hat bisher immer behauptet, dass die entwicklung des 
bewusstseins des Paulus in den drei jaren sich vollzogen habe, 
welche seiner bekehrung folgten, seiner apostelwirksamkeit vor- 
aufgingen; dass sie wesentlich in der einsamkeit des arabischen 
wüstengebirges sich vollendet habe. Dem ist entgegnet, dass „die 
lehre des Paulus, wie schon psychologisch das warscheinliche 
sei, sich erst mitten im kampfe und vermittelst des gegensatzes 
allseitig entwickelte; es sei ebenso unbegreiflich, als geschichts- 
widrig, den Paulus als einen einsam meditirenden philosophen 
sein ganzes system in beschaulicher stille sich ausklügeln und 
nicht eher damit hervortreten zu lassen, als bis es nach allen 
seiten hin wol ausgezimmert, niet- und nagelfest in seinem haupte 
gestanden hätte“. 

Aber der bewusstseinsinhalt des Paulus war nicht ein philo- 
sophisches system, sondern eine offenbarung; seine aufgabe war 
nicht das weltall widerspruchslos zu begreifen, sondern glaubens- 
voll der welt leben zu verkünden. 

Verf. gibt gerne zu, dass auch die wirklichkeit des lebens 
und der gegensatz streitender geister auf die form, in welcher 
das christliche bewusstsein des Paulus in den vier briefen vor- 
liegt, einen einfluss geübt habe; aber er glaubt auch ferner daran 
festhalten zu müssen, dass in dieser form nur eine anwendung 
jenes christlichen bewusstseins auf das leben sich darstellt, welches 
im Paulus vor seinem auftritte als apostel sich gestaltet hatte. 
Man dürfte meinen, die volle schärfe des antinomismus, wie sie 
im briefe an die Galater vorliegt, könne erst damals sich ge- 
‚ staltet haben, als seit der ersten missionsreise das selber erst 
judaistisch gewordene judenchristentum feindselig ihm entgegen- 
trat. Aber wie wenig doch hier von einer entwicklung des be- 
wusstseins des Paulus geredet werden kann in dem sinne, dass 
bisher noch unbewusst in der idee des kreuzestodes des Messias 
eingeschlossene momente der religiösen weltanschauung des Pau- 
lus neu in das bewusstsein eingetreten seien — und das nur ist 
doch geistige entwieklung — beweist die tatsache, dass der 
kampf des Paulus mit dem judaismus begann, seitdem er auf 
seiner ersten missionsreise gemischte gemeinden in ungesetzlich 
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heidnischen lebensformen gegründet hatte. Die gründung dieser 
gemeinden war aber folge der anwendung des prineipes der 
glaubensgerechtigkeit auf das leben; dieses prineip muss also 
vor dieser anwendung in voller schärfe im bewusstsein des Pau- 
lus gelegen haben. Man dürfte weiter sagen, die messiasan- 
schauung des Paulus könne in ihrer vollen schärfe zu dem gegen- 
satze des irdischen und himmlischen menschen, des ersten und 
letzten Adam sich erst entwickelt haben, als innerhalb der Ko- 
rinthischen wirren von den judaisten in Jerusalem grade auch 
die messiasvorstellung des Paulus bekämpft wurde. Aber dass 
auch hier nicht von einer entwicklung, von dem eintreten eines 
neuen momentes in das bewusstsein des Paulus die rede sein 
kann, beweist wieder die tatsache, dass die anschauung des 
Messias als des ebenbildes Gottes und einer himmlischen per- 
sönlichkeit nach 2 kor. 4, 6 dem Paulus in seiner bekehrung auf- 
ging. Man darf weiter etwa behaupten, dass die prädestinations- 
lehre des Paulus in ihrer gegebenen form sich erst gestaltete, als 
im geschichtlichen verlaufe seiner verkündigung der unglaube des 
jüdischen volkes ihm entgegengetreten war und erklärung for- 
derte. Aber diese prädestinationslehre war nur die anwendung 
des jüdischen, rein objeetiven theismus auf den unglauben des 
jüdischen volkes, kein neues moment in der entwicklung des be- 
wusstseins des Paulus. 

Auch wenn man in dieser weise von einer durch das leben 
und den gegensatz bedingten entwicklung des bewusstseins des 
Paulus glaubt reden zu müssen, vergisst man, dass der ent- 
scheidende kampf mit dem judentum, der allerdings die ent- 
wieklung des apostels bedingte und bestimmte, ein innerer war, 
der seinem auftreten als apostel vorauf lag. Und das ist auch 
psychologisch das riehtige. Wer als apostel in die welt tritt, 
das evangelium eines neuen lebens zu verkünden, der hat die 
entwieklung des eigenen bewusstseins mit ihren inneren kämpfen 
hinter sich. Weil der apostel schon glaubt, fordert er glauben, 
findet er glauben. 

Aber allerdings ist man wol berechtigt, auch die bestimmtere 
form, welehe das ursprüngliche christliche bewusstsein des apostels 
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in den kämpfen des lebens gewonnen hat, eine fortentwicklung 
zu nennen, wenn man geltend macht, dass im gebiete des geistigen 
inhalt und form untrennbar sich bedingen. Aber für diese ent- 
wieklung zweiter ordnung im bewusstsein des apostels bieten nun 
grade die vier briefe keinen geschichtlich zu bestimmenden anhalt. 
Auch da, wo Paulus innerhalb dieser briefe in seine christlichen 
anfänge zurückgeht, tritt er uns als ein in sich schon gewisses 
und geschlossenes bewusstsein entgegen. Nur fragen des äußeren 
lebens, forderungen des äußeren lebens sind es, für welche der 
apostel in sich nicht immer diese gewissheit schon gefunden hat. 
Wenn wir daher auf grund der vier briefe von einer inneren 
entwicklung des bewusstseins des Paulus reden wollen, so wer- 
den wir doch immer auf jene erste entwicklung vor antritt des 
heidenapostolats zurückgewiesen, in welcher das jüdische be- 
wusstsein des Paulus zum christlichen sich gestaltete. 

Aber wenn nun diese entwicklung in der einsamkeit Arabiens 
sich vollzog und Paulus den schleier, der über dieser entwicklung 
in der verborgenen tiefe seines selbstbewusstsein liegt, selber nicht 
gehoben hat, vermag denn die hand der wissenschaft den schleier 
zu lüften und in das geheimnis dieser entwicklung einen blick 
zu tun, der wirkliches schaut? 

Gewiss, wenn die wissenschaft den mut hat, den von Paulus 
selbst angedeuteten spuren dieser entwicklung zu folgen. Aus der 
gewissheit seiner selbsterfarung hat Paulus ausgesprochen, dass, 
bevor er gläubig wurde, er ein über die maße eiferer für die 
väterlichen überlieferungen und ganz im jüdischen bewusstsein 
befangen war; aus der gewissheit seiner selbsterfarung hat Paulus 
verkündet, dass jeder in Christo eine neue schöpfung ist, in 
welcher das alte vergangen und alles neu geworden; aus der ge- 
wissheit seiner selbsterfarung hat Paulus enthüllt, dass die innere 
bewegung, durch welche aus dem alten das neue wurde, eine 
umformung durch erneuerung des bewusstseins war. Denn wenn 
auch Paulus röm. 12, 2 diese bewegungsform seines werdens nur 
für die ethische seite des bewusstseins geltend gemacht hat, so 
ist dadurch die annahme berechtigt, dass auch die theoretische 
seite seines religiösen bewusstseins auf dem gleichen wege einer 
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umbildung des alten zum neuen sich verwirklicht habe. Endlich 
aber hat Paulus in dem kreuzestode des Messias den mittelpunkt 
seines christlichen bewusstseins und damit die ideelle kraft offen- 
bart, welche die umformungsbewegung von dem alten zum neuen 
bewusstsein hervorgerufen und lebendig erhalten hat. 

Und damit hat Paulus selber die form bestimmt, in welcher 
die innere entwicklungsgeschichte seines religiösen bewusstseins 
sich vollzogen hat und von der wissenschaft zur darstellung zu 
bringen ist. Diese wird zuerst den jüdischen hintergrund des 
paulinischen bewusstseins zu zeichnen haben; wird dann nach- 
weisen müssen, wie eine außerhalb dieses jüdischen bewusstseins 
liegende, neue religiöse idee — der kreuzestod des Messias als 
offenbarungstatsache eines neuen göttlichen heilswillens — in den 
mittelpunkt dieses jüdischen bewusstseins, in die vorstellung von 
der gerechtigkeit vor Gott, eindringt; wird endlich aufzeigen 
müssen, wie jene neue religiöse idee zuerst diesen mittelpunkt 
selbst und dann von diesem mittelpunkte aus, soweit die um- 
bildende kraft der neuen idee reicht, ein element der jüdischen 
weltanschauung nach dem andern zu einer diesem mittelpunkte 
entsprechenden gestalt umformt. 

Um aber nun diese umbildung des bewusstseins des Paulus 
auf grund der vier briefe rein zur darstellung zu bringen, musste 
verf. diese darstellung von allem nur exegetischen beiwerke ent- 
laden, musste er das verständnis jener briefe voraussetzen. Wer 
aber in der exegese der paulinischen briefe nach einem verständ- 
nisse derselben sucht, wird mit dem verf. übereinstimmen, dass 
wir immer noch anfangen, den Paulus zu begreifen. Die refor- 
mationskirche hat mit dem instinkte des verwandten geistes den 
schatz religiösen gehaltes aus diesen briefen gehoben, soweit sie 
ihn brauchte und verwenden konnte, die protestantische wissen- 
schaft hat seit mitte des vorigen jarhunderts für die sprachliche, 
geschichtliche, logische erklärung der briefe viel getan und ge- 
wonnen. Und doch, wer den Paulus verstehen will, findet an 
vielen und entscheidenden stellen durch die fülle der erklärungen 
und den widerstreit der erklärer die gedanken des Paulus immer 
noch mehr verwirrt, als enträtselt. Besonders aber sind es die 
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großen gedankengänge und gedankenentwickelungen des Paulus, 
welche weder erkannt noch anerkannt sind. Und doch sind sie 
es grade, in denen die religiöse weltanschauung des Paulus ihren 
eigensten ausdruck gefunden hat. 

So wird die wissenschaft es gerechtfertigt finden, wenn verf. 
das verständnis der vier briefe, welches er für sich gewonnen 
hat, seiner darstellung der inneren entwicklung des religiösen 
bewusstseins des Paulus vorausgehen lässt. Aber verf. möchte 
sich nicht stellen, als ob die exegese mit ihm begönne. Was die 
kraft und die arbeit, der scharfsinn und die gelehrsamkeit vieler 
für das verständnis des Paulus schon gewonnen hat, das möchte 
er nicht wiederholen, sondern voraussetzen. Verf. hat daher ver- 
sucht, eine schon bestehende erklärung der seinigen zu grunde 
zu legen. Und nach längerem schwanken zwischen den commen- 
taren der paulinischen briefe von de Wette und Meyer hat er 
sich entschlossen, den letzteren sich anzuschließen, weil sie in 
der gegenwart für alle die zugänglichsten sind, und weil ihnen 
grade das fehlt, was der verf. an seinem teile ergänzen möchte, 
die erkenntnis des gedankeninhaltes und gedankenganges. Doch 
wird, wer des verf. arbeit einsieht, erkennen, dass auch keine 
streitige und schwierige einzelheit raschfertig von ihm über- 
gangen ist. 

In seine erklärung hat aber verf, eine vollständige über- 
setzung verflochten. Denn diese bleibt nach seiner erfarung 
immer die probe des gewonnenen verständnisses. Doch ist seine 
übersetzung nicht zweck, sondern mittel der erklärung; sie soll 
in eigener sprache zum ausdruck bringen, wie der gedanke von 
Paulus griechisch gedacht ist. Deshalb hat verf. in dieser über- 
setzung auch härten des ausdruckes nicht vermieden, wo grie- 
chisches idiom und deutsches nicht zusammenstimmten. 

Je mehr aber verf. bestrebt war die gedankengänge des 
Paulus zu erkennen, und je mehr ihm bei diesem streben wie- 
der die gedamkengestaltende kraft des Paulus entgegentrat, desto 
mehr wurde er an einer reihe von stellen durch worte, sätze, ab- 
schnitte befremdet, welche den gedankengang des Paulus ver- 
wirren, zerstören. Verf. hat sich nicht gescheut selbst gegen 
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die äußere überlieferung des textes die ächtheit solcher stellen 
anzuzweifeln, abzuleugnen. Er weiß wol, wie leicht eine innere 
kritik aus dem missverständnisse und dem irrtume des einzelnen 
hervorgeht; er kennt aus erfarung das herbe urteil, welches über 
eine solche kritik von berufenen und unberufenen gefällt wird. 
Aber er hegt größere ehrfurcht vor Paulus, als vor dem reei- 
pirten texte, und hat aus langer beschäftigung mit den pauli- 
nischen briefen die überzeugung gewonnen, dass selbst unsere 
besten codiees und übersetzungen einen gestalteten und verun- 
stalteten text geben. Unleugbar bleibt das wort von Tischen- 
dorf: dubitari nequit, quin ipsis primis rei christianae temporibus 
a sincera apostolorum seriptura multifariam discessum sit, qua 
quidem in re nihil improbitatis et doli suberat; unleugbar das 
wort von Wettstein: lecetiones variae tantum non omnes studio 
et ingenio et conjecturae librariorum debentur. Solche wirklich- 
keiten sind der rechtsgrund auch einer inneren kritik, da keiner 
von unseren zeugen in die ipsa prima rei Christianae tempora 
hineinreicht. Und solchen wirklichkeiten gegenüber vermag es 
verf. allerdings nicht, den grad der ächtheit eines textes an der 
größe der mühe zu messen, mit welcher es dem verstande zu- 
weilen gelingt, den unsinn mit dem scheine des sinnes zu über- 
tünchen. Dabei wird aber, wie verf. glaubt, überall zu tage 
treten, dass nicht subjeetive empfindung, sondern objective gründe 
seine innere kritik bestimmt haben. { 

Die arbeit des verf. gehört zunächst der protestantischen 
wissenschaft, aber durch sie der protestantischen kirche. Wie 
in den tagen des Paulus, wie in den tagen Luthers und Zwinglis, 
auf denen der geist des Paulus ruhte, so sehnt sich auch heute 
wieder das christliche gemüt. von der erdrückenden last väter- 
licher überlieferungen frei zu werden, um den frieden der ge- 
wissheit und die seligkeit der warheit in der protestantischen 
kirche endlich wieder zu genießen. Möge die erkenntnis der 
entwieklung, durch welche aus dem jüdischen das christliche 
bewusstsein des Paulus sich gestaltete, die überzeugung nären 
und befestigen, dass im unterschiede vom judentume das prin- 
eip des christentums eine umformung der väterlichen überliefe- 
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rungen durch erneuerung des bewusstseins in fortgehender ent- 
wicklung fordert. 

Auch diese arbeit des verfassers wird einer scharfen kritik 
unterliegen. Die wissenschaft, welche warheit sucht, fordert diese 
schärfe. Aber die kritik der wissenschaft gewinnt ihre schärfe 
nicht am gemüt, sondern am gedanken und sie ist die kritik des 
richters, nicht des advokaten. 


Heidelberg, im November 1880. 


Der verfasser. 


richt: 


Die vorgeschichte der sendschreiben des Paulus an die Galater, 


Korinther, Römer 


... 


Das sendschreiben an die gemeinden Galatiens. 
Einleitung 
Wonsitz und volkstum der Galater (35—43). Stiftung der ge- 
meinden (43—45). Die verstörer der gemeinden und ihr evan- 
gelium (46—53). Der kampf der judaisten wider Paulus und 
sein evangelium (53—58). Der erfolg der judaisten (58—60). 
Das sendschreiben des Paulus (60—64). 


Das sendschreiben selbst 
Eingangsgruß (1, 1—5). . . 
Einleitung und nächstes thema (1, 6—10) . 


Ausfürung (1, 11—6, 10)... . 
I. Erster teil (1, 11—5, 24). 
1. Beweis des göttlichen ursprunges des evangeliums des 
Paulus: 
aus dem nachweise des nicht-menschlichen ursprunges 
(1, 11—24) 
aus der behauptung des göttlichen ursprunges vor der 
urgemeinde in Jerusalem und ihren säulen (2, 1—10) 


* 
Holsten; Das evangelium des Paulus, I, 


Seite 
3— 32 
35—180 
35— 64 
65—136 
65— 66 
66— 67 
68—133 
68— 70 
70— 77 


XVIll 


aus dem beweise der unwarheit des judaismus wider den 


Inhalt. 


Petrus in Antiochien (2, 11—2]1) .. . 


2. Beweis der göttlichen warheit des evangeliums des Paulus 


aus der göttlichen heilsökonomie (3, 1—4, 11)... 


Uebergang (3, 1) . 
Beweis (3, 2—14). 


Begründung desselben (3, 15—4, 7) e 


Schluss und übergang 4, 3—11. 


3. Aufforderung in der freiheit zu bestehen .*. 


Vorbereitung durch wendung an das gemüt (4, 12—20) 


Vorbereitung durch wendung an die einsicht (4, 21-30) 


Aufforderung (4, 31—5, 1) . 


Rechtfertigung derselben (5, 2— 24) 


II. Zweiter teil (5, 25—6, 


1. Warnung der begeisteten vor überhebung (5, 25—6, 5). 


10) 


2. Manung den lehrern und glaubensgenossen gutes zu tun 


RT) Wil 


Schluss (6, 11—18) 


1. Eigenhändiger nachtrag des Paulus (6, 11—17) . 


2. Schlusssegenswunsch (6, 18) 


Anmerkungen . 


Das erste sendschreiben an die gemeinde in Korinth. 


Einleitung 


Predigt des Paulus in Korinth und gründung der gemeinde 


(183 — 187). Die beziehungen des Paulus zur gemeinde vor 


unserem ersten briefe (187—191). Die gemeinde zur zeit unseres 


ersten briefes: die spaltungen des religiösen bewusstseins (191 bis 


233); die unreinen formen des religiösen lebens (233—235). Das 


verhältnis zwischen Paulus 
ersten briefes (235—236), 


und der gemeinde zur zeit unseres 


Der mangel einer festen lebensform 


Seite 

77— 89 
89—115 
89— 90 
90— 93 
93—114 

115 
115—129 
115—117 
117—-120 
120—121 
121—129 
129— 133 
129 —131 
131—133 
133—136 
133— 136 

136 
137—180 
182—497 
183— 254 


"Inhalt. XIX 


Seite 
der gemeinde (236—245). Die sendung des Timotheus und der 
brief der gemeinde (245-—247). Das antwortsschreiben des Pau- 
lus (247 — 254). 

Das sendschreiben selbat u. a Sue a en 9 
BURUPe AN Lot) De EWR; >); 
Einleitung und nächstes thema (1, 17). . . 2. 2.2.2.2... 256-260 
Auskimeunen (1,1810, 18) ae ae 9a 

em en RR ee ee Be EEE a 


Nachweis des unrechtes der parteiung (1, 18—3, 15). . . 261—274 
Ergebnis dieses nachweises (3, 16—4.5) . . . 2.2... 275—278 
Schlassmanunga(d, 6 Io). 0 0978283 


Ei Doveiter teil (A, 1A 150) eg 


Bekämpfung von lebenszuständen und lebensanschauungen, 
welche mit dem wesen einer gemeinde Gottes in wider- 


spruch stehen. 
ebergano (Art Zoe 92h 
Wider die unzucht und den blutschänder (5, 1—13) . . . 285—288 


Wider die processucht sogar vor heidnischen richtern (6, 1 
Dada ee ee ee ne 


Wider den missbrauch der christlichen freiheit in befriedigung 
eines naturtriebes (6, 12 —11, 1). . .» 2 2 2.2.2.2... 292-338 


mit rücksicht auf den geschlechtstrieb und die ehe 
AO ee er en 2296307 


mit rücksicht auf den genusstrieb und das essen des götzen- 
opferlleisches (8-1I—11,1) . . ©. =... .....807—8838 

Wider missbräuche beim gemeindegottesdienste (11, 2 bis 
TA AO) Ge ae‘ 
wider die entschleierung der frauen (11, 2-16) . . . . 338—353 
wider die entwürdigung des herrnmales (11, 17—34) . . 353—363 

wider die störung durch die begeisteten zungensprecher 
(BO 1 1A, AO) ern a re 308408 


h) 
x 


xx Inhalt. 


Wider die leugner der totenauferstehung (15, 1—58) . 


1II. Dritter teil (16, 1—18) 
Geschäftliche und persönliche mitteilungen: 
Die sammmlung der liebesgabe (16, 1—4) 
Die reise des apostels nach Korinth (16, 5—9) 
Die aufnahme des Timotheus (16, 10.11). 
Die absage des Apollos (16, 12). . . 


Manungen (16, 13— 16) 
Schluss (16, 19—24) . 
Grüße des Paulus und der BE 
Anmerkungen . 
Nachtrag zu 1kor. 10, 3.4 . 


Berichtigungen 


Seite 
408—442 


442 — 448 


442 —445 
445—446 

446 
446 — 447 


449 —451 


449—451 


452 —497 
498 


498 


Die 
vorgeschichte der sendschreiben des Paulus 
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Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 1 





Das leben des Paulus liegt in zwei quellen vor: in den 
briefen des apostels an die Galater, Korinther, Römer; in der 
paulinischen überlieferung und ihrer darstellung durch den ver- 
fasser der Apostelgeschichte. Die erste quelle ist bruchstück; 
aber ein spiegel der wirklichkeit im bewusstsein des Paulus. 
Die zweite quelle ist vollständiger in der erzälung der äußeren 
lebensbewegung des apostels; aber die darstellung vor allem sei- 
nes geisteslebens, wie es in seinem evangelium und im kampfe 
für dasselbe sich ausgeprägt hat, ist eine umformung der wirk- 
lichkeit im bewusstsein der nachapostolischen gemeinden. Denn 
seit dem tode des Paulus waren zwei mächte wechselwirkend 
tätig, den ursprünglichen gegensatz zwischen dem paulinisch 
heidenehristlichen und dem judenchristlichen evangelium und 
zwischen den beiden därauf sich gründenden formen des urchrist- 
lichen bewusstseins auszugleichen. Die eine macht, unbewusst, 
aber- unwiderstehlich wirkend, war der urchristliche, noch rein- 
jüdische theismus und seine einseitig teleologische weltanschau- 
ung, welche jedes anderssein und anderswerden, jede entwicklung 
der offenbarung Gottes und der göttlichen warheit in der ge- 
schichte ausschloss.. Für eine solche weltanschauung und ihren 
offenbarungsbegriff war das dasein zweier widerstreitender evan- 
gelienformen (gal. 1, 6. 2 kor. 11, 4), die doch auf dieselbe gött- 
liche quelle sieh zurückfürten (gal. 1, 12), eine unfassbare vor- 
stellung und eine unmöglichkeit. Die geschichtliche wirklichkeit 
eines solehen widerspruches konnte nur entweder lüge (gal. 1,8. 9; 
apoe. 2,2) oder schein sein. Und so drängte die macht jenes 
theismus das christliche bewusstsein, welches beide evangelien- 
formen als göttliche offenbarung festhalten wollte, vor allem in 
den gemischten gemeinden, den trägern der urchristlichen ent- 
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wicklung, zu einer umformung jenes scheins der wirkliehkeit im 
bewusstsein, zu einer ausgleichung des paulinischen mit dem juden- 
christlichen evangelium, um die warheit des theistischen prineipes 
zu retten. Die andere macht ward das praktisch religiöse und 
kirchliche interesse, ‘welches mit gebieterischer notwendigkeit 
besonders wieder in den gemischten gemeinden eine - einigung 
des heidenchristlichen mit dem judenchristlichen bewusstsein for- 
derte, um dadurch die lebensfähigkeit der gemeinde Christi nach 
innen und gegen aussen zu erhalten. Mit dieser umformung des 
paulinisch heidenchristlichen bewusstseins vollzog sich_aber zu- 
gleieh eine umformung der paulinischen überlieferung über den 
geschichtlichen ursprung des paulinismus und das geistige leben des 
Paulus. Auch diese umformung war wesentlich das ergebnis der 
unbewusst wirkenden macht jenes einseitig teleologischen theis- 
mus, der, um die unveränderlichkeit der göttlichen offenbarung 
in ihrer bewegung durch die geschichte hindurch zu bewaren, 
dazu gedrängt wurde, nach dem endergebnisse der geschicht- 
lichen bewegung den anfang umzuformen'). Und so hatte schon 
in der paulinischen überlieferung der ursprüngliche widerspruch 
des evangeliums des Paulus mit dem evangelium der urapostel 
und der widerstreit wärend ihres lebens angefangen sich aus- 
zugleichen, als der verfasser der Apostelgeschichte, ebenfalls 
unter der macht jenes theismus und jenes praktisch religiösen 
interesses der einigung stehend, nach paulinischer überlieferung 
das leben des Paulus innerhalb der apostolischen zeit schilderte. 
Der widerspruch dieser schilderung mit den ächten briefen des 
Paulus ist dadurch: besonders in der ausfürung der inneren ver- 
hältnisse so groß geworden, dass man oft zweifeln könnte, wozu 
doch kein grund ist, ob der geschichtsschreiber jene briefe des 
apostels überhaupt gekannt habe. Daher wird die folgende dar- 
stellung, für welche eine treue zeichnung des geisteslebens des 
Paulus entscheidend ist, nur auf die ächten briefe des apostels 
sich stützen, wird die Apostelgeschiehte nur für die äußere be- 
wegung seines lebens zu hülfe ziehen. 

Für die richtige erkenntnis der geschichtlichen verhältnisse, 
aus denen die briefe des Paulus entstanden sind, ist es ent- 
scheidend geworden, dass der apostel sich genötigt sah, den ge- 


1) S. die ausfürung des verf.: Zum evang. d. Paulus u. d. Petrus p. 196 ff. 
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meinden Galatiens die anfänge seiner wen wirksamkeit 
in ihren wendepunkten zu erzälen. 

Setzen wir nun die gal. cap. 2 geschilderte verhandlung des 
Paulus mit der urgemeinde und ihren säulen zu Jerusalem in 
das jar 52 n. Chr.: so trat derselbe zuerst vor dem jare 35 oder 
in diesem jare als verfolger der jüdischen messiasgemeinden auf 
(gal. 1, 18. 2, 1ef.1,13.23). Er war damals über viele seiner 
mitlebenden volksgenossen hinaus ein glühender eiferer für den 
judaismus und die väterlichen überlieferungen, deshalb wol auch 
voll leidenschaftlichen harrens auf die verwirklichung der heils- 
hoffnungen seines volkes. Die jüdischen messiasgemeinden also, 
welche im widerspruche mit den verheißungen und erwartungen 
Israels an die messianität des von den Juden als lügenpropheten 
verworfenen und gekreuzigten Nazareners glaubten, konnten für 
ihn nur gegenstand eines hasses sein, der grade auf dem gebiete 
des religiösen lebens bis zur vernichtung leidenschaftlich im 
semitischen gemüte loderte. Aber mitten in dieser leidenschaft 
des Paulus die messiasgemeinde zu zerstören, trat ein um- 
schwung seines gemütes und bewusstseins ein. Gott, „der ihn 
von mutterleib an ausgesondert und durch seine gnade berufen 
hatte, offenbarte nach dem wolgefallen seiner willkür seinen son 
in ihm zum zwecke, damit er die frohbotschaft von dem sone 
unter den heiden‘ verkünde (gal. 1, 15. 16). Diese offen- 
barung, dass der ans kreuz geschlagene lügenprophet aus Naza- 
reth der son Gottes und Messias sei, vollzog sich auf grund 
einer vision des gekreuzigten als eines zum leben wieder aufer- 
weckten (1 kor. 15, 8). Und Paulus vergleicht diese vision mit 
der ersten lichtschöpfung Gottes aus der finsternis und beschreibt 
sie als einen einstral Gottes in sein herz, um licht zu machen 
die erkenntnis der -lichtherrlichkeit Gottes auf dem antlitze 
Christi (2 kor. 4, 6). Diese „bekehrung“ des Paulus vollzog sich 
in oder bei Damaskus (gal. 1, 17). 

Es wäre nun zu erwarten gewesen, dass der an den ge- 
kreuzigten gläubig gewordene, der zugleich zum apostel des 
gekreuzigten sich berufen wusste, nach Jerusalem sich begeben 
hätte zu den aposteln vor ihm. Nur hier in Jerusalem konnte 
er von den jüngern des lebenden herrn die sichere kunde em- 
‚pfangen von dem leben, den worten und werken desjenigen, den 
er unter den heiden verkündigen sollte, Und diese sichere kunde 
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fehlte doch dem bisherigen verfolger der messiasgemeinde, der 
in persönliche berürung mit dem lebenden Messias nie getreten 
war. Aber grade eine solche erwartung verneint Paulus, wenn 
er ausspricht, unmittelbar sofort nach jener offenbarung, dass 
der gekreuzigte der son Gottes sei, habe er nicht sich und die 
ihm gewordene offenbarung anvertraut an fleisch und blut, an 
endliche menschen, an die vor ihm erwälten apostel, um mit 
ihnen sich zu beraten, um aufschluss oder belehrung von ihnen 
zu empfangen (gal.1, 11.12), sondern er sei weggegangen nach 
Arabien (gal. 1,17). Es ist diese tatsache ein stiller beweis, 
dass die dem Paulus gewordene offenbarung ihren mittelpunkt 
in einem anderen hatte, als in den worten und werken des 
lebenden Messias. Den zweck aber dieser entfernung grade 
von Jerusalem und den aposteln vor ihm, von dem damaligen 
mittelpunkte des neuen religiösen lebens im glauben an den ge- 
kommenen Messias, offenbart der zusammenhang. Und nur der- 
jenige kann darüber sich verwundern, dass Paulus nicht sofort 
seine verkündigung unter den heiden begann, der unfähig ist 
sich klar zu machen, um was im geistesleben des Paulus es 
sich handelte. Aber die gewissheit, dass der gekreuzigte 
der Messias, der kreuzestod also des Messias offenbarungstat- 
sache des göttlichen heilswillens sei, stand in schlechthinnigem 
widerspruche mit dem überlieferten religiösen bewusstsein des 
Jüdischen volkes, wie es sich auf dem grunde der offenbarung 
Gottes in gesetz und propheten gebildet hatte. Man kann die 
schärfe dieses widerspruches schon an der tatsache ermessen, dass 
. dieser kreuzestod selbst den jüngern Jesu noch in der todesstunde 
ein ärgernis war (mat. 26, 31) und den jüdischen gläubigen zur 
zeit des Paulus ein ärgernis blieb (gal.5, 11). Dieser widerspruch 
musste aber in einem so tief und so scharf denkenden geiste, 
wie des Paulus, überwunden sein, bevor er das kreuz Christi 
als den heilsgrund für die sündige menschheit verkündigen 
konnte. Und diese überwindung vollzog sich zu dem ergeb- 
nisse, dass das jüdische bewusstsein des Paulus zu einem völlig 
neuen umgeformt wurde. Denn, wer in Christo ist, der ist eine 
neuschöpfung; das alte ist vergangen, siehe es ist neu geworden! 
So spricht Paulus das ergebnis aus (2 kor. 5, 17 ef. röm. 12.2). 
Wer nun den geist des Paulus von den schranken eines end- 
lichen geistes nicht entfreien kann, der wird zugestehen, dass 
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diese völlige umformung des religiösen bewusstseins des Paulus 
nur in längerem zeitraume sich vollziehen konnte. Und weil 
Paulus die erfarung haben musste, dass auch für die gläubigen 
in Jerusalem und für die apostel vor ihm grade der kreuzes- 
tod des Messias als der heilswille Gottes eine neue anschauung 
war, so wird begreiflich, dass Paulus grade von Jerusalem und 
den aposteln vor ihm sich losriss, damit diese neue offenbarung 
in ihm rein sich gestalte. Paulus bedurfte der einsamkeit, damit 
nicht das wort endlicher menschen (gal. 1, 16), sondern die 
stimme Gottes in seinem geiste zu ihm rede. Und weil die 
reise nach Arabien unter diesen verhältnissen bewusste absicht 
war, so wird auch warscheinlich, dass sie nach jener gegend 
Arabiens ging'), wo am Sinai, am Horeb die uralten offen- 
barungsstätten des göttlichen heilswillens für Israel lagen. Hier 
in der einsamkeit des heiligen wüstengebirges redete in seinem 
geiste zu ihm der Gott der väter und erschloss ihm seinen heils- 
willen im kreuze Christi. Denn wie dieser Gott der väter stets 
seinem volke in den großen tatsachen der geschichte seinen 
willen verkündet hatte: so sprach er auch hier zu Paulus in der 
geschichtlichen tatsache des kreuzestodes des Messias und ent- 
hüllte seinem geiste den heilszweck dieses todes. Und wie die- 
ser Gott in heiligen schriften des gesetzes und der propheten 
seinem volke die verwirklichung seines heilswillens kund getan 
hatte: so redete er hier aus den heiligen schriften des gesetzes 
und der propheten auch zum Paulus (röm. 3, 21) und enthüllte 
ihm, wie sein heilswille im kreuze Christi unveränderlich der- 
selbe sei, dessen verwirklichung er vom anfange der heils- 
geschichte Israels an in den verheißungen an Abraham bezweckt 
habe, dass nämlich allen völkern der heilssegen Gottes in Abra- 
ham und seinem samen Christus solle zu teil werden, und ließ 
ihn den grund erkennen, warum nicht im gesetze durch Gottes 
gerechtigkeit, sondern nur im kreuzestode Christi durch Gottes 
gnade gerechtigkeit und leben vom menschen könne gewonnen 
werden. Das war der inhalt des geisteslebens des Paulus an 





1) Da den landstrich im osten Palästinas bis an das rote meer erst Trajan 
105 n. Chr. durch den statthalter Syriens, Cornelius Palma, in besitz nahm und 
zur provinz Arabia bildete (Marquardt, röm. statsverwaltung I, 274); so gilt für 
Paulus noch der sprachgebrauch, den auch Josephus vertritt: &otı de Öpopos rn 
Tovdaıa 7 ’Apaßıa (antg. 14, 1,4; 14, 5,1; 14, 13, 9). 
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. der offenbarungsstätte Gottes in Arabien. Und so hat Paulus 
später dieses leben seines geistes in berürung mit dem geiste 
Gottes beschrieben. „Was das auge nicht sah und das or nicht 
hörte und in eines a herzen nicht aufstieg, alles, was 
Gott bereitet hat denen, die ihn lieben, das offenbarte Gott uns 
mittelst des geistes; on der geist la alles, auch die 
tiefen Gottes (1 kor. 2, 9).“ Und auf diesen vorgang seines 
geisteslebens gründete sich die gewissheit des Paulus, dass „das 
evangelium, das von ihm verkündete, nicht sei nach menschen 
weise; denn auch er habe es nicht von einem menschen, nicht 
als überlieferung noch als lehre empfangen, sondern durch offen- 
barung Jesu Christi (gal. 1, 12). 

Die dauer dieses aufenthaltes in Arabien ist unbekannt; 
aber zu kurz dürfen wir dieselbe nicht bemessen. Darauf kehrte 
Paulus nach Damaskus zurück. Und erst drei jare nach seiner 
bekehrung ging er nach Jerusalem hinauf, um den Kephas per- 
sönlich kennen zu lernen. Mit dieser zweckbestimmung schnei- 
det Paulus jede innere einwirkung des Petrus auf sein bewusst- 
sein und seine verkündigung ab (gal: 1, 18). Funfzehn tage 
blieb Paulus beim Petrus; einen zweiten aber von den aposteln 
sah er nicht, nur sah er noch den Jacobus, den bruder des 
herrn. Denn jetzt, nachdem die offenbarung des gekreuzigten 
als des heilands der völker im bewusstsein des Paulus sich 
vollendet hatte, musste er das bedürfnis fülen, bevor er selber 
als apostel des gekreuzigten unter die heiden ging, mit dem 
manne, der damals der apostel der beschneidung geworden war 
(gal. 2, 7), zusammenzutreten und von dem manne, der, wie kein 
anderer, augen- und orenzeuge Jesu gewesen war, die äußeren 
entscheidenden tatsachen seines lebens in treuer wirklichkeit zu 
erfaren (1 kor. 15, 13. 11, 23 u. s.). Dass Jacobus zu diesen bei- 
den vertretern der verkündigung unter den juden und unter den 
heiden hinzutrat, beruhte wol auf der stellung, welche „der 
bruder des herrn“ schon damals in der urgemeinde einnahm 
(ef. gal. 1, 19.-T kor. 9, 5). 

Die gegensätze, welche diese drei männer etwa vierzehn 
Jare später in Antiochien bei dem ereignisse trennten, welches 
Paulus’ gal. 2, 11 erzält, traten bei dieser ersten begegnung nicht 
hervor. Zum verständnisse der folgenden entwieklung ist 
dies klar zu erkennen, Paulus, als er, im begriff seine ver- 
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kündigung unter den heiden anzutreten, den Petrus in Jerusalem 
aufsuchte, muss diesem die mitteilung gemacht haben, dass auch 
ihm der gekreuzigte als Messias offenbart worden und dass er 
von Gott berufen sei, diesen gekreuzigten unter den heiden zu 
verkünden; er muss ihm die grundzüge dieser seiner frohbot- 
schaft unter den heiden, die göttliche berufung derselben in 
„gnaden Christi“ (gal. 1, 6) one beschneidung und gesetz, ausge- 
sprochen haben. Gewiss war die mitteilung eines solchen evan- 
geliums unter den heiden dem Petrus ein neues. Denn aus 
gal. 2, 6ff. müssen wir schließen, dass den uraposteln über ein 
eigenes und eigenartiges evangelium an die vorhaut nichts offen- 
bart war. Und vielleicht bewog grade die neuheit dieser mit- 
teilung den Petrus, gegen die ursprüngliche absieht des Paulus 
(gal. 1, 18) den Jacobus zum teilnehmer derselben zu machen. 
Aber irgend ein widerspruch gegen die mitteilung und die ab- 
sicht des Paulus kann damals nicht laut geworden sein. Denn 
sonst hätte Paulus die erzälung dieser ersten begegnung mit 
dem Petrus und Jacobus in Jerusalem picht mit der angabe 
schließen können, die christlichen gemeinden Judäas hätten Gott 
dafür gepriesen, dass ihr ehemaliger verfolger jetzt den glauben 
verkünde. Und seit sich in der zeit der großen propheten und von 
der zeit des exiles der nationale monotheismus Israels zum univer- 
salen entwickelt hatte, war mit der einheit Gottes die einheit 
des gottesvolkes gesetzt; war Israel, im besitze der erkenntnis 
und der warheit im gesetze, als des lichtes derer in der finster- 
nis, als des leiters der blinden und des lehrers der unmündigen 
sich bewusst; war eine missionirende tätigkeit unter den heiden 
ausgeübt; war als eine notwendige forderung der messianischen 
erfüllungszeit anerkannt, dass die heiden nach Zion kommen 
sollten mit Israel den Einen, den waren Gott anzubeten. So 
musste die absicht des Paulus bei den beiden messiasgläubigen 
männern nicht nur nicht widerspruch, sondern zustimmung 
finden. Und hiermit war auch im allgemeinen die persönliche 
stellung des Paulus zu der heidenmission anerkannt. Denn wenn 
es feststand, dass Gott zur erfüllungszeit auch die heiden nach 
Zion füren werde, feststand, dass hierüber die ursprünglichen 
apostel eine offenbarung nicht empfangen hatten: so sprach die 
tatsache, dass dem Paulus diese offenbarung geschehen war, in 
jüdisch theistischer weltanschauung dafür, dass Gott den Paulus 
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zum verkündiger des Messias unter den heiden berufen habe 
-(vöm. 10, 14). Es geschah dies nur mit demselben theistischen 
- rückschlusse von der tatsache auf den willen Gottes, durch den 
der jude Paulus und durch den später wieder die jüdischen 
säulenapostel seiner berufung gewiss wurden (gal.1, 15. 2, 7.8). 
Wenn Paulus weiter diese berufung der heiden auf grund der 
snade Gottes im kreuze Christi verkünden wollte, so stimmten. 
die urapostel im allgemeinen auch in diesem grunde damals 
noch mit ihm überein, dass Christus starb für unsere sünden 
nach den schriften (1. kor. 15, 3), wenn auch Paulus diesen 
kreuzestod als das grundprineip, die urapostel nur als eine 
grundtatsache des evangeliums im bewusstsein trugen. Auch 
dass Paulus die beschneidung von den heiden nicht fordern 
wollte, brauchte für den augenblick weder den Petrus, noch den 
Jacobus zu prineipiellem widerspruche zu reizen. Denn schon 
im alttestamentlichen bewusstsein war die reflexion auf inhalt 
und form der beschneidung längst geweckt, und die beschnei- 
dung nicht des fleisches, sondern des herzens als das wesentliche 
anerkannt. Und hatte man nicht in den proselyten des tors schon 
das anerkannte vorbild einer änlichen stellung der heiden zu Israel? 
Wenn aber Paulus etwa auch den judaismus, die befolgung der 
religiösen lebensformen des Mosaischen gesetzes, von den heiden 
nicht fordern wollte: so beweist. das beispiel des Petrus in An- 
tiochien, dass damals bei ihm und durch ihn in der urgemeinde, 
deren leiter Petrus noch war und deren geist er bestimmte, 
grade in bezug auf diese lebensformen des judaismus ein freierer 
geist der gleichgültigkeit herrschte. War dies doch nur die nach- 
wirkung des geistes Jesu in denen, welche von diesem geiste 
noch berürt waren, jenes geistes, der im sinne schon der großen 
propheten die taterfüllung der äußeren formen des gesetzes nicht 
verworfen, aber gegen die innere gesinnung des herzens, des 
willens, der liebe für nichts geachtet hatte. Auch Jacobus muss, 
wenn auch nicht innerlich, unter der macht dieses geistes der 
ersten zeit noch gestanden haben. Und nun bedenke man, 
dass die verkündigung des Paulus noch in weiter ferne lag, 
dass sie nur erst gedanke, nicht wirklichkeit war, dass sie 
ihre folgerungen in die wirklichkeit noch nicht herausgesetzt 
hatte, dass bei der neuheit der sache die folgerungen der 
zukunft in der gegenwart noch nicht vorausgezogen, dass 
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vor allem die rückwirkung der heidenverkündigung 
des Paulus auf das messiasgläubige judentum nicht 
ermessen werden konnten. 

So erklärt es sich, dass bei dem ersten besuche des Paulus 
in Jerusalem diese drei männer, weil noch der geist Jesu sie 
beherrschte und die zukunft ihnen verhüllt war, ihrer einstimmig- 
keit in betreff der verkündigung des Paulus an die heiden sich 
bewusst blieben, die, äls die zukunft gegenwart geworden war, 
grade an dem een des Paulus ihres gegensatzes 
sich bewusst wurden. Und die einmütigkeit dieser männer spie- 
gelt sich in der stimmung der jüdischen messiasgemeinden. Denn 
als Paulus nach dem fünfzehntägigen besuche in Jerusalem seine 
erste verkündigungsreise nach Syrien und Kilikien im jare 38 
nach Chr. antrat, da war er freilich persönlich den gemeinden 
Judäas, den christlichen, ein unbekannter; aber diese lebten doch 
in der kunde, dass ihr ehemaliger verfolger die frohbotschaft 
vom glauben, den er sonst zerstörte, jetzt in die welt trage, und 
die umkehr des Paulus war der gegenstand ihrer verherrlichung 
Gottes. 

Aber die verkündigung des Paulus ward nun in den gegen- 
den Syriens und Kilikiens eine wirklichkeit und zog ihre folge- 
rungen in der wirklichkeit. Und dadurch ward eine neue lage 
geschaffen. Die umrisse derselben hat Paulus in der schilderung 
seiner streitverhandlungen mit den judenchristen im mittelpunkte 
ihres gemeindelebens, in Jerusalem, und im mittelpunkte seiner 
gemeindegründungen, in Antiochien, scharf gezeichnet (gal. 
cap. 2). 

Die verkündigung des Paulus in jenen gegenden hatte näm- 
lich erfolg gehabt, und Antiochia Syriens war ausgang und mitte 
eines neuen gemeindekreises auf grund des paulinischen evan- 
geliums geworden. Das kreuz Christi hatte Paulus als offen- 
barung des neuen-alten heilswillens Gottes gepredigt. Und zwar 
hatte er den kreuzestod des Messias als das gottgewollte, einige 
heilsmittel aufgestellt zur vergebung der sünde der menschheit, 
der juden wie der heiden, und hatte den glauben an dieses 
kreuz und an die im kreuze offenbarte gnade Gottes als den 
alleinigen grund der gerechtigkeit und des lebens verkündet. 
Aus der göttlichen notwendigkeit dieses kreuzestodes zur ver- 
gebung der sünden und aus der gerechtigkeit des glaubens an 
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eine solehe vergebung hatte er die folgerung gezogen, dass das 
. gesetz Mosis als heilsmittel und heilsgrund aufgehoben sei, weil 
„aus gesetzeswerken nicht wird gerechtfertigt werden, wer fleisch 
ist“, jude wie heide. Und damit hatte er das gesetz Mosis und 
das kreuz Christi, das &esetzeswerk und den glauben, als ein- 
ander ausschließende gegensätze festgestellt. In weiterer folge- 
rung hatte er aber das gesetz Mosis nichf nur als religiöse heils- 
norm, sondern auch als sittliche lebensnorm aufgehoben. Denn 
da auch diese lebensgebote des gesetzes nur befreiung von der 
sünde und erwerbung der gerechtigkeit bezwecken, aber den 
zweck nicht verwirklichen: so ist die gesetzesgerechtigkeit Mosis 
auch nach dieser seite aufgelöst. Heidnisch leben oder jüdisch 
leben sind für sünde oder gerechtigkeit gleichgültige formen. 
An ihre stelle tritt das leben, wie es dem gottesgeiste entstammt, 
der als neue lebenskraft auch für das religiöse tatleben juden 
wie heiden in folge des glaubens mitgeteilt ist. Denn weder 
beschneidung bedeutet etwas noch vorhaut, sondern es ist eine 
neue schöpfung (cf. gal. 2, 15—21. 5, 18ff. 6, 15). 

Und auf diesem gleichen grunde des kreuzes Christi als 
heils- und lebensnorm hatte Paulus nieht nur den heiden one 
beschneidung und gesetz ihre berufung zum vollbürgerrechte im 
Messiasreiche verkündet, sondern auch jüdische gläubige ge- 
wonnen, mit aufgabe des judaismus und des gesetzes 
Mosis in gemischten gemeinden mit heidnischen gläu- 
bigen unter heidnischen lebensformen zur glaubens- 
und lebenseinheitsich zu verbinden (gal. 2, 11ff.). Damit 
trat der glaube an den gekreuzigten Messias auch in 
der wirklichkeit des lebens aus den schranken des 
Judentums heraus und ward eine neue schöpfung auch 
der wirklichkeit. Nun war das alte vergangen; es war 
alles neu geworden. 

Offenbar war diese neubildung gemischter messiasgemeinden 
unter heidnischen lebensformen eine gestaltung der messiasver- 
kündigung, welche auch dem geiste des Paulus noch nicht vor- 
geschwebt hatte, als er dem Petrus und Jakobus in Jerusalem 
seine göttliche berufung zum verkündiger. des gekreuzigten unter 
den heiden mitteilte. Der zwang des lebens, welcher dem juden 
Paulus durch vermittelung der juden den weg zu den heiden 
bante, hatte diese gestaltung ‘hervorgerufen und Paulus hatte 
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dieselbe aus seinem prineipiellen denken heraus geformt. Weder 
beschneidung gilt noch vorhaut, sondern eine neue schöpfung: 
das hatte er dieser neubildung auf die stirne geschrieben. Aber 
‚nun lag diese neubildung mit ihrer entscheidenden rückwirkung 
auf das messiasgläubige judentum außerhalb des bewusstseins 
des Petrus und Jakobus, außerhalb des bewusstseins des ur- 
sprünglichen messiasglaubens, auch dessen, der an der lehre 
Jesu sich entwickelt hatte. Denn nichts ist gewisser, als dass 
auch damals noch Petrus immer „der apostel der beschneidung“ 
war (gal.2, 7). Damit trat aber jetzt an die urgemeinde in 
Jerusalem und an ihre leiter, die säulenmänner, die notwendig- 
keit heran zu dieser neubildung des Paulus eine bewusste stel- 
lung zu nehmen. 

Nun dürfen wir aus dem dasein jener „lügenbrüder“, welche 
Paulus gal. 2, 4 offenbar als einer auch für ihn neuen erschei- 
nung in der urgemeinde erwänt, den schluss ziehen, dass in 
Jerusalem nicht mehr jener geist alleinherrschend geblieben 
war, den Paulus bei seinem ersten besuche gefunden hatte. Viel- 
leicht hatte das aufflammen des theokratischen und gesetzlichen 
geistes im judentum unter Herodes Agrippa in den ersten jaren 
des vierten decenniums auch seine rückwirkung auf die jüdische 
messiasgemeinde geübt, wenigstens - durch diejenigen, welche 
in diesen jaren glieder der urgemeinde geworden. Oder es hatte 
hier jenes gesetz gewaltet, dass eine geistige bewegung, welche 
aus dem bruche des geistes mit der überlieferung erwachsen ist, 
je breiter sie in die massen sich ausdehnt, je tiefer von der ur- 
sprünglichen höhe der freiheit heruntergezogen wird. Oder auch, 
was ebenso warscheinlich ist, es waren diese lügenbrüder erst durch 
die verkündigung des Paulus und seine gemeindeschöpfungen zum 
bewussten leben erweckt worden. Genug das eindringen dieser 
lügenbrüder in jene neugebildeten gemeinden des Paulus (gal. 2, 
4), um die freiheit desselben auszuspioniren, beweist, dass an 
die stelle der ursprünglichen freude der urgemeinde über die 
verkündigung des Paulus unter den heiden ein entschiedenes 
misstrauen in die ergebnisse dieser verkündigung innerhalb der 
urgemeinde sich geltend. gemacht hatte. An den folgerungen 
des Paulus aus der auch von den judenchristen anerkannten 
grundtatsache des kreuzestodes Christi für die sünde der men- 
schen wurden diese nun ihrer eigenen stellung zu diesem grunde 


\ 


14 Das evangelium des Paulus. 


bewusst und an der freiheit des Paulus erkannten sie die gefar 
der eigenen freiheit. Denn sowol das religiöse bewusstsein der 
'judenchristen, als auch das national-religiöse gemüt derselben 
fülte von dieser freiheit des Paulus auf das tiefste sich ‚verletzt. 
Und war die tatsache des kreuzestodes des Messias für die ur- 
gemeinde eine peinliche, durch den glauben an den auferweckten 
kaum überwundene wirklichkeit gewesen: mit der deutung 
dieser tatsache in dem evangelium des Paulus und mit den 
paulinischen folgerungen aus dieser deutung, mit dem dasein 
jener in heidnischen lebensformen geeinten gemischten gemein- 
den, in denen der jude heide geworden, ward das kreuz Christi 
von neuem zu einem brennenden ärgernisse (gal. 5, 11). Denn 
die zuversicht und die erhebung, der trost und der stolz Israels 
war dahin: die offenbarung Gottes am Sinai durch Moses, seinen 
propheten, der bund Gottes mit Israel, seinem volke, das gesetz 
Gottes und die heilige reinheit des lebens zur gerechtigkeit, 
alles war gefallen, gefallen für juden, durch juden. Aber da- 
gegen empörte sich der jüdische geist, das jüdische gemüt in 
der urgemeinde. Nun begann man, nicht die verkündigung an 
die heiden zu verneinen, aber grade im gegensatze zu der neu- 
bildung des Paulus, in welcher die juden heiden geworden, mit 
bewusstsein die forderung zu erheben, dass die heiden juden 
werden müssten, um mit den juden vollbürger im volke Gottes 
zu sein. Man forderte die beschneidung der gläubigen heiden 
(gal. 2, 3). Nun begann man den rechtsgrund des paulinischen 
evangeliums zu untersuchen und die göttliche beglaubigung des- 
selben zu prüfen. Man begann den begriff des apostels mit be- 
wusstsein zu bestimmen und die vergangenheit, die zugehörigkeit 
zum lebenden Messias, als rechtsgrund des apostolates aufzu- 
stellen (gal. 2, 6). Nur die augen- und orenzeugen der worte 
und werke des lebenden herrn gaben gewär für das ware 
evangelium. Und damit fiel das recht des Paulus, apostel zu 
sein, damit sein evangelium. Aber die folgerichtigkeit trieb 
weiter. Man musste in Jerusalem aus dem eigenen bewusstsein 
ausscheiden, was dem Paulus grund gab, sein evangelium als 
notwendige folgerung aus dem nachzuweisen, was das ursprüng- 
liche judenchristentum noch anerkannt hatte. Und so begann 
innerhalb der ersten missionsreise des Paulus im gegensatze zu 
demselben im judenchristentum eine reaktion zum jüdischen 
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ehristentume. Man fing an „das andere evangelium® zu predigen 
(gal. 1, 6. 2kor. 11, 4. 

Wenn ich beschneidung noch predige, ruft Paulus gal. 5, 11, 
was werde ich noch verfolgt?! So ist ja verniehtet das ärgernis 
des kreuzes! Hätte Paulus das evangelium des Petrus, das evan- 
gelium der beschneidung gepredigt (gal. 2, 8), man würde seiner 
predigt froh gewesen sein. Nun er ein „anderes evangelium“ ver- 
kündete one beschneidung und gesetz, nun er das gesetz selbst 
für die juden aufhob, strebte man ihn zu vernichten. Und die 
vertreter des nun wieder lebendig gewordenen jüdischen geistes 
in der urgemeinde, die männer, in denen die folgerichtigkeit 
des gedankens mit der kraft der tat sich vereinte, schickten sich 
an, den. Paulus in seinen eigenen gemeinden zu bekämpfen. 

Nach der darstellung des Paulus waren es jene unter dem 
scheine von brüdern in seine gemeinden eingedrungenen lügen- 
brüder aus Jerusalem — denn dort finden wir sie wieder — 
welche sich einschlichen, um seine freiheit, seine selbständig- 
keit auszukundschaften, welche er in Christo Jesu habe (1 kor. 
9, 1), um ihn unter die, die da in Jerusalem das ansehn hatten, 
zu verknechten. Denn in jenen tagen hing das evangelium 
unter den heiden einzig an der person des Paulus, das recht 
und die warheit des heidenevangeliums an dem apostelrechte, 
der apostelselbständigkeit des Paulus, an der gewissheit, dass 
er von Gott und Jesu Christo zum verkündiger der frohbotschaft 
unter den heiden berufen sei. Und diese notwendigkeit einer 
göttlichen beglaubigung war die schwäche des Paulus. Deshalb 
riehtete gegen diese seine beglaubigung der verstand der juden- 
christen den angriff. Die urapostel, die jünger des herrn, hatten 
in ihrer vergangenheit das tatsächliche, mit den händen der ein- 
falt zu greifende recht, apostel des Messias zu sein; Paulus, der 
verfolger der gemeinde des herın, hatte als beweis seiner gött- 
lichen berufung zum apostel nur die selbstversicherung seiner 
innergeistigen vision Christi, unnütz für die, welche an die war- 
heit seines evangeliums trotz des widerspruches mit dem der 
urapostel glaubten, unkräftig für die, welche wegen dieses wider- 
spruches dasselbe verwarfen, ungenügend allemal für die, welche 
aus seligkeitsinteresse gewissheit begehrten. Und so begann 
denn mit dem angriffe auf die göttliche beglaubigung des Paulus 
sein tragisches schieksal sich zu entwickeln: dem rechte des 
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geistes trat das recht der tatsache entgegen und der geist unter- 
lag zu fernem siege der gemeinen handgreiflichkeit. Denn ob- 
wol Paulus der in seinen gemeinden erhobenen forderung der 
Jerusalemiten, den säulen in Jerusalem sich unterzuordnen, nicht 
auf eine stunde wich, damit die wahrheit des heidenevangeliums _ 
bei den heidenchristen verbleibe (gal. 2, 4) — denn er sah klar, 
dass diese warheit des evangeliums ganz an der behauptung 
seiner selbständigkeit hänge —: so hatten die „lügenbrüder“ 
mit der untergrabung des glaubens an sein apostolat und sein 
evangelium dennoch in seinen eigenen gemeinden einen solehen 
erfolg, dass dem Paulus nach vierzehnjäriger wirksamkeit die 
furcht überkam, er möchte „ins erfolglose laufen oder gelaufen 
sein“ (gal. 2, 2). 

Offenbar hatte Paulus im beginne seiner verkündigung be- 
absichtigt, frei von Jerusalem und one verbindung mit. den 
Jerusalemiten das evangelium vom Christus zur verwirklichung 
des heilswillens Gottes und zur errettung aller menschen unter 
die heidenvölker bis an die enden der erde zu tragen. Und 
selber der göttlichkeit und der göttlichen warheit seines evan- 
geliums im geiste gewiss, hatte er gehofft, dass unter den heiden 
die geister dieser göttlichen warheit freudig entgegenkommen 
würden. Denn er trug die überzeugung in sich, dass sein evan- 
gelium jedem gewissen als warheit sich offenbaren werde (2 kor. 
5, 11). Nun musste er aber in seinen eigenen gemeindegrün- 
dungen erfaren, dass an der formfrage der ganze erfolg seiner 
verkündigung, das recht seines apostolates.und die warheit 
seines evangeliums zu scheitern drohte. Nun sah er sich vor 
die notwendigkeit gestellt, doch mit Jerusalem verhandeln, doch 
auf Jerusalems anerkennung sich stützen zu müssen. 

Nach vierzehnjäriger wirksamkeit in. Syrien und Kilikien 
ging er wieder nach Jerusalem. Die gemütsstimmungen, aus 
denen dieser gang erfolgte, verrät der zusatz: ich ging aber 
hinauf zufolge einer offenbarung. Denn nur aus einer lage, in 
welcher das gemüt, um das eigene, höchste lebensinteresse be- 
sorgt und von zweifel und angst des zweifels zerrissen, nach 
göttlicher gewissheit sein verlangen ausstreckt, wird eine solche 
offenbarung geboren. Und wenn nun Paulus gewiss war, dass 
Gott zur verwirklichung seines heilswillens ihn zum apostel des 
gekreuzigten unter den heiden berufen habe, so musste der ver- 
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störende einfluss der judenchristen in seinen gemeinden am ende 
seiner vierzehnjärigen wirksamkeit zu einer frage an diesen 
seinen Gott werden, ob er sein in ihm angefangenes werk wolle 
zu grunde gehen lassen. Wir können aber die antwort Gottes, 
die Paulus im geiste auf seine frage empfing, aus dem folgenden 
erschließen. Gott hatte wärend dieser vierzehnjärigen wirksam- 
keit durch den erfolg derselben sein urteil über ihn, für ihn 
ausgesprochen. Das religiöse, das theistische bewusstsein der 
Jerusalemiten musste dieses urteil Gottes anerkennen. Und auf 
dieses sein urteil verwies Gott den Paulus bei seiner frage. 

Voll göttlicher gewissheit zog daher Paulus nach Jerusalem 
hinauf. Er nahm den Barnabas mit, seinen jüdischen wirkungs- 
genossen, um an diesem jüdischen manne einen mitzeugen für 
sein die jüdischen gläubigen verletzendes evangelium zu bringen. 
Er nahm den Titus mit, seinen heidnischen mitarbeiter, um an 
diesem unbeschnittenen manne einen lebenden beweis seines 
sieges in Jerusalem über die beschneidungsmänner fortzunehmen. 
Und nun legte er der gemeinde, abgesondert aber von der ge- 
meinde noch denen, die in ansehn standen, das evangelium vor, 
welches er unter den heiden verkünde. Diese vorlage aber‘ 
sollte durch die anerkennung seines evangeliums und seines 
apostelrechtes die besorgnis heben, die ihn zu diesem schritte 
gedrängt hatte, er möge ins erfolglose laufen oder gelaufen sein 
(gal. 2, 2). 

Paulus lässt uns in der folgenden darstellung den inhalt 
beider verhandlungen und den grund ihrer sonderung erkennen. 
Es handelte sich um zwei unterschiedene fragen, von denen die 
eine die gemeinde, die andere die männer des ansehns zu ent- 
scheiden hatten. Nur dürfen wir beide verhandlungen nicht 
als eine öffentliche und eine geheime trennen, als ob die 
gemeindeverhandlung one beteiligung der geltenden gehalten, die 
verhandlung mit diesen hinter schloss und riegel geschehen sei. 
In der vorlage des paulinischen evangeliums an die gemeinde 
handelte es sich um die frage nach der notwendigkeit der be- 
schneidung der heidenchristen. Wir dürfen daraus schließen, 
dass die „lügenbrüder“ in den paulinischen gemeinden auch 
diese forderung gestellt und zur begründung dieser forderung 
die göttliche vollmacht des Paulus zu einem evangelium one be- 
schneidung geleugnet hatten. Die gemeinde als solche hatte 
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aber darüber zu bestimmen, ob sie die heidnischen gläubigen 
auch one beschneidung als vollbrüder und als vollbürger des 
messiasreiches anerkennen wolle. In der vorlage des evangeliums 
an die da in ansehn standen handelte es sich um die anerkennung 
der göttlichen beglaubigung des Paulus, um sein göttliches apostel- 
recht. Die an des herrn stelle getretenen aber und die in der urge- 
meinde als die waren apostel dem Paulus gegenüber in ansehn 
stehenden hatten darüber zu bestimmen, ob sie den Paulus als 
gleichberechtigten apostel des herrn anerkennen wollten. Den er- 
folg dieser beiden verhandlungen schildert Paulus im weiteren, 
kurz den erfolg der ersten, ausfürlicher den der andern verhand- 
lung. Denn diese betraf den für den augenblick entscheidenden 
punkt, die anerkennurg der göttlichen beglaubigung des Paulus 
von seiten der geltenden. In scharfem gegensatze zu der besorgnis 
einer etwaigen erfolglosigkeit seines evangeliums unter den hei- 
den ruft er aus: aber auch nicht einmal Titus, mein apostel- 
gehülfe, obwol ein unbeschnittener Hellene, wurde zur beschnei- 
dung gezwungen. Es wurde also in der gemeindeverhandlung 
zunächst die beschneidung aller heidnischen gläubigen als eine 
religiöse notwendigkeit gefordert. Und diese forderung stellten 
wol die folgerichtig denkenden; denn es war die richtige folge- 
rung aus dem jüdischen monotheismus. Das Eine gottesvolk des 
Einen gottes sollte juden und heiden umfassen; aber die heiden 
sollten juden werden, um vollberechtigte glieder dieses gottes- 
volkes zu sein. Die gemeinde jedoch verwarf diese folgerichtige 
forderung. Jetzt verlangte man wenigstens die beschneidung des 
Titus, des apostelgehülfen. Paulus solle bei seiner verkündigung 
sich wenigstens nicht mit männern umgeben, an denen sein 
widerjüdischer grundsatz lebendig zur anschauung kam: weder 
beschneidung gilt, noch vorhaut. Es hat den anschein, als ob 
nach verwerfung der folgerichtigen forderung ein vermittlungs- 
antrag der halbheit gestellt wurde, durch welchen man den 
schein retten wollte, nachdem man das prineip durchzusetzen 
sich nicht hatte überwinden können. Aber Paulus hasste die 
halbheit und erkannte hier die gefar derselben. Er widersetzte 
sich auch der forderung seinen apostolischen begleiter zu be- 
schneiden und drang durch. Man sieht aber: die gemeinde 
war gespalten; das mehr jedoch war noch auf seiten der wenn 
auch prineiplosen freiheit. Denn wir haben kein recht zu der 
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anname, dass die gemeinde im sinne des Paulus die gleichgültig- 
keit der beschneidung auch für die jüdischen gläubigen aner- 
kannt habe. 

Nun wendet sich Paulus zu der verhandlung mit denen, die 
da in ansehn standen. Er begründet den Galatern, was befremden 
konnte, dass er noch abgesondert von der verhandlung mit der 
gemeinde diesen, die das ansehn hatten die ächten, rechten 
apostel, die säulen der kirche und die hüter des waren evan- 
geliums Jesu zu sein, das evangelium vorgelegt habe. Paulus 
tat es „um willen der eingedrungenen lügenbrüder“, wie er 
sagt, „welche auf umwegen durch eine seitentür in die von uns 
gegründeten gemeinden einschlichen, um unsere freiheit zu be- 
lauern, die wir in Christo Jesu haben, damit sie uns verknech- 
teten (unter die, welche das ansehn hatten), denen wir auch 
nicht auf eine stunde wichen durch die geforderte unterordnung, 
damit die warheit des evangeliums bei euch, den heidenchristen, 
von bestand bleibe“. Aber im gegensatze zu diesem streben 
der lügenbrüder ihn zu verknechten und den aposteln des an- 
sehns zu unterwerfen, stellt er nun das verhalten dieser ansehn- 
lichen selber dar. Sie waren freilich solche, „die da im ansehn 
standen, etwas ungemeines zu sein“. Und nicht one ironie ge- 
braucht Paulus für die Galater diese ausdrucksform hier bei 
der verhandlung mit den ansehnlichen, weil er darauf hindeuten 
will, dass dem subjeetiven scheine dieser männer im bewusst- 
sein der urgemeinde aus ihrer vergangenheit her in der gegen- 
wart kein objecetives sein mehr entsprochen habe, wenigstens 
nieht ihm gegenüber und in beziehung auf das heidenevan- 
gelium. Denn dieser schein kam nur aus ihrer vergangenheit, 
aus dem, was sie in ihrem‘ verhältnisse zu Jesus, zum lebenden 
Messias einstmals gewesen waren. Aber, „was immer sie ehe- 
mals waren“, das hat, zusammengehalten mit ihrem wirklichen 
sein in der gegenwart, für Paulus keine bedeutung. Denn die 
gegenwart zeigt ihm nur die ewige warheit, dass „auf eines 
menschen schein Gott keine rücksicht nimmt“. Die geltung 
dieser warheit auch für sich und die in ansehn stehenden begrün- 
dete Paulus durch dieselbe tat Gottes, durch welche er seiner 
berufung zum heidenapostel gewiss geworden war, dass in ihm 
Gott, nieht aber in den aposteln vor ihm, seinen son offenbart 
habe, damit er ihn unter den heiden verkünde (gal.1,16). Denn 
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als er den ansehnlichen sein evangelium vorlegte, um ihnen den 
beweis zu füren, dass er von Gott zum heidenapostel bestimmt 
sei, da ergab sich, dass „ihm die apostel des ansehns nichts 
mitteilten“, was, hätte beweisen können, dass diesen auch die 
verkündigung unter den heiden von Gott übertragen sei, bewei- 
sen können, dass Gott den schein eines menschen berücksichtigt 
habe und dass also auch Paulus die vergangenheit dieser männer 
hätte berücksichtigen und ihnen sich hätte unterordnen müssen. 
„Sondern im gegenteil“, als diese männer in der schilderung der 
erfolge des Paulus „sahen, dass er von Gott mit dem evangelium 
der vorhaut ganz in derselben weise betraut sei, wie Petrus mit 
dem der beschneidung — denn der Gott, der dem Petrus kraft- 
wirkungen getan hatte für ein apostolat der beschneidung, hatte 
auch dem Paulus kraftwirkungen getan für die heiden — und 
als sie nun (aus dieser tatsache und dem gottesurteil derselben 
für ein theistisches bewusstsein) die gnade der berufung zur 
heidenverkündigung erkannten (die dem Paulus von Gott gege- 
ben war): da gaben Jacobus und Kephas und Johannes, die da 
im ansehn standen säulen zu sein, mir und dem Barnabas die 
hand einer genossenschaft zu dem zwecke, dass wir zu den 
heiden, sie aber zu der beschneidung die verkündigung bringen 
sollten“. Das theistische bewusstsein der säulenmänner erkannte 
also aus dem gottesurteile der tatsachen, dass Gottes absicht und 
zweck eine zweifache verkündigung sei, die eine an die juden, 
die andere an die heiden, dass Gottes wille mit jener den Petrus, 
mit dieser den Paulus und Barnabas betraut habe, und aner- 
kannten damit als Gottes bestimmung, dass Paulus und Barnabas 
in ihrer verkündigung nicht ihnen untergeordnete diener seien, 
wie die lügenbrüder es gefordert hatten, sondern ihnen beige- 
ordnete genossen. Damit erkannten die säulen freilich auch als 
Gottes willen eine sonderung der beiden verkündigungsgebiete; 
aber sie erkannten doch einen tatsächlichen zusammenhang durch 
die erbarmende liebe. Freilich auch nur diesen. Nur der armen 
in Jerusalem (2 kor. 8. 9. röm. 15, 26) sollten wir gedenken, 
sagt Paulus; und grade dies durch die tat zu erfüllen, habe ich 
gestrebt. 

So war die siegeszuversicht des Paulus, welehe ihn in folge 
göttlicher offenbarung nach Jerusalem hinaufgefürt hatte, nicht 
zu schanden geworden. Er hatte wider die aus Jerusalem ge- 
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kommenen judenchristen, welche in seinen gemeinden die ge- 
wissen wider ihn und sein evangelium in aufrur gebracht hatten, 
in Jerusalem bei der gemeinde und ihren säulen die oberhand 
gewonnen. Von der gemeinde war die beschneidung der heid- 
nischen gläubigen, von den säulenmännern die unterordnung des 
Paulus nicht gefordert; von der gemeinde der beschnittenen 
waren die unbeschnittenen gläubigen als brüder, von den säulen 
waren Paulus und Barnabas als genossen der verkündigung an- 
erkannt. Doch war nicht alles erreicht, was Paulus wenigstens 
hätte wünschen müssen. Denn die säulen hatten den Paulus 
und Barnabas als zu selbstständiger wirksamkeit berufene ge- 
nossen der evangelischen verkündigung anerkannt; aber den 
apostelnamen und damit auch die apostelmachtbefugnis hatten sie 
ihnen nicht zugestanden (1 kor. 9, 4—6). Die säulen hatten einen 
zusammenhang der beiden nach Gottes willen gesonderten ver- 
kündigungsgebiete zugestanden; aber nur eine einigung der liebe, 
nicht des bewusstseins batten sie anerkannt. 

Es war gewiss der erreichbare grad von anerkennung, wel- 
chen die gemeinde Jerusalems und ihre säulen unter dem drucke 
des gottesurteils der tatsachen dem apostel Paulus und seinem 
evangelium entgegenbrachten. - Aber nur, wer am scheine der 
dinge sich freut, kann wänen, dass die hier zwischen den säulen- 
männern und den verkündigern der heiden getroffene überein- 
kunft eine geographische oder ethnographische scheidung der 
missionsgebiete auf grund einer innern übereinstimmung des be- 
wusstseins gewesen sei. Wer den verhältnissen ins herz sehen 
mag, wird erkennen, dass diese äußere sonderung der ausdruck 
eines inneren zwiespaltes war des religiösen bewusstseins. Denn 
hätte eine innere einigung des geistes damals in Jerusalem sich 
vollzogen, so hätten auch die judenchristen dem Paulus einen 
gleichen heilsgrund für jüdische und heidnische gläubige zuge- 
stehen müssen. Dann aber hätten auch die judenchristen den 
im kreuzestode Christi geoffenbarten heilswillen Gottes als den 
waren, den neuen-alten anerkennen, dann hätten auch die juden- 
christen das Mosaische gesetz als den aufgehobenen heilsgrund 
dem Paulus zugestehen müssen. Und dann hätte in einem 
theistischen bewusstsein sofort die frage sich erheben müssen 
nach dem zwecke des Mosaischen gesetzes innerhalb der gött- 
lichen heilsoekonomie und es hätten die judenchristen dem Paulus 
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auch das zugestehen müssen, dass der göttliche zweck des ge- 
setzes nicht gerechtigkeit und leben, sondern sünde und fluch 
gewesen sei. Die judenchristen hätten anerkennen müssen, wes- 
halb sie später doch den Paulus als den gegen gesetz und volk 
feindseligen menschen hassten. Man darf nur etwas in die ge- 
dankenwelt des dritten capitels des Galaterbriefes sich vertiefen, 
um zu erkennen, auf welchem grunde eine einigung des bewusst- 
seins zwischen den säulenaposteln und dem Paulus nur erwachsen 
konnte, um einzusehen, dass aus einem innern widerspruche 
des bewusstseins jene äußere sonderung hervorging. 
Es wirkte schon hier derselbe widerspruch, auf grund dessen 
später Jacobus die sonderung des Petrus und der judengläubigen 
in Antiochia von den heidengläubigen forderte. Denn man kann 
den sinn der sonderungseinigung in Jerusalem doch nur ver- 
stehen, wenn man dieselbe auf die verhältnisse bezieht, welche 
Paulus wärend der ersten missionsreise geschaffen hatte, auf 
grund deren der gang nach Jerusalem geschehen, die vorver- 
handlung des vertrages gefürt, der vertrag selbst abgeschlossen 
war. Diese verhältnisse waren die bildungen gemischter ge- 
meinden, wie Antiochien sie darstellt. Gegen das prineip des 
Paulus, aus welchem diese neubildungen hervorgewachsen waren, 
empörte sich der jüdische geist in der urgemeinde. Die säulen- 
männer freilich, wie die gemeinde, anerkannten unter dem drucke 
des gottesurteils der tatsachen das recht und die selbstständig- 
keit einer heidenverkündigung und eines heidenverkündigers auf 
grund des paulinischen prineipes; aber man wies die ausdeh- 
nung dieses prineipes auf die jüdischen gläubigen zurück. Nicht 
alle säulen wol mit gleicher entschiedenheit. Denn aus der eigen- 
tümlichen stellung, welche Paulus dem Jacobus gal. 2, 9 gegeben 
hat, dürfen wir schließen, dass die form des scheidungsvertrages 
wesentlich die forderung des Jacobus war. Aber Petrus wich wol 
schon hier dem folgerichtigen denken und wollen. Zwar wurde 
nun die scheidungseinigung eine prineiplose halbheit. Denn er- 
kannte man das recht des heidenevangeliums an, so musste man 
auch die allgemeine warheit seines prineipes anerkennen. Aber 
man beugte sich in Jerusalem nur dem drucke des gottesurteils 
der tatsachen und ging nicht auf das prineip zurück. Und Paulus 
konnte gegen diese prineiplosigkeit nicht auftreten. Denn solange 
er nur als heidenapostel, nicht als universalapostel sich bekannte 
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(röm. 1, 5), war der sonderungsvertrag nur die folgerung aus 
dem eigenen grunde, auf den er sich gestellt hatte. Da er aber 
nach Jerusalem gegangen war, nicht um eine scheidung von der 
urgemeinde und den uraposteln, sondern eine einigung mit ihnen 
in seine gemeinden zurückzubringen: so wird der einigungszusatz 
der antrag des Paulus gewesen sein. Darum war es auch Paulus, 
der diesen zusatz erfüllte, auf ihn in der folge sich berief. 
Und es war doch die ehrfurcht des jüdischen gemütes vor 
der offenbarung Gottes am Sinai mit der theistischen natur des 
Jüdischen denkens, welche die judenchristen zurückhalten musste, 
eine veränderung in der offenbarung des unveränderlichen Gottes 
anzuerkennen, die judenchristen abhalten musste, in dem kreuzes- 
tode Christi die offenbarung eines neuen, und für juden und 
heiden gleichen heilsgrundes anzunehmen. Und dazu gesellte 
sich die treue gebundenheit der jünger Jesu an die lehre des 
herrn. Denn auch Jesus hatte seine stellung zum gesetze Mosis 
nicht auf grund des kreuzestodes des Messias genommen, und 
deshalb die wenn auch innerliche erfüllung, nicht die aufhebung 
des gesetzes verkündet. Nur wer, wie Paulus, persönlich unbe- 
rürt war vom geiste Jesu, wer, wie Paulus, auf dem grunde des 
kreuzestodes des Messias stand und die kraft und die tiefe des 
paulinischen denkens besaß, konnte aus der göttlichen notwen- 
digkeit des kreuzestodes die principielle aufhebung des Mo- 
saischen gesetzes auch für die jüdischen gläubigen folgern. 
Weiter war es die jarhunderte lang genärte sittliche scheu des 
jüdischen gemütes vor der unreinheit des heidnischen lebens, 
welche den jüdischen christen hindern musste, in dem kreuzes- 
tode Christi auch die offenbarung eines neuen und für juden und 
heiden gleichen religiösen lebensgrundes unter aufgabe der jü- 
dischen lebensformen anzuerkennen. Freilich diese äußern lebens- 
formen des Mosaischen gesetzes festhalten hieß im grunde vom 
geiste Jesu abfallen; denn es hieß die gerechtigkeit wieder an 
die taterfüllung der äußern gebote, statt an die innere einigung 
des willens mit dem willen Gottes binden. Und deshalb haben 
wir das recht, wenn dieser grund für die form des vertrages 
geltend gemacht wurde, dem Jacobus, der persönlich unberürt 
war vom geiste des lebenden herrn, dies anzurechnen. Aber 
es gehörte doch selbst für einen jünger des herın mit der lo- 
gischen die ganze sittliche folgerichtigkeit des’ Paulus dazu, mit 
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diesen formen des gesetzes prineipiell zu brechen, die doch auch 
der herr prineipiell nicht aufgehoben hatte. Und so musste die 
frönmigkeit, wenn auch gebundenheit eines jüdischen gemütes 
und die reinheit, wenn auch gebundenheit eines jüdischen sinnes 
unfreie und energische geister dazu treiben, den jüdischen gläu- 
bigen für sein religiöses tatleben an das ganze von Gott dem juden 
gegebene gesetz Mosis gebunden zu erachten. Wenn auch ein 
Judenchrist unter dem drucke des gottesurteils ‘der tatsachen 
dem Paulus zugestand, dass der kreuzestod Christi für die hei- 
den heilsgrund und lebensgrund sein möge: für den juden konnte 
er in der aufgabe des Mosaischen gesetzes nur einen abfall von 
der ihm von Gott gegebenen göttlichen heils- und lebensordnung 
sehen. Damit war aber eine glaubens- und lebenseinheit jü- 
discher und heidnischer gläubigen unmöglich, und damit war 
die notwendigkeit einer sonderung jüdischer und heidnischer 
messiasgemeinden und eine sonderung der jüdischen und heid- 
nischen verkündigungsgebiete gefordert. Auch konnte man in 
Jerusalem, in Palästina, in ungemischt jüdischen gemeinden die 
verwirklichung eines solchen sonderungsvertrages möglich halten; 
außerhalb Palästinas in gemischten gemeinden musste er grade 
zum streite anlass geben. 

War nämlich der vertrag in Jerusalem keine einigung der 
prineipien gewesen, so musste er brechen, sobald das prineip 
zur frage kam. Das geschah nicht lange nach der sonderungs- 
einigung in Jerusalem auf paulinischem verkündigungsgebiete in 
der gemischten gemeinde von Antiochia Syriens. 

Als nämlich Petrus hierher gekommen war, pflog er mit auf- 
gabe der gesetzlichen lebensformen tischgenossenschaft mit den 
heidnischen gläubigen. Da aber nun etliche vom Jacobus kamen, 
da zog er sich im stillen zurück und sonderte sich von den heid- 
nischen paulusgläubigen ab, wie der reine von dem unreinen, aus 
furcht vor den männern der beschneidung. Und es heuchelten 
mit ihm, dem juden, auch die sämmtlichen übrigen Juden, so dass 
selbst Barmabas, der jude, fortgerissen wurde in ihre heuchelei. 

Durch diese unter dem drucke der beschneidungsmänner 
aus Jerusalem begangene heuchelei, stand nun Petrus als ein 
verurteilter da. Er hatte in der ungemischt jüdischen urge- 
meinde in Jerusalem die gesetzlichen lebensformen im geiste 
Jesu beobachtet. Als er aber in die gemischte gemeinde An- 
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tiochiens eintrat, als er hier jüdische gläubige fand, die unter 
der macht des paulinischen gerechtigkeitsprineipes die gesetz- 
lichen lebensformen aufgegeben hatten, um, wie in einheit des 
glaubens, so auch des lebens mit den heidnischen gläubigen zu 
treten: da fand auch er im geiste Jesu in sich die freiheit, die 
gesetzlichen lebensformen bei seite zu setzen. Denn man darf 
nur an die-worte des Paulus sich erinnern: ich weiß und bin 
überzeugt in dem herrn Jesus, dass nichts unrein ist an sich 
selbst (röm. 14, 14), um die macht zu erkennen, unter deren 
einflusse Petrus jene freiheit übte. Es war der innerliche geist des 
herrn, der diesen jünger in der erinnerung wieder beherrschte. 
Aber was nun bei einem gewönlichen judenchristen gleichgültig 
gewesen wäre, bei einer persönlichkeit in der entscheidenden 
stellung des Petrus brachte seine tat das gemüt jener folge- 
richtigen judenchristen Jerusalems, die wir gal. 2 kennen gelernt 
haben, in aufrur. Denn Petrus war eine prineipielle persönlich- 
keit. Wurde die tat des von dem herrn und von Gott bestellten 
apostels der beschneidung mit stillschweigen übergangen, gut- 
geheißen: so wurde sie norm für alle beschnittenen gläubigen. 
Und was man im lebensinteresse des judentums durch die zwei- 
heitseinigung von Jerusalem hatte für immer feststellen wollen, 
die dauernde gebundenheit der jüdischen messiasgläubigen an 
die gottesoffenbarung vom Sinai und an das gesetz Mosis, grade 
das wurde hinfällig. Wenn wir aber erfaren, dass vor allem 
das gewissen des Jacobus durch die tat des Petrus verletzt 
wurde, so erkennen wir daraus, dass wesentlich Jacobus jenen 
sonderungsvertrag geformt hatte. Daher trat er nun jetzt zur 
rettung jenes vertrages an die spitze der folgerichtig denkenden 
und handelnden judenchristen Jerusalems.. Von ihm wurden 
der art beschneidungsmänner nach Antiochien gesandt, um die 
tat des Petrus ungeschehen zu machen, um das judentum im 
christentume zu retten. Wir erfaren nur zwischen den zeilen, 
mit welchen gründen die abgesandten des Jacobus einen druck 
auf das gemüt des Petrus ausübten. Dass es gründe waren, die 
das gewissen des juden bezwangen, zeigt der erfolg. Denn 
nicht nur der jude Petrus, sondern die sämmtlichen juden, die 
lange zeit heidnisch gelebt hatten, sondern auch der jude Bar- 
nabas, der langjährige geistesgenosse des Paulus, beugten sich 
unter der macht dieser gründe. Der ausdruck des Paulus aber: 
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er sonderte sich ab, wie der reine vom unreinen, verrät, dass 
Jacobus den Petrus an das gottgebene Sinaigesetz manen ließ, 
durch welches Gott eine schranke aufgerichtet habe zwischen 
seinem volke und den heiden, zwischen reinen und unreinen. 
In diesem sinne hatte Jacobus den sonderungsvertrag von Jeru- 
salem formulirt, und diesen innezuhalten forderte er jetzt vom 
Petrus. Zu dieser manung aber an das gottesgesetz Mosis ge- 
sellte sich wol, wenn man gal. 4, 17 erwägt, die drohung des 
ausschlusses aus der gemeinde des Messias. Denn dies letztere 
war nur die notwendige folge des ersten. Und beiden, der ma- 
nung und der drohung, erlag das gemüt des Petrus und erlagen 
die gemüter der sämmtlichen juden und erlag selbst das gemüt 
des Barnabas. Paulus, der, wie Jacobus, folgerichtig dachte 
und handelte, nennt eine heuchelei, wie Petrus und die juden 
handelten. Nicht mit unrecht. Denn es war beim Petrus ein 
widerspruch mit der unter Jesu wort und tat erwachsenen 
freieren überzeugung von der gleichgültigkeit der gesetzlich jü- 
dischen lebensformen; es war bei den jüdischen gläubigen An- 
tiochiens und beim’ Barnabas noch dazu ein widerspruch mit 
einem jare lang geübten verhalten. Und doch war es in diesen 
allen nur der sieg eines noch schwachen gewissens und ge- 
bundenen gemütes mit der angst vor der ganzen freiheit über 
ein nicht principiell gefestigtes bewusstsein. Der sieg des 
Jacobus aber war die macht einer geschlossenen überzeugung 
und eines geschlossenen charakters über die halbheit. 

Doch nun konnte auch Paulus nicht zu dem schweigen, was 
Petrus unter dem drucke der Jerusalemiten in seiner gemeinde 
getan, und was nach dem beispiele des Petrus von den jüdischen 
gliedern seiner gemeinde und vom Barnabas gehandelt war. 
Denn die wiederaufrichtung der jüdischen lebensformen von 
seiten des Jacobus, der Jerusalemiten, des Petrus war für Paulus 
prineipiell das bekenntnis dessen, dass nur in der taterfüllung 
der lebensformen des Mosaischen gesetzes die gerechtigkeit des 
menschen vollendet, die verwerfung dessen, dass in dem glauben 
allein an Christum die gerechtigkeit des menschen gesichert sei. 
Und da bei dem widerspruche des evangeliums des Paulus mit 
dem der urapostel so leicht auch in seinen eigenen gemeinden 
das misstrauen gegen die warheit seiner verkündigung und die 
göttlichkeit seines aposteltums erwachte: so waren auch für die 
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heidnischen gläubigen seiner gemeinden Petrus, Jacobus, die 
Jerusalemiten von entscheidendem gewichte. Das musste den 
Paulus zwingen wider den Petrus aufzustehen, wenn das ver- 
halten desselben anscheinend auch nur ein rückgang auf den 
Jerusalemischen vertrag war. Man sieht, das leben trieb über 
die prineiplose halbheit jenes vertrages hinaus; man erkennt 
aber auch, dass Paulus das Jerusalemische abkommen von den 
uraposteln nur hingenommen hatte, weil er ein anderes, als die 
einigung der liebe, von ihnen nicht hatte erreichen können. 

Als daher Paulus sah, dass die jüdischen gläubigen nicht 
aufrecht fest auf die warheit des evangeliums hin ihre schritte 
richteten, sondern herüber und hinüber schwankend hinkten zwi- 
schen evangelium und gesetz, da trat er dem Petrus vor der 
ganzen gemeinde entgegen. 

Mit der verwunderung über den widerspruch in-dem han- 
deln des Petrus, dass er einmal als jude heidnisch gelebt und 
doch wieder die heiden genötigt hatte jüdisch zu leben, begann 
Paulus seinen angriff. Er deutet damit zugleich an, was er be- 
weisen will, den widerspruch der wiederaufrichtung der gegetz- 
lichen lebensformen zum zwecke der gerechtigkeit mit „der war- 
heit des evangeliums“. 

Zum beweise dessen ging Paulus hier in Antiochien auf das 
prineip zurück, auf die frage, ob das gesetzliche tatleben des 
gläubigen notwendig sei zur gerechterklärung von seiten Gottes 
oder nicht. Er zeigte zunächst den jüdischen gläubigen in der 
person des Petrus, wie die logik ihrer eigenen tat, dass sie als 
Juden gläubig geworden seien an Jesum Christum, sie auf den 
boden seines prineipes der gerechtigkeit aus dem glauben allein 
hinfüre. Damit hatte Paulus den judenchristen Petrus zur klar- 
heit des bewusstseins über sein eigenes tun, über grund und 
folge seines glaubens an Jesum Christum verholfen und hatte 
in der sicherstellung des prineipes des evangeliums den grund 
zur entscheidung der in Antiochia mit dem tun des Petrus ent- 
standenen frage gelegt. Diese frage aber, an dem heidnischen 
leben der pauluschristen und auch des Petrus in Antiochien 
aufgegangen, war die, ob das tatleben zunächst der jüdischen, 
dann aller gläubigen wieder an die normen des Mosaischen ge- 
setzes zur gerechtigkeit gebunden werden müsse. Und die 
Jerusalemiten hatten die frage in diesem sinne bejaht. 
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Denn auf dem boden des paulinischen prineipes war ihnen 
an dem leben der pauluschristen eine ungenüge und eine ein- 
seitigkeit dieses paulinischen prineipes aufgegangen. Die objective 
heilsgerechtigkeit der glaubensgerechtigkeit hatte nieht die sub- 
jeetive lebensgerechtigkeit zur folge. Und diese war für das 
Judenchristliche bewusstsein entscheidend geblieben. Der pauli- 
nische judenchrist, wärend er die gerechtigkeit in Christo er- 
strebte, war in seinem tatleben gleichfalls, wie der heide, als 
sünder erfaren. Und wenn nun doch der glaube an Christum 
die sündige lebenstat noch nicht aufhebt: so war für das 
Jüdische bewusstsein des judenchristen, welches die gerechtig- 
keit noch immer nur als die subjective der eigenen taterfüllung 
des göttlichen willens im gesetze kannte und anerkannte, grade 
dies zusammen von streben nach gerechtigkeit aus dem glauben 
an Christum und von sündiger lebenstat, wie es auf dem boden 
des paulinischen principes stattfindet, ein unüberwindlicher an- 
stoß und ein unerträgliches ärgernis geworden. Daher war er, 
um diesem zu entgehen, im glauben wieder auf den -boden des 
gesetzes zurückgetreten, damit der gläubige durch taterfüllung 
des gesetzes die tat der sünde hebe und die lebensgerechtigkeit 
der tat gewinne. Aus dem prineipe des Paulus aber hatte er 
die folgerung gezogen, dass eine gerechtigkeit aus glauben allein 
mit aufhebung des gesetzes die schranke wider die sünde auf- 
hebe und Christus, den beseitiger des gesetzes, zum entfesseler 
der sünde mache. Gerade also in den gemischten gemeinden 
des Paulus auf dem boden des paulinischen prineipes von der 
- gerechtigkeit aus dem glauben war dem judenchristen, der noch 
eine subjeetive gerechtigkeit forderte, die notwendigkeit zum 
bewusstsein gekommen, das gesetz des tuns festzuhalten, um 
die gerechtigkeit der tat nicht zu verlieren. 

Man muss freilich, um diesen vorgang in Antiochien und 
diesen kampf des judenchristlichen mit dem paulinischen bewusst- 
sein zu begreifen, sich klar machen, dass die judenchristen auch 
den judaisınus, die äußeren lebensformen des Mosaischen ge- 
setzes, ebenso gut, als die ethischen gebote, als geoffenbartes 
gottesgesetz geltend machten, dass eine scheidung zwischen 
ethischen und ritualen geboten durch eine materielle kritik des 
gesetzes in ihrem bewusstsein nicht sich vollzogen hatte, dass 
also das heidnisch leben ihnen eine sünde, &uaprıa, ein objectiver 
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widerspruch mit dem willen Gottes im gesetze, das jüdisch leben 
aber eine notwendige forderung der gerechtigkeit geblieben war. 
Und man muss sich ebenfalls klar machen, dass in dieser an- 
schauung Paulus mit den judenchristen hier wenigstens auf dem- 
selben boden steht oder sich stellt (röm. 14, 14), dass er dieselben 
also nicht durch eine materielle kritik des gesetzes und des 
judaismus, sondern durch eine formelle kritik des gesetzes 
widerlegt, nach welcher das Mosaische gesetz als gesetz nicht 
im stande sei die gerechtigkeit zu vermitteln. 

Es war aber mit dieser folgerung der judenchristen nur der 
vorwurf erhoben, den das jüdische, das gesetzliche, das sittliche 
bewusstsein von jeher gegen das religiöse prineip des paulinischen 
evangeliums und gegen die gerechtigkeit aus dem glauben allein 
erhoben hat (ef. gal. 5, 13. röm. 6, 1ff. 15ff.). Paulus stellte nun 
die folgerung der judenchristen aus ihrer erfarung des sündigen 
tatlebens der pauluschristen auf dem boden des paulinischen 
prineipes sich selber gegenüber, um sie zu widerlegen. Wenn 
wir jüdische christen — so fragt er den judenchristen Petrus 
— wärend wir gerechtfertigt zu werden strebten in Christus, 
gleichfalls, wie die heiden, als sündige erfunden wurden: so ist 
ja also Christus der sündigkeit förderer? 

Aber diese folgerung konnte doch von den judenchristen 
nur unter der voraussetzung gezogen werden, dass auch im 
glauben noch die lebensgerechtigkeit der tat notwendig und das 
gesetz mit seiner taterfüllung der notwendige grund dieser ge- 
rechtigkeit sei. Aber diese voraussetzung ist auf dem boden 
des paulinischen prineipes irrig. Und darum zeigt Paulus die 
unwarheit der folgerung an dem irrtume der voraussetzung, 
unter welcher sie auf dem boden seines prineipes aus der er- 
farung der noch bestehenden tatsünden der pauluschristen ge- 
zogen ist. 

Paulus stellte sich nämlich auf den boden der voraussetzung 
des judenchristen und begründete zunächst die abwehr der con- 
sequenz des judenchristen durch den aufweis, dass eben aus 
dieser voraussetzung bei jener erfarung des sündigen tatlebens 
der ehristusgläubigen eine ganz andere consequenz folge. Denn 
wenn ich, heißt es, was ich auflöste, als ich gläubig wurde — 
die gerechtigkeit aus gesetzestat —, das wieder aufbaue: so 
mache ich mich (in meinem tatleben nicht aus einem sündigen 
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zu einem gerechten, sondern ich mache mich nur, den one gesetz 
objeetiv sündigen) selber zu einem subjectiv bewussten gesetzes- 
übertreter. So verkehrt ist das tun der judenchristen und die 
voraussetzung, aus welcher sie wider den Paulus ihre irreligiöse 
consequenz gezogen haben. Dagegen ist nun Paulus durch den 
glauben an Jesum Christum, dessen paulinisches wesen die 
judenchristen allerdings nicht erfassten, in ein ganz neues lebens- 
verhältnis getreten, in welehem von jener consequenz der juden- 
christen keine rede ist. Denn, durch den glauben in lebens- 
gemeinschaft mit dem kreuzestoten Christus stehend, ist er einer- 
seits, wie dieser, jedem leben für ein gesetz und für die sünde 
abgestorben, um für Gott zu leben, wie ein solches leben durch 
das sein und wirken Christi, des geistes Gottes, in ihm verwirk- 
licht wird; was er aber daneben noch im fleische und in der sünde 
lebt, das lebt er nun nicht etwa von neuem, wie der judenchrist, für 
eine wiederaufgebaute gesetzesgerechtigkeit, sondern im glauben 
lebt ers an den, der sich für ihn und zur-süne seiner sünde in 
den tod dahin gegeben hat. Denn wollte er für sein sündiges 
leben, das er im fleische auch als gläubiger noch lebt, gesetzes- 
gerechtigkeit wieder aufrichten, wie der judenchrist, so würde 
er die gnadentat Gottes zu nichte machen, die im kreuze Christi 
eben zur vergebung der sünde wirklich geworden sei. Zu einem 
so irreligiösen vernichten der von Gott als notwendig gesetzten 
heilstatsache des kreuzes Christi zu einer vergebung der sünde 
treibe das tun der judaisten, für das tatleben der gläubigen das 
gesetz und seine gerechtigkeit wieder aufzubauen. Denn wenn 
aus einem gesetze gerechtigkeit, so sei Christus zum überflusse 
gestorben. 

Das war das ergebnis des zusammenstoßes der prineipien des 
Judaistisch gewordenen judenchristentums und des paulini- 
schen evangeliums in Antiochien. Und dieser zusammenstoß der 
prineipien war in wirklichkeit viel entscheidungsvoller, als die 
prineiplose einigung in Jerusalem, und seine bedeutung ist bisher 
nur durch die ungeschichtliche darstellung der Apostelgeschichte 
in schweigen gehüllt. An dem widerspruche aber der beiden 
folgerungen, welche die judaisten aus dem prineipe des Paulus 
gezogen hatten, Paulus aus dem principe der judaisten zog, muss 
man die kluft messen, welche jetzt zwischen dem judaistischen 
evangelium und dem des Paulus mit klarem bewusstsein 
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aufgerissen war. Und damit tritt überhaupt der erfolg zu 
tage, den die verkündigung des Paulus innerhalb der entwicke- 
lung des urchristlichen bewusstseins bis jetzt gehabt hatte. Der 
mit bewusstsein vollzogene, prineipielle bruch des Paulus mit 
dem gesetze Mosis und seiner gerechtigkeit und mit dem juden- 
tume zwang auch die jerusalemische gemeinde zu einer bewussten 
und prineipiellen stellung in dieser frage vom verhältnisse des 
glaubens an Jesum als Messias zum gesetzlichen judentum. Bei 
dem ersten besuche des Paulus in Jerusalem hatte sich die ur- 
gemeinde noch naiv verhalten. Aber durch die verkündigung und 
gemeindeschöpfung des Paulus wärend seiner ersten missionsreise 
ward die urgemeinde aus dieser unbefangenheit herausgerissen. 
Doch glaubte bei dem zweiten besuche des Paulus in Jerusalem 
die urgemeinde noch durch umgehung des prineips die frage 
auf grund einer sonderung der jüdisehen und heidnischen gläu- 
bigen lösen zu können. Aber grade die prineiplose einigung in 
Jerusalem ward in Antiochien zu einem prineipiellen zwiespalte. 
Denn als Paulus auf das prineip zurückging, da ergab sich aus 
der einigungssonderung in Jerusalem die sonderung der einigung. 
Jetzt trat die messiasgemeinde Jerusalems mit bewusstsein und 
prineipiell in die schranken des gesetzes Mosis zurück und von 
nun bis zum tode des Paulus herrscht kampf zwischen ihm und dem 
judaistisch gewordenen teile der urgemeinde, einkampf, den Paulus 
nur noch einmal, aber vergebens, zum frieden zu wenden suchte. 

Denn diese klärung der prineipien in Antiochien blieb nicht 
one rückwirkung auf den kampf und die kämpfenden. Vor allem 
auf die Jerusalemiten. Hatten Petrus und der freie geist Jesu 
ursprünglich in Jerusalem die herrschaft gehabt, hatten unter 
der wirkung des gegensatzes gegen das evangelium des Paulus 
und sein aposteltum seit seiner ersten missionsreise der von Jesu 
freiheit unberürte geist des Jakobus und seiner anhänger all- 
mälich ein übergewicht gewonnen (gal. 2,9), so treten nun seit 
der stunde, da Petrus sich schwach gezeigt, Jakobus und mit 
ihm sein gesetzesgeist und sein gesetzeseifer unter abfall vom 
geiste Jesu die herrschaft in Jerusalem an. Zwar ging der freiere 
geist des Petrus nicht unter. Wir dürfen auf das dasein eines 
petrinischen, milderen judenchristentums aus dem bestehen der 
Kephaspartei in der gemischten gemeinde Korinths schließen. 
Aber in Jerusalem verlor er die macht. Und damit zog hier die 
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reaktion des jüdischen geistes gegen den geist Jesu ihre folge- 
rungen weiter und weiter nach rückwärts. Der kampf aber gegen 
den Paulus von seiten der jüdisch-christlichen reaktionäre in Je- 
rusalem ward prineipieller, leidenschaftlicher. Und ausgedehnter. 
- Seit Paulus in Antiochien wider den Petrus und wider den Ja- 
kobus und die männer aus der beschneidung aufgestanden war, 
müssen diese den sonderungsvertrag von Jerusalem für zerrissen 
erachtet haben. Denn sie verfolgen den Paulus jetzt auch hin- 
ein in die gemeinden der heiden, wie in Galatien, Korinth, und 
werden überall die werkzeuge seines schicksals. 

Aber auch auf den Paulus wirkte der auftritt in Antiochia 
zurück. Zwar konnte die freiheit seines bewusstseins durch die 
klärung der prineipien nicht freier werden. Aber der eifergeist 
seines gemütes ward wider die gegner auf jare hin brennender, 
härter, ungerechter. Wir sehen das aus seinen urteilen über sie 
in den briefen an die Galater, Korinther. Paulus konnte nie 
sinn haben für ein geschichtliches recht seiner gegner. Da- 
mit hätte er sein evangelium und sich aufgegeben. Aber er hat 
nun auch bis zum Römerbriefe hin kein auge mehr für ihre 
irrende schwäche, nur noch empfindung für ihren bösen willen. 
Und hatten ihn in Antiochien die sämmtlichen juden, hatte ihn 
selbst sein jüdischer arbeitsgenosse durch vierzehn jare hindurch 
im stiche gelassen: so wandte er sich jetzt, halb notgedrungen, 
mit größerer entschiedenheit nur den heiden zu, und suchte auf 
einer zweiten missionsreise weiter und weiter von Jerusalem, 
vom oriente weg mit neuen gefärten ein neues arbeitsfeld. 

Das ist die vorgeschichte der briefe an die Galater, Korin- 
ther, Römer. Sie hat das verhältnis des judenehristentums der 
urgemeinde und ihrer apostel und säulen zum Paulus bis zur 
zweiten missionsreise desselben dargestellt und damit die lage 
gezeichnet, aus welcher jene briefe ihr geschichtliches verständnis 
empfangen. 


Das 


sendschreiben des Paulus 


an die 


eemeinden Galatiens. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, ]. & 





I. Einleitung. 


1. Wonsitz und volkstum der Galater. 


Der brief mit der altkirchlichen überschrift rpos T'’alaras ist 
von Paulus (5, 2) an die „gemeinden Galatiens“ gerichtet (1, 2. 
1.kor.'16, 1). 

Gegen die ansicht, dass wonsitz dieser Galatischen gemein- 
-den die „Galatische landschaft“ gewesen sei (act. 16, 6. 18, 23), 
haben nach dem vorgange früherer besonders wieder Thiersch, 
Renan, Hausrath zur geltung zu bringen gesucht, dass jener 
wonsitz in der Römischen provinz Galatien gesucht werden müsse 
und zwar in den von Paulus nach der darstellung der Apostel- 
geschichte (eap. 13. 14) auf der- ersten missionsreise gestifteten 
gemeinden von Antiochia Pisidiens, Ikonium, Lystra und Derbe 
in Lykaonien. Und Hausrath hat die gründe für diese meinung 
treffend zusammengestellt (N. Ztgesch. III, 2 p. 135 anm.). 

Man beruft sich zuerst auf die gewonheit des Paulus, streng 
an die officiellen geographischen und ethnographischen bezeich-- 
nungen des Römischen reiches sich zu halten (1 thess. 2, 14. 1, 
7. gal.1, 21 (1179) 2 kor. 9,2. 11, 9.10. 1,8). Deshalb, sei 
auch hier 1, 2, wie 1 kor. 16, 1, die Römische provinz Galatien 
gemeint. 

Dadurch wäre die geographische möglichkeit gegeben, ‘ 
die „gemeinden Galatiens“ auf jene im süden der provinz ge- 
legenen, wärend der ersten missionsreise ‚gestifteten gemeinden 
act. 13. 14 zu beziehen. Aber gerechtfertigt wäre damit kaum, 
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dass Paulus auch die einwoner dieser gegend l’alaraı nennt (3, 1) 
„da nur die Kelten im sog. Galaticus von rechts wegen auf 
diesen namen anspruch hatten“. (Auch Hausrath 1. 1). Und 
gerechtfertigt ist nicht ein anderes. Paulus erzält gal. 1, 21 
seine erste missionsreise habe ihn in „die gegenden Syriens und 
Kilikiens“ gefürt. Nun könnte allerdings mit dieser angabe nur 
das erste gebiet der vierzehnjärigen wirksamkeit des Paulus be- 
zeichnet sein; von hier habe er sich in den süden der provinz 
Galatien begeben, wie act. cp. 13. 14 beweise. Aber wäre es 
bewusstsein des Paulus gewesen, es habe die erste missions- 
reise ihn zu den Galatischen gemeinden gefürt, so bliebe doch 
rätselhaft, dass er in dem briefe-an die Galater dies nicht 1, 21 
durch den zusatz: xaı ns T'alarıas angedeutet hätte. Denn er 
will offenbar angeben, wo er sich wärend dieser ersten missions- 
reise fern von Jerusalem aufgehalten habe. Und dieser grund 
gewinnt mehr gewicht, wenn die verhandlung gal. cap. 2 grade 
in betreff der Galatischen gemeinden gefürt sein soll. Da in 
dem geistigen entwurfe des briefes der abschnitt 1, 11—2, 21 
eine einheit bildet, die im bewusstsein des Paulus in ihrem zu- 
sammenhange ihre form gewann; da bei dem £neıra 1, 21 das 
&rerra 2, 1 ihm schon vorschwebte: so bliebe unerklärlich, wie 
Paulus, wenn die verhandlung in Jerusalem sich auch auf die 
Galatischen gemeinden bezog, dies nicht durch den zusatz: xaı 
ns Talarıas 1, 21 vorbereitet hätte. Nach der darstellung des 
Paulus muss man annehmen, dass die erste missionstätigkeit 
nur in den „gegenden Syriens und Kilikiens“ stattgefunden habe. 
Und selbst die Apostelgeschichte scheint dies gegen ihre eigene 
darstellung cap. 13. 14 durch 15, 23 zu bestätigen. 

Man beruft sich zweitens auf den sprachgebrauch des N. T. 
und zwar (bei der unbestimmtheit vom 2 tim. 4, 10) auf 1 petr. 
1,1 in diesem „von einem pauliner zur zeit Trajans“ ver- 
fassten briefe. Aber für die beweiskraft dieser stelle muss der 
entgegenstehende sprachgebrauch der Apostelgeschichte 16, 6. 
18, 23 erst entkräftet werden. Denn diese denkt hier nicht an 
die provinz Galatien. Zum zweck dieser entkräftung weist man 
darauf hin, dass act. 16, 6 die gründung Galatischer gemeinden 
in der Galatischen landschaft nicht behauptet und also geleugnet 
werde. Nähme man aber an, Paulus habe bei der durchwanderung 
der Galatischen landschaft 16, 6 auf der sog. zweiten missions- 
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reise die „gemeinden Galatiens“ gestiftet, so würde sein erneuter 
besuch, nach welchem er den Galaterbrief schrieb (gal. 4, 13), 
act. 18, "23 und ins jar 56 fallen. Nun war aber Paulus im jare 
56 lant 18, 22 schon dreimal (?) in Jerusalem gewesen, wärend 
er nach der ausdrücklichen versicherung gal. 2, 1 erst zweimal 
dort.war, als er den Galaterbrief verfasste. Wer also diesen 
brief auf die gemeinden in der Galatischen landschaft beziehe, 
müsse die act. 18, 22 erzälte reise nach Jerusalem streichen, da 
der Galaterbrief nichts von-ihr wisse. Es sei aber bare willkür 
in act. 16, 6 die stiftung von gemeinden zu verlegen, wenn die 
Apostelgeschichte nichts davon erzäle, und wieder eine reise nach 
Jerusalem zu’ löschen, von der sie ausdrücklich berichte. Viel- 
mehr müssten wir den Galaterbrief auf die zur zeit der ersten 
missionsreise gestifteten gemeinden beziehen. Nur dann könne 
Paulus diese zum zweiten male besucht haben, ehe er selbst zum 
dritten male in Jerusalem war. 

Aber diese berufung auf die Apostelgeschichte irrt und be- 
irrt. Auch wenn man die stiftung der gemeinden Galatiens in 
die erste missionsreise des Paulus vor act. 15, den brief an die 
Galater nach act. 15 aber vor act. 18, 22 verlegt, war Paulus im 
widerspruche mit dem Galaterbriefe schon dreimal in Jerusalem, 
bevor er den brief schrieb (act. 9, 26. 11, 30 und 12, 25. 15, 4). 
Man ist also immer gezwungen eine jerusalemische reise des 
Paulus zu streichen (act. 11, 30) und hat keinen grund, auf eine 
reise act. 18, 22 schlüsse zu bauen. Im gegenteil, wenn man in 
der Apostelgeschichte die jerusalemischen reisen des Paulus 
festhält, welche vom Galaterbriefe bezeugt werden (act. 9, 26 ec. 
gal. 1, 18; act. 15 c. gal. 2) und nun die stiftung der nal 
Galatiens in act. 16,6, den brief nach act. 18, 23 verlegt: so 
war Paulus in übereinstimmung mit dem Galaterbriefe zweimal 
in Jerusalem, bevor er den brief an die Galater schrieb. 

Dass aber der verfasser der Apostelgeschichte act. 16, 6 die 
stiftung von gemeinden in der Galatischen landschaft nicht er- 
zält, steht im zusammenhange mit der anschauung von der ent- 
wicklung der apostelzeit, welche er vielleicht hatte und zur 
seltung bringen wollte. In übereinstimmung mit dem Galater- 
briefe lässt er die frage nach der beschneidung der heiden- 
gläubigen aus der ersten missionstätigkeit des Paulus entstehen 
und auf der zusammenkunft in Jerusalem entschieden werden, 
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Aber nach dem beschlusse hier ist ihm diese frage abgeschlossen 
Ueber den entscheidenden auftritt in Antiochien gal. 2, 11. 
schweigt die Apostelgeschichte und schweigt damit über die 
folgen dieses auftritts, dass der leidenschattliche kampf 
des in Jerusalem durch Jakobus zur geltung ge- 
kommenen judaistischen judenchristentumes wider 
den Paulus und sein evangelium mit ihm erst beginnt. 
Sie schafft damit eine geschichte, die dem Galaterbriefe wider- 
spricht. Denn dieser setzt auch nach act. 15 die forderung der 
beschneidung von seiten der judaisten voraus. Und auch Haus- 
rath gesteht zu, dass ein erneuerter angriff auf beschneidung der 
heidengläubigen in Galatien gemacht sei (1. 1. III, 2, 174). Aber 
die Apostelgeschichte kann nun die gründung von gemeinden, 
in denen die frage um die beschneidung der heidengläubigen 
auch nach dem vertrage von Jerusalem einen so harten kampf 
zwischen Paulus und den judaisten aus Jerusalem erregte, und 
die geschichte dieser gemeinden nach aet. 15 nicht mehr ausfür- 
licher erzälen, one das ganze geschichtsbild des urchristentums, 
welches sie zur geltung bringen will, zu zerstören. 

So ist es vergeblich, den beweisgrund der Apostelgeschichte 
für die stiftung der gemeinden Galatiens um act. 16, 6, für die 
abfassung des briefes an die Galater nach act. 18, 23 durch 
deutung der Apostelgeschichte zu entkräften. 

Aber man beruft sich drittens auf gal. 2, 5, auf das ötapeıvn 
rpos Öpas, als beweis dafür, dass die gemeinden Galatiens zur 
zeit der verhandlungen in Jerusalem schon gegründet waren. 
Wäre freilich diese beziehung des rpos was nur auf die Galater 
exegetisch richtig und notwendig, so wäre dieser beweis schlagend 
(Hausrath 1.1. III, 2, 156 anm.). Da aber diese beziehung weder 
riehtig noch notwendig ist (ef. unten anm. 21 zum briefe), so trifft 
dieser schlag nicht. 

Nun beruft man sich viertens auf den inhalt des Galater- 
briefs. Dieser deute auf die gemeinden der provincia Galatiae, 
die Paulus mit dem Barnabas auf der ersten missionsreise be. 
. sucht habe. Das ganze thema drehe sich um den streit, der in 
betreff der auf der ersten missionsreise von Paulus und Barna- 
bas bekehrten heiden ausgebrochen sei. Die erste reise habe aber 
nur im süden der provincia Galatiae (act. 13. 14) sich bewegt, 
nieht im Galatieus. Dieser grund wäre beweisend, wenn das 
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geschichtsbild der Apostelgeschichte richtig wäre, dass nach 
act. 15 der judaismus die forderung der beschneidung der hei- 
dengläubigen für immer aufgegeben hätte. Da der Galaterbrief 
die unrichtigkeit dieses bildes beweist und auch zugestanden 
wird, dass nach act. 15 die Galater noch „aufs neue bedrängt“ 
wurden, so ist auch dieser grund beweisunkräftig. 

Aber man behauptet fünftens, der Galaterbrief setze die be- 
kanntschaft der leser mit Barnabas voraus. Die reise durch den 
Galaticus habe aber erst nach der trennung vom Barnabas statt- 
gefunden (act. 15, 39 ef. 16, 6). Die angeblichen christen in 
der I’aA. ywpa haben also den Barnabas nicht gekannt und man 
sehe nicht ein, warum ihnen Paulus mitteile, auch Barnabas 
habe sich von der heuchelei der judenchristen fortreißen lassen. 
Aber es setzt doch der brief keine persönliche bekanntschaft der 
Galater mit dem Barnabas. Und wir sind mit den verhältnissen 
viel zu wenig bekannt, um behaupten zu dürfen, Paulus habe 
one eine persönliche bekanntschaft der Galater mit dem Barna- 
bas keinen grund gehabt, von seiner heuchelei zu ihnen zu reden. 
Wenn nun die zuletzt in Galatien aufgetretenen judaistischen 
verstörer den abfall der sämmtlichen jüdischen pauluschristen in 
Antiochien, ja selbst des jarelangen jüdischen arbeitsgenossen 
Barnabas vom Paulus (gal. 2, 13) wider den Paulus geltend ge- 
macht hätten? 

Eben so wenig trifft der sechste grund, die unwarschein- 
lichkeit, dass etwaige gemeinden im Galaticus jenseits des klein- 
asiatischen hochlandes in so regem verkehre mit Antiochien und 
Jerusalem sollen gestanden haben. Denn von einem regen ver- 
kehre zwischen der Galatischen landschaft und Antiochien und 
Jerusalem spricht der Galaterbrief nicht. Er setzt nur ein zwei- 
maliges auftreten von judaisten und wol aus Jerusalem innerhalb 
dreier jare. Da aber in den städten der Galatischen landschaft, 
in Aneyra, Tavium, Pessinus, juden in anzal lebten, die mit Je- 
rusalem in verkehr standen, so hat ein solches auftreten von 
judaisten aus Jerusalem in der Galatischen landschaft nichts un- 
erklärliches. r 

Endlich meint man, es sei unrätlich, ein dokument von sol- 
eher wichtigkeit, wie den Galaterbrief, der die adressaten als 
das streitobjekt der ganzen kirche zeige, auf eine lediglich un- 
bekannte größe zu beziehen;- gemeinden, die zu einer solchen 
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fehde anlass gegeben, hätten dem gedächtnisse der kirche nicht in 
einer solchen weise entfallen können, dass auch lediglich keine 
erinnerung an sie übrig blieb. Aber die erinnerung der kirche 
an die gemeinden Galatiens beweisen act. 16, 6. 18, 23. 1 petri 
1, 1. 2tim. 4, 10, da ja die letzteren stellen eine beziehung auf 
gemeinden auch in der Galatischen landschaft nicht ausschließen. 
Und es ist doch nicht unerklärlich, dass diese auf dem boden 
eines fremdartigen volkstums erwachsenen Galatischen gemein- 
den im entlegenen nordosten, als .das leben des christlichen 
geistes mehr und mehr gegen westen sich zog, keinen einfluss 
auf die entwicklung des christlichen bewusstseins und lebens aus- 
übten, und deshalb aus dem leben und bewusstsein der kirche 
sich verloren. 

Aber wenn nun die annahme, unter den gemeinden Galatiens 
seien die auf der ersten missionsreise des Paulus nach der dar- 
stellung der Apostelgeschichte cap. 13—14 im süden der provinz 
Galatiens gestifteten gemeinden zu verstehen, durch alle diese 
gründe nicht warscheinlich gemacht werden kann: so begründet 
umgekehrt diese annahme eine lage, durch welche die darstellung 
des Galaterbriefes unerklärlich wird. Denn nach dieser annahme 
waren es doch grade auch die gemeinden Galatiens des pauli- 
nischen briefes, in denen von den lügenbrüdern die selbständig- 
keit des Paulus und seines evangeliums bekämpft, über deren 
beschneidung oder nicht-beschneidung in Jerusalem verhandelt 
und entschieden wurde, es waren doch auch grade diese gemein- 
den Galatiens, welche ein unmittelbares lebensinteresse an der 
verhandlung und entscheidung in Jerusalem hatten. Wir müssen 
also annehmen, dass Paulus diesen gemeinden nach der verhand- 
lung in Jerusalem den ausgang derselben schriftlich oder münd- 
lich, dass er wenigstens bei seiner persönlichen anwesenheit 
nach jener verhandlung den gemeinden das ergebnis derselben 
mündlich mitgeteilt habe. (act. 15, 23.) Wie. wollen wir aber 
mit dieser notwendigen annahme die darstellung gal. cap. 2 ver- 
einen, nach deren form Paulus hier zum ersten male einen be- 
richt über jene Jerusalemischen verhandlungen gibt? Denn selbst 
angenommen, Paulus habe grund gehabt, was er den gemeinden 
mündlich berichtet hatte, noch einmal schriftlich zu wiederholen, 
so hätte sich ihm doch eine von seinen gebräuchlichen formeln: 
xadws mposınov oder olöate ds — aufdrängen müssen zum aus- 
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drucke dafür, dass er den Galatern noch einmal schriftlich mit- 
teile, was er mündlich ihnen schon ausgesprochen habe. Und 
ebenso müssten wir doch erwarten, dass da, wo die judaisten nun 
von neuem auf die beschneidung der Galater würden gedrängt 
haben etwa grade unter anrufung einer bedeutenden autorität 
aus der urgemeinde in Jerusalem (gal. 5, 10), Paulus dieselben 
auf die verhandlung von Jerusalem verwiesen und den Galatern 
das unrecht jenes drängens aus der verhandlung von Jerusalem 
bewiesen hätte. Dass dies in dem sendbriefe nicht geschieht, 
dass nach seiner darstellungsform die Galater vielmehr durch 
diesen brief vom Paulus zum ersten male jene verhandlungen in 
Jerusalem erfaren, ist ein unumstößlicher beweis, dass die gemein- 
den Galatiens nicht wärend der ersten missionsreise, dass sie 
erst nach gal. 2 und act. 15 gestiftet worden sind. Ja um in- 
halt und form des briefes zu begreifen, sind wir sogar zu der 
annahme gezwungen, dass, obwol die verhandlungen in Jerusalem 
voraufgegangen waren, Paulus selbst noch bei seiner zweiten, 
dem briefe vorangegangenen persönlichen anwesenheit, wo der 
judaismus schon in die gemeinde gedrungen war (1, 9) keine ur- 
sache gehabt oder genommen hatte, sein bisheriges verhältnis zu 
der gemeinde Jerusalems und ihren leitern ausfürlicher zu be- 
richten, weil er das lebensinteresse der Galatischen gemeinden 
noch nicht berürt hatte. Diese annahme fordert freilich die beiden 
andern, dass Paulus überhaupt nicht von sich aus, sondern nur 
durch andere gezwungen über sein verhältnis, über seinen kampf 
mit dem judaismus zu den heiden redete, und dass der entschei- 
dende angriff der judaisten auf den Paulus und sein evangelium 
erst nach seiner zweiten persönlichen anwesenheit bei den Gala- 
tern erfolgte. Aber die erste annahme ist eine natürliche. Trotz 
der unbedingten selbstgewissheit des Paulus von der ihm zu teil 
gewordenen göttlichen offenbarung und der warheit seines evan- 
geliums konnte ihm doch nach den erfarungen der ersten 
missionsreise gefül und bewusstsein der schwierigkeit nicht fehlen, 
andere und die heiden von der warheit und dem recht seiner 
selbstgewissheit gegen den widerspruch der judaisten zu über- 
zeugen. Er musste sich deshalb immer gedrungen fülen, aus- 
einandersetzungen über sein verhältnis zu den judaisten und 
seinen kampf mit ihnen möglichst von dem bewusstsein seiner 
heidengemeinden fern zu halten, da sie nur misstrauen in ihn 
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und sein evangelium säen konnten. Und auch die andere an- 
nahme entspricht dem inhalte des Galaterbriefes.. Man darf wol 
annehmen, dass die gründe der judaisten gegen den Paulus und 
sein evangelium, welche dieser in dem briefe bekämpft, erst nach 
seiner zweiten anwesenheit und zwar mit berückender überredung 
und unterstützt durch das ansehn einer überwiegenden persön- 
lichkeit geltend gemacht waren (3, 1. 5, 8.10). Denn nur da- 
durch erklärt sich, dass die Galater so rasch dem evangelium 
der judaisten sich zugeneigt hatten (gal. 1, 6). 

So kann denn der Galaterbrief nach inhalt und form nur 
unter der annahme begriffen werden, dass die gemeinden -Gala- 
tiens nicht gegenstand der verhandlungen in Jerusalem gal. 2 
gewesen und nicht auf der ersten missionsreise vor act. 15 ge- 
stiftet sind '). Und damit fällt jeder grund, die stiftung der ge- 
meinden Galatiens nicht in act. 16, 6 zu verlegen und die won- 
sitze der Galater nicht in der Galatischen landschaft zu suchen. 

Hier saßen nun zur zeit des Paulus drei in sprache, sitte, 
lebensordnung gleiche völkerschaften, abgesprengte glieder einer 
westöstlichen heerfart nordwärts der Alpen wonender völker, 
welche die alten früher unter dem namen Kekror, nach späterer 
form T’oAarar zusammenfassten. Und zwar saßen in der mitte 
die Textosayss mit der hauptstadt Aneyra, der metropole Ga- 
latiens, im westen die ToAtstoßoytor mit der hauptstadt Pessinus, 
im osten die Tpoxgor mit der hauptstadt Tavium. Unter Römi- 
scher oberherrschaft standen diese volksstämme in enger poli- 
tischer gemeinschaft und bildeten ein xowov T’alatwy, commune 
Galatiae. Es stimmt dies gut mit der eneyelischen form des 
sendschreibens (gal. 1, 2. Cf. über diese völkerschaften und diese 
verhältnisse die commentare und Marquardt, röm. statsaltrt. I, 
200, 206). 

Der ältere streit, ob diese Talaraı Kelten im engeren sinne 
oder Germanen gewesen seien, ist in neuerer :zeit wieder leb- 


!) Anders würde die frage sich stellen, wenn grund zu der annahme wäre, 
die gemeindestiftungen act. 13. 14 wären durch Paulus auf der zweiten missions- 
reise erfolgt, wären von Lukas in die erste verlegt. Dann würde der wider- 
spruch des Galaterbriefes fallen. Und die sonderbare darstellung der Apostel- 
geschichte von der ersten missionsreise widerspricht allerdings dem bilde, welches 
wir nach dem Galaterbriefe von derselben uns entwerfen müssen und widerspricht 
anscheinend der Apostelgeschichte selbst (15, 23). 
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haft gefürt. Auf grund der forsehungen vornehmlich des fran. 
zosen G. Perrot hat Grimm das keltische volkstum der Galater 
nachzuweisen versucht. (st. u. kr. 76, 2, 199-sqq.) Dieser nach- 
weis aber hat die untersuchung von Wieseler hervorgerufen: die 
-deutsche nationalität der kleinasiatischen Galater. 1877. Hier 
sind die entscheidenden tatsachen mit sorgfalt zusammengestellt, 
mit scharfsinn beurteilt. Darnach scheint die deutsche nationa- 
lität der Galater entschieden. Diese Galater waren die ersten Ger- 
manen, welche von dem eyangelium vom Christus berürt wurden. 


2. Die stiftung der gemeinden Galatiens. 


Paulus hatte durch die verkündigung des evangeliums die 
Galatischen gemeinden gegründet (4, 12—20. 1, 8.9). Nun war 
derselbe vor seinem sendschreiben zweimal persönlich in Gala- 
tien (4, 13. act. 16, 6. 18, 23) und zwar fand er bei seinem 
zweiten besuche die gemeinden durch judaistische bearbeitung 
schon gestört. Nur dadurch erklären sich stellen des briefes, 
wie 1,9. 5,3. 4,16. 18.19. So wird denn 4, 13 die erste an- 
wesenheit und die gründung der gemeinden durch mündliche 
‘ predigt berichten. Nach den früheren ausfürungen fällt diese 
gründung nach der verhandlung in Jerusalem gal. 2 und in die - 
sog. zweite missionsreise, welche Paulus wol im frühjare 53 
nach dem vorfalle in Antiochien gal. 2, 11 unternahm (apg. 15, 
35. 36 sqq.). 

Und daraus erklärt sich wenigstens, was mit recht befremdet, 
dass Paulus soweit nordwärts und jenseits des kleinasiatischen 
hochlandes verkündete. Aber durch den sonderungsvertrag von 
Jerusalem war er auf die heiden allein hingewiesen und durch das 
ereignis in Antiochien war er von den juden im stiche gelassen. 
Das drängte ihn auf ein neues, von seinen früheren gründungen 
entferntes, rein heidnisches arbeitsfeld. Und man darf annehmen, 
dass durch die entscheidung in Antiochien Paulus auf eine zeit 
lang auch in wirklichkeit nur heiden das evangelium verkündete 
(ef. act. 18,5. 6). Uebrigens nach richtiger erklärung von gal. 
4, 13 hatte Paulus nicht den vorbedachten willen in Galatien zu 
predigen; aber „eine schwäche des fleisches“, die nach der dar- 
stellung von 4, 13 wol den 2 kor. 12, 7Tsqq. geschilderten zu- 
ständen änlich war, gab ihm den anlass zur predigt. 
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Nach klaren stellen des briefes wandte sich Paulus in Ga- 
latien nur an heiden. Die glieder der gemeinden waren nicht 
beschnitten (5, 2) und von den später aufgetretenen judaisten 
sollte die beschneidung erst durchgesetzt werden (6, 13.12 cf. 
c. 3,3). Die Galater hatten bis auf die predigt des Paulus den 
waren Gott nicht gekannt (4, 8), waren also auch nicht proselyten 
des judentums gewesen. Von den stellen des briefes, aus denen 
man auf einen ursprünglichen bestandteil auch von juden in den 
gemeinden Galatiens hat schließen wollen, beweist 4, 8—-10 das 
gegenteil, da Paulus den abfall zum jüdischen kultus als einen 
rückfall in früheren heidnischen kennzeichnet; beweist 4, 21 das 
gegenteil, da die Galater als solche angeredet werden, welche 
unter das gesetz erst treten wollen; beweist 3, 3 das gegenteil, 
insofern die Galater im geiste d. h. one beschneidung und gesetz 
ihr glaubensleben angefangen hatten und erst durch beschneidung 
zur vollendung gebracht werden sollten; beweist 3, 2 nichts, da 
Paulus die frage, ob die Galater aus gesetzeswerk oder glaubens- 
hören den gottesgeist empfangen haben, grade an heidnische 
gläubige richten konnte, welche von den judaisten für das gesetz 
sollten gewonnen werden. In den worten aber 3, 13. 14 fasst 
Paulus in dem “pas nicht sich mit den juden der gemeinde zu- 
sammen im gegensatze zu den heiden, sondern innerhalb der an- 
schauung einer universalen heilsökonomie hat für ihn auch das 
gesetz eine universale bedeutung für die vorchristliche mensch- 
heit, juden und heiden gewonnen, und in dem äuas wird diese 
vorstellung der vorchristlichen, jetzt gläubig gewordenen mensch- 
heit ausgesprochen (s. u. d. erklärung u. anm. 47). In v. 14 
wird aber innerhalb dieser universalen anschauung die wirkung 
des kreuzestodes Christi auf die heiden besonders ausgesprochen, 
weil es gegen die judaistische beschwatzung der Galater (558% 
3, 1) darauf ankam hervorzuheben, dass die Abrahamsver- 
heißung für die heiden in Jesu Christo, nicht aber durch das 
gesetz zur erfüllung komme. Aus derselben universalen an- 
schauung der heilsökonomie erklären sich auch die stellen 3, 23 
bis 25 und 4, 3 (ef. u. d. erklärung u. anm. 47. 56. 57). Und 
auch sonst tritt in den verhältnissen der Galatischen gemeinden 
keine spur hervor, dass wir es mit einer gemischten gemeinde 
zu tun haben. Die parteiungen in der gemeinde verraten nichts 
dergleichen, und auch wo Paulus nur zu heidnischen lesern 
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sprechen kann, spricht er unterschiedslos immer zu der ge- 
sammten gemeinde (4, 8.21. 5,2 u. s.). 

Paulus verkündete den heidnischen Galatern sein evangelium 
vom Christus, wie den heidnischen Korintheın, d. h. Jesum 
Christum und zwar als gekreuzigten (gal.3, 1. 1kor. 2,2. 1,23). 
Er lehrte diejenigen, welche bis dahin der schöpfung statt des 
schöpfers- gedient hatten (4, 8.3. röm.1, 25) den waren Gott 
kennen (4, 8), der in seiner gnade Christum, seinen son, vom 
himmel gesandt habe (4, 4), damit er, ein weibesson geworden und 
also in fleischesleibe erscheinend (4, 4), als der heiland Christus 

- Jesus zur ausführung des heilswillens Gottes für die sünden der 
menschen den kreuzestod sterbe (1, 4); damit er in diesem tode 
stellvertretend für die sünder den fluch der sünde auf sich 
nehme (3, 13), und die sündigen menschen aus der gegenwärtigen 
weltzeit, der bösen und dem zorne Gottes und der vernichtung 
verfallenen, errette (1,4); lehrte sie den Gott kennen, der in seiner 
freien gnade auch die heiden in das reich des Messias und zu 
den segensgütern desselben berufen habe (1,5. 5, 8), wenn’ sie 
im glauben an den erlösungstod Christi diese gnade Gottes zu 
ihrer gerechtigkeit ergreifen würden (5, 2—6). 

Der erfolg dieser verkündigung war über erwarten. Trotz- 
dem die „schwäche des fleisches“, unter welcher Paulus das 
evangelium predigte, eine versuchung für die Galater hätte sein 
können, ihn etwa als einen von einem satansengel besessenen 
und geplagten (2 kor. 12, 7) zu verwerfen: waren von der macht 
des gottesgeistes im Paulus die Galater so ergriffen worden, dass 
sie ihn als einen boten Gottes, ja als ihren heiland Christum Jesum 
aufgenommen und sich wegen der frohbotschaft selig gepriesen 
hatten, die den gläubigen heilserrettung in dem bevorstehenden 
weltuntergange verhieß (1, 4. 4, 14. 15). Die Galater hatten 
geglaubt und in folge des glaubens hatte Gott den heiligen geist 
in ihre herzen gesandt (4, 6), dieser neue lebensgeist aber in 
ihrem gemüte hatte wunderkräfte in ihnen gewirkt (3, 2—5) 
und als beweis, dass Gott auch sie zu sönen berufen habe, den 
sonesruf: Abba der vater! — bei verzückten gebeten in ihnen aus- 
gestoßen (4, 6). Das evangelium des Paulus vom Christus hatte 
in den gemütern dieser Germanischen heiden einen gesegneten 
und segensvollen einzug gehalten. 
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3. Die verstörer der gemeinden Galatiens und ihr 
evangelium. 


Aber dies schöne glaubensleben des anfangs hatte keine 
dauer. Gewisse leute, welche als seine wolbekannten gegner 
Paulus nicht nennt, trugen in die gemeinden Galatiens’ ein zweit- 
anderes evangelium (1, 6. 2kor. 11, 4), und brachten damit den 
glauben der Galater an das evangelium des Paulus ins wanken. 

Was war dieses noch immer rätselhafte zweitandere evan- 
gelium? 

Jene „gewissen“ nannten es in Galatien offenbar das evan- 
gelium, wie auch dem Paulus sein evangelium vom Christus das 
evangelium war (1, 6—9). Denn eben deshalb behauptet Paulus, 
dass jenes evangelium der „gewissen“ nicht auch ein, nur ein 
anderes evangelium sei, und heißt es eine umkehr seines evan- 
geliums vom Christus (1, 6.7). 

Es handelte sich also zwischen dem Paulus und seinen 
widersachern in Galatien um den ausschließenden gegensatz 
zweier formen des evangeliums und jede form wurde von ihren 
verkündern als die allein ware behauptet. 

Nun wollten die überbringer des zweiten evangeliums die 
Galatischen heidengläubigen zunächst einem gesetze, dem Mo- 
saischen, unterwerfen 3,2. 5,4. 4,21. Und es war ihnen die 
gerechtigkeit durch die taterfüllung der werke dieses gesetzes 
bedingt (5,4. 3,2). Die gerechtigkeit war also für sie eine sub- 
Jeetive und die zuurteilung derselben von seiten Gottes eine 
durch eigene tat des menschen als lon dieser tat von der ge- 
rechtigkeit Gottes erworbene. So war das gesetz für dieses 
evangelium das heilsprineip. Deshalb nennt es Paulus mit recht 
eine verkehrung des seinen, des evangeliums vom Christus, des 
evangeliums der berufung in gnaden Christi 1, 6.7, nach dessen 
heilsprineipe die zuurteilung der gerechtigkeit von seiten Gottes 
one taterfüllung der gesetzeswerke in folge glaubens aus gnade 
geschieht, die’ um des stellvertretenden todes Christi willen dem 
sünder gerechtigkeit und leben geschenksweise verleiht. 

Und zwar ward mit diesem zweiten evangelium das ge- 
sammte Mosaische gesetz zur norm des religiösen lebens auch 
der heidengläubigen erhoben. Für die ceremonialen formen des 
gesetzes folgt dies aus gal. 4, 10; für die ritualen aus dem auf- 
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tritte in Antiochien, wenn anders wir mit recht männer, wie die 
abgesandten des Jakobus, als überbringer dieses zweiten evan- 
geliums nach Galatien erkennen werden. 

Natürlich konnte dies evangelium das gesetz allein als haile 
grund nicht geltend machen. Das wäre der rücktritt ins juden- 
tum gewesen. In dem gesetze und vor demselben musste dies 
evangelium den glauben an Jesum als den Messias fordern. 
Aber diese erhaltung des gesetzes im glauben schloss zunächst 
eine der grundbestimmungen des Paulinischen evangeliums aus, 
dass glaube und gesetzwerk in aufhebendem gegensatze stehen. 
Glaube und gesetz standen in jenem evangelium vielmehr in 
einklang. Wie dieser einklang gedacht wurde lässt sich nur 
mittelbar aus gal. 3, 3 feststellen. Wenn die überbringer des 
zweiten evangeliums den Galatern vorredeten, dass der glaube 
an Jesum Christum, den Paulus verkündet habe, erst durch be- 
schneidung und durch gesetz zur vollendung gebracht werde, so 
war auch für diese männer selbst und ihr evangelium der glaube 
an Jesum Christum nur die voraussetzung, das gesetzeswerk 
aber die vollendung der gerechtigkeit. Und diese gesetzesge- 
rechtigkeit war notwendige bedingung des heils. In wie weit 
jenes evangelium mit dem glauben an Jesum Christum noch die 
frohbotschaft einer vergebung der sünden aus erbarmen Gottes 
einte — als negative voraussetzung der gerechtigkeit — lässt 
sich aus dem Galaterbriefe nicht bestimmen. Doch könnte man 
aus der form des gedankens gal. 5, 2—4 den schluss ziehen, dass 
das zweite evangelium gnade und vergebung der sünde über- 
haupt für die gläubigen nicht ausschloss. 

Zu der unterwerfung unter das gesetz und das gesammte 
Mosaische gesetz forderte aber das zweite evangelium von den 
messiasgläubigen die beschneidung. Und die ausfürung gal. 
cp. 3 zeigt, in welchem sinne. Die träger dieses evangeliums 
forderten darnach die beschneidung der heiden als die vollendung 
ihres glaubens, weil diese nur durch beschneidung kinder Abrahams, 
erben der heilsverheißung Abrahams und des göttlichen heils- 
segens werden könnten. Es müssen also diese männer ganz und 
voll in der alttestamentlichen anschauung von der göttlichen 
heilsökonomie gelebt haben. Sie schlossen die heiden überhaupt 
von dem messiasheile nicht aus; aber sie hielten an der not- 
wendigkeit fest, dass auch die gläubigen heiden juden werden 
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müssten, um vollglieder des volkes Gottes und vollerben seiner 
heilsverheißungen an Israel zu werden. Das vorrecht, ja das 
alleinrecht Israels an dem heil war damit im strengsten sinne 
aufrecht erhalten. Und es fehlte jede spur des paulinischen 
gedankens, dass in Jesu Christo weder beschneidung noch vor- 
haut etwas ist, sondern eine neuschöpfung. Das christentum war 
in diesem evangelium nur das durch den Messias zu seiner er- 
füllung und vollendung gelangte judentum. 

Fragen wir weiter, worauf die träger dieses evangeliums 
die göttliche warheit desselben gründeten, so ist die nächste ant- 
wort, dass sie mit dem glauben an Jesum Christum die offen- 
barung Gottes vom Sinai, das gesetz Mosis und die propheten 
in den heiligen schriften nach volkstümlich-religiöser überlieferung 
und erkenntnis festhielten d.h. an die Sinaioffenbarung als die 
eine und alleinige, aber auch unveränderliche und ewige offen- 
barung Gottes für das von ihm zu seinem volke erwälte jüdische 
volk glaubten. Der paulinische gedanke, dass das Mosaische 
gesetz nur eine vorübergehende offenbarung Gottes zur verwirk- 
lichung eines mittelzweckes in der heilsökonomie gewesen, dass 
erst der kreuzestod Christi die ware und ewige offenbarung 
Gottes zur verwirklichung seines heilsendzweckes geworden sei, 
fehlte diesem evangelium. Und aus der beweisform in gal. 
cap. 3 cf. 4,21sqg. dürfen wir schließen, dass die göttliche war- 
heit jenes zweiten evangeliums auch den Galatern durch das 
wort Gottes in gesetz und propheten nach dem verständnisse 
der jüdischen überlieferung bewiesen wurde. Denn grade da- 
durch wurde Paulus gezwungen, um die kraft jenes beweises 
aufzuheben, dem worte Gottes in seinem natürlichen und tra- 
ditionellen sinne das wort Gottes in seinem geistigen sinne ent- 
gegenzustellen. 

Als notwendige folge aus diesem inhalte des zweiten evan- 
geliums ergiebt sich, dass der kreuzestod Christi darin zurück- 
trat. Das „kreuz Christi“ war daher den trägern dieses evan- 
geliums ein peinlicher gedanke, der sie verfolgte (gal. 6, 12), 
ein Ärgernis ihres religiösen gemütes, weil ein widerspruch mit 
ihrem religiösen bewusstsein (gal. 5, 11) und religiösen lebens- 
interesse (6, 12.13). Es galt dies freilich zunächst nur von dem 
kreuze des Messias im sinne des paulinischen evangeliums, dass 
das kreuz Christi die offenbarungstatsache des göttlichen heils- 
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willens, der alleinige heilsgrund, damit die aufhebung des gesetz- 
lichen heils- und lebensgrundes und des judentums überhaupt zu 
einer neuschöpfung des religiösen lebens sei. Aber weil das 
paulinische evangelium so ganz nur eine notwendige folgerung 
aus der tatsache des kreuzes Christi war, die als die gottgewollte 
vom religiösen, vom theistischen bewusstsein anzuerkennen sei, 
so musste jenes zweite evangelium im kampfe mit dem des 
Paulus überhaupt das kreuz Christi zurückstellen, um den folge- 
rungen des Paulus die voraussetzung zu entziehen'). 

War aber nun das zweite evangelium seinem inhalte nach 
die volle aufrechterhaltung des gesetzlichen judentums im glauben 
an Jesum als den Messias, so waren die träger dieses evange- 
liums in Galatien wider den Paulus, jene rıves oi Tapasoovres, 
die männer oder männer, wie die, welche 'seit der ersten 
missionsreise des Paulus und der schöpfung der gemischten ge- 
meinden in gesetzesfreien heidnischen lebensformen den kampf 
wider den Paulus erregt und gefürt hatten, männer, wie jene 
mapsısanror bevönderpor, jene tıves ano Iaxwßou. Es waren also ju- 
daistische männer, wie jene, welche in Jerusalem die forderung 
der beschneidung der heidengläubigen und die unterordnung des 
heidenverkündigers Paulus unter die geltenden gefordert und 
vertreten, und in Antiochien die notwendigkeit des judaismus 
zur gerechtigkeit für heiden, wie juden geltend gemacht und 
den Petrus, den Barnabas, die sämmtlichen juden in das gesetz 
Mosis zurückgeschreckt hatten. Das christliche bewusstsein dieser 
judaisten hatte sich seit der ersten missionstätigkeit des Paulus 
im gegensatze gegen das evangelium des Paulus in Jeru- 
salem allmälich entwickelt und war im gegensatze gegen das 
heidnische leben des Petrus in Antiochien durch den 
Jakobus in Jerusalem zum durchbruch und zur geltung gelangt. 
Auf solche judaisten passt auch die zeichnung des Paulus 
gal. 6, 12. 13, dass „alle die da begehren (in der beschneidung) 
einen schönen schein im fleische zu haben, den schein nämlich 
der gliedschaft des waren gottesvolkes der gerechtigkeit, diese eben 
den heiden die notwendigkeit der beschneidung predigen, einzig 
nur, damit sie durch das ärgernis des kreuzes Christi, der gott- 





1) Ueber ein zweites kennzeichen dieses evangeliums, die verkündigung eines 
„andern Jesus“ (2 kor. 11,4), kann erst zu den korintherbriefen geredet werden. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 4 
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geoffenbarten aufhebung des judentums, nicht verfolgt werden; 
die da als sich beschneidende, was gesetz ist, zwar selber zum 
rume ihres beschnittenen fleisches nicht waren, dagegen die be- 
schneidung der heiden wollen, damit sie an dieser fleische einen 
rum haben.“ Nur dass man diese zeichnung des Paulus als das 
urteil des in leidenschaftlichem kampfe streitenden begreifen 
muss, der in der vollgewissheit seiner überzeugung das gebundene 
und irrende bewusstsein seiner gegner zu bösem wollen ge- 
wandt hat. 

Hiermit beantwortet sich nun die entscheidende frage, in 
welchem verhältnisse dieses zweitandere evangelium der judaisten 
Galatiens zu dem .evangelium der urapostel und Jesu selbst ge- 
standen habe. 

Aber sicher war dies evangelium nicht das von Jesus ver- 
kündete. Die folgerung, welche die judaisten in Antiochien aus 
dem heilsprineipe des Paulus zogen, dass also Christus der 
sündigkeit förderer sei, zeigt uns an einem entscheidenden punkte 
das verhältnis dieser judaisten zu Jesu. Sie haben gemeinsam 
mit ihm die forderung der subjectiven gerechtigkeit in erfüllung 
des Mosaischen gesetzes. Aber insofern sie die erfüllung der 
äußeren ritualen formen als notwendig zur gerechtigkeit fordern, 
sind sie grade von dem geiste Jesu, von der verinnerlichung des 
gesetzes und von der daraus hervorgehenden freiheit der waren 
gerechtigkeit von der taterfüllung dieser äußeren formen, sind 
‚ sie selbst von dem geiste der großen propheten und psalmen- 
sänger abgefallen. Und ebenso sicher war dieses evangelium 
der judaisten in seiner gesetzlichkeit und national religiösen ab- 
geschlossenheit nicht das des Petrus (gal.2, 7). Das ursprüngliche 
verhalten der urgemeinde Jerusalems in der frage nach der be- 
schneidung der heidenchristen, das ursprüngliche verhalten der 
säulen gegen den Paulus in der frage nach seiner und seines evange- 
liums unterordnung unter die geltenden, das ursprüngliche ver- 
halten des Petrus in Antiochien in seiner tischgemeinschaft mit 
heidnischen gläubigen in heidnischen lebensformen beweist, dass 
das ursprüngliche judenchristliche evangelium im bewusstsein des 
Petrus und der urgemeinde die innerlichkeit und freiheit des 
geistes Jesu noch bewart hatte. 

Woher aber dies zweitandere evangelium der judaisten ? 
Wir haben oben die allmäliche umformung des judenchristlichen 
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in das judaistische bewusstsein in Jerusalem seit der ersten 
missionsreise des Paulus gezeichnet. Wir dürfen daraus den 
schluss ziehen, dass in diesem „zweitanderen evangelium“ der 
judaisten die erste natürlich schriftlose umformung des 
schriftlosen evangeliums des Petrus (gal. 2, 7) und 
dadurch auch Jesu sich darstellte, wie sie im kampfe 
und im’ gegensatze mit dem evangelium des Paulus 
zur abwehr seiner folgerungen aus dem kreuze 
Christi wärend der ersten missionsreise des Paulus allmälich 
im bewusstsein eines teiles der urgemeinde in Jerusalem sich 
herausgebildet hatte und nach dem auftritte in Antiochien 
unter fürung des Jakobus, des bruders des herrn, in Jeru- 
salem zur herrschaft gelangt war. Denn erst dadurch, dass 
Paulus auf grund allein des kreuzestodes des Messias eine eigen- 
tümliche form des messiasgläubigen bewusstseins entwickelt, 
dass er in dieser form die gesetzesoffenbarung Gottes am Sinai, 
das gesetzliche heilsprineip, das judentum in einer neuschöpfung 
des religiösen bewusstseins und lebens mit bewusstsein und 
prineipiell aufgehoben hatte, ward seinerseits das ursprüngliche 
judenchristliche bewusstsein gezwungen die nun durch Paulus 
in den vordergrund getretenen fragen nach dem verhältnisse 
des messiasglaubens zur Sinaioffenbarung, zum alttestamentlichen 
| judentume, zum gläubig gewordenen heidentume mit bewusst- 
sein und prineipiell zu entscheiden. Und wärend nun das von 
dem kreuzestode des Messias als der offenbarungstatsache des 
göttlichen heilswillens ausgehende denken des Paulus folgerichtig 
dazu gedrängt wurde, das gesetz Mosis und sein heilsprineip 
und das judentum überhaupt aufzulösen: ward das im gemüt 
an die Sinaioffenbarung und das judentum gebundene denken 
jüdischer messiasgläubiger folgerichtig dazu gezwungen, das ge- 
setz Mosis und sein heilsprineip und das judentum im messias- 
glauben wieder aufzubauen (gal. 2, 18). So wird die verkündi- 
gung des Paulus die veranlassung zur restauration des juden- 
tums im cehristentume und das evangelium des Paulus der grund 
zur gestaltung des judenchristlichen evangeliums zum jJudaistischen. 
Und die vorherrschaft dieses judaistischen evangeliums unter 
fürung des Jakobus dauerte, bis die geschichtlichen verhältnisse 
des siebenten deeenniums, die ermordung des Jakobus und der 
jüdische krieg mit der zerstörung Jerusalems, die allmäliche los- 
4* 
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lösung des judenchristentums vom judentume und die befreiung 
des urapostolischen und urchristlichen geistes vom judaismus 
wieder ermöglichte. Die spuren aber dieses judaistisch gewor- 
denen ursprünglichen evangeliums Jesu und des Petrus sind 
uns außer in den paulinischen briefen auch im Matthäusevange- 
lium, wenn auch hier verdunkelt, erhalten (z. b. mat. 5, 17—19.) 
weil grade dieses evangelium die spätere wiederbefreiung des 
ursprünglichen evangeliums Jesu und des Petrus vom judais- 
mus zur darstellung gebracht hat. 

Wenn nun aber auch das judaistische evangelium ein rück- 
fall vom evangelium Jesu und des Petrus ins gesetzliche juden- 
tum geworden war: so konnten die träger desselben dennoch 
für dasselbe wider den Paulus mit wirklichem und scheinbarem 
rechte auch auf den Petrus und auf Jesum sich berufen. 
Denn nicht allein war der grund des judaistischen evangeliums 
das judenchristliche des Petrus, des apostels der beschnei- 
dung (gal. 2, 7), sondern Petrus und etwa auch die übrigen ur- 
apostel waren in einem entscheidenden augenblicke nicht im 
stande gewesen, den innerlichen und freien geist Jesu wider die 
consequenz der judaistischen reaktion in Jerusalem zu behaupten 
(gal. 2, 11). Und wir dürfen annehmen, dass, so lange Jakobus 
von dem auftritte in Antiochien bis zu seinem tode in der ur- 
gemeinde Jerusalems seine beherrschende stellung einnahm, auch 
Petrus und die übrigen urapostel unter den geist des Jakobus 
und des judaismus geknechtet blieben, wenn auch außerhalb 
Jerusalems und Judäas der freiere geist des petrinischen juden- 
christentums und die berufung auf den Kephas nicht unter- 
ging (1 kor. 1, 12). Und dazu kam, dass der inhalt des 
Paulinischen evangeliums in seiner ausgeprägten form dem ur- 
apostolischen bewusstsein fremd war. Dies gab den judaisten 
um so mehr das recht und die überzeugung des rechtes, wider 
den Paulus für ihr evangelium auf die urapostel sich zu berufen. 
Und darin hatten sie auch das recht auf Jesum sieh zu berufen. 
(draxovor yprorov Espev 2 kor. 11, 23). Denn wenn auch das pneu- 
matische evangelium des Paulus (röm. 1, 11) dem innerlichen und 
freien geiste Jesu näher stand als das ungeistige, jüdisch be- 
schränkte der judaisten, so waren doch die unterscheidenden 
bestimmungen dieses judaistischen evangeliums, der bestand oder 
die aufhebung der gesetzesoffenbarung und des gesetzes, die 
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subjeetive gerechtigkeit aus gesetzeswerk oder die objective 
allein aus glauben, die berufung der heiden mit gesetz und be- 
schneidung oder one dieselbe, die lebensform gemischter ge- 
meinden in jüdischen normen oder one dieselben, dem bewusst- 
sein Jesu noch fremd gewesen. Und da Jesus, diese fragen 
überhaupt nicht und nicht im sinne des Paulus entschieden und 
da er nicht auf seinen kreuzestod sein evangelium gegründet 
hatte, so konnten die judaisten ihr bewusstsein in die verkündi- 
gung Jesu zurücktragen, das paulinische evangelium aber als ein 
dem bewusstsein Jesu nach dem zeugnisse der augen- und oren- 
zeugen fremdes nachweisen. 

Das war das verhältnis des judaistischen zum paulinischen 
evangelium, als nun die judaisten sicher von Jerusalem her den 
kampf wider den Paulus und sein evangelium auch in die 
heidengemeinden Galatiens trugen. 


4. Der kampf der judaisten wider Paulus und sein 
evangelium in Galatien. 


‘Paulus war nach dem sonderungsvertrage von Jerusalem in 
Galatien „zu den heiden* gegangen (2, 9). Wäre nun jener 
vertrag auch von den judaisten Jerusalems gehalten, so hätten 
sie die gemeinden Galatiens dem Paulus und sich überlassen. 
Aber nach dem harten zusammenstoße des judaismus mit dem 
Paulus in Antiochien und der dabei erfolgten klärung der prineipien 
hoben die judaisten jenen vertrag für sich auf. Und es konnten 
auch zwei evangelien mit einander ausschließenden heilsprineipien 
friedlich nebeneinander nicht bestehen, wenigstens nicht außerhalb 
Judäa’s in gemischten gemeinden. Ja auch in rein heidnischen ge- 
meinden, sobald sie als messiasgläubige anerkennung verlangten 
(2, 10), verfolgte die judaisten der peinliche gedanke an das 
„kreuz Christi“ (6, 12). Denn es predigten diese gemeinden die 
loslösung des heils von der beschneidung (6, 12. 5, 11), predigten 
den untergang des judentums. Und standen bei der verbreitung 
der juden über die welt nicht anfangs rein heidnische gemeinden 
immer in begriff zu gemischten zu werden? (Korinth). Daher 
sehen wir denn die judaisten den Paulus auch in seinen heid- 
nischen gemeindegründungen verfolgen, weil er das ärgernis 
des kreuzes und nicht mehr die beschneidung verkündete (5, 11). 
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"So drängten sich die judaisten denn auch in die gemeinden 
Galatiens. Es geschah dies schon zwischen der ersten und 
‘ zweiten verkündigung des Paulus. Denn als Paulus auf seiner 
sogenannten dritten missionsreise von Antiochien aus etwa spät- 
sommer 55 n. Chr. zum zweiten male nach Galatien kam 
(act. 18, 22.23. gal.4, 13), fand er den glauben der Galater durch 
judaistische einwirkungen im wanken. Nur so erklären sich 
genügend 1,9. 4, 16—20. 5, 3 auch wol 5, 21, stellen, welche 
auf die erste anwesenheit nicht können bezogen werden. Art 
und erfolg dieser ersten judaistischen verstörung lassen sich aus 
dem briefe wenig erkennen. Doch hatten die judaisten das zweit- 
andere evangelium verkündet (1, 9), hatten etwa erscheinungen 
sündigen lebens benutzt, um die notwendigkeit des gesetzes 
den Galatern zu beweisen (5, 21). Und das ernste auftreten des 
Paulus zeigt, dass die Galater den judaisten or und gemüt ge- 
öffnet hatten. Aber dieser ernst trug die frucht, dass die Galater 
um den Paulus und sein evangelium wieder eiferten (4, 18). Ihr 
glaubensleben hatte wieder einen guten lauf (5, 7). 

Doch hatte, was von den judaisten. über den Paulus und 
sein evangelium nach Galatien getragen war, seine spur hinter- 
lassen. Und der neue eifer der Galater war nur unter dem ein- 
drucke der persönlichkeit des Paulus, nicht aber durch die ge- 
wissheit von der warheit seines evangeliums entbrannt. Denn 
als die gemüter der Galater nicht mehr unter dem banne dieser 
beherrschenden persönlichkeit standen, da gaben sie sich nur 
allzu geneigt der erneuten bearbeitung der judaisten wieder hin. 
Und diese zweite bearbeitung dürfen wir als eine mit wirk- 
sameren kräften durchgefürte denken. Sie geschah unter dem 
gewicht einer persönlichkeit, deren ansehn die judaisten dem 
ansehn des Paulus entgegenstellten (5, 10) und sie wird alle 
gründe in den kampf gefürt haben, mit denen die judaisten das 
evangelium des Paulus und vor allem sein apostelrecht im geiste 
und im gemüte der Galater untergraben konnten. Nur so er- 
klärt sich genügend der rasche abfall der Galater vom Paulus 
(1,6), um den sie kurz zuvor noch geeifert hatten (4, 18). 

Nach dem briefe fassten die judaisten den Paulus vor allem 
bei seiner schwäche: sie leugneten seine beglaubigung zum apostel 
des evangeliums Jesu. Sie brachten gewiss den Galatern die 
kunde von der vergangenheit des Paulus, dass er kein augen- 
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und orenzeuge der worte und werke des Messias gewesen und 
von ihm zum apostel nicht bestellt worden; dass er der leiden- 
schaftlichste verfolger der messiasgläubigen gewesen; dass er 
dann plötzlich als apostel des herın aufgetreten nur mit der 
selbstversicherung, dass der auferstandene in einer vision ihm 
erschienen und von dem auferstandenen und von Gott ihm das 
evangelium offenbart sei, wärend er doch ein evangelium ver- 
künde, welches dem evangelium des lebenden nach der ver- 
kündigung der apostel seiner wal, den oren- und augenzeugen 
seiner lehre und seines lebens, widerspreche. Dem gegenüber 
betonten sie natürlich die vergangenheit der jerusalemischen 
apostel (2, 6), die beziehung des Jakobus zum Messias (1, 19. 
1 kor. 8,5), die anerkennung dieser männer in der urgemeinde 
(2, 2. 6ff.). Und nichts hindert die annahme, dass sie auch den 
abfall der sämmtlichen jüdischen pauluschristen und des lang- 
Järigen mitarbeiters Barnabas vom Paulus zum judaistischen 
evangelium und zum Jakobus hervorhoben (2, 11ff.). Dagegen 
fürten sie das evangelium des Paulus auf eine menschliche quelle 
zurück (1, 10. 11ff. 1,1) und zwar das mit dem ihren gemein- 
same in demselben etwa auf den besuch des Paulus beim Petrus 
in Jerusalem (1,12), das widersprechende auf den Paulus selbst 
und seine irrlehre, durch welche er das wort Gottes und das 
evangelium Jesu verfälscht habe (2 kor. 4, 5.2. 6, 8.). Vielleicht 
benutzten sie den besuch des Paulus in Jerusalem auch zu der 
behauptung, dass er im grunde doch nur ein sendbote des 
Petrus, der urapostel Jerusalems sei, der sich der unterordnung 
unter die Jerusalemiten unrechtmäßig entzogen habe (1,1. 10. 
2, 4.5.). 

Weiter griffen die judaisten das evangelium von Paulus an 
‘ und zwar zunächst das heilsprineip desselben in seiner univer- 
salität und universalen verwirklichung. Paulus hatte den Ga- 
latern als objectiven heilsgrund Jesum Christum verkündet als 
gekreuzigten (3, 1). Aus den briefen an die Korinther und 
Römer ersehen wir den inhalt dieser verkündigung:- die allge- 
meinheit und notwendigkeit der sünde durch das fleisch; die 
sendung des sündlosen Christus in sündenfleisches abbilde; den 
tod dieses Christus als vollziehung des todesurteils über die 
sünde im fleisch; den stellvertretenden tod des Einen sündlosen 
für alle sünder; die gerechterklärung aller sünder um willen des 
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todes dieses Einen. Und. dazu hatte Paulus als subjeetiven heils- 
grund den glauben an die gnade Gottes in dem tode des eigenen 
sones gepredigt (3, 2.7) und in folge dessen die zugerechnete 
gerechtigkeit für alle gläubigen one unterschied. 

Gegen dieses heilsprineip und seine universalität erhob sich 
das judaistische geschichtlieb-religiöse bewusstsein in seiner par- 
tieularität, wie es auf dem grunde des gotteswortes in den 
heiligen schriften gebildet und jarhunderte lang der stolz und 
der trost und die erhebung des volksgemüts Israels in seinem 
unendlichen elend gewesen war. Die judaisten bewiesen den 
Galatern auf grund des wortes Gottes, dass der segen 
Gottes dem Abraham wegen seiner werkgerechtigkeit verliehen, 
das heil Gottes dem samen Abrahams wegen seiner beschneidung 
verheißen und nur den tätern der gebote des Mosaischen ge- 
setzes wegen ihrer gesetzesgerechtigkeit versprochen sei. Und 
dieser beweis war um so wirksamer, als er den beherrschenden 
mittelpunkt des religiösen gemütslebens, als er das seligkeits- 
interesse der Galater in zitternde bewegung versetzte. 

Die judaisten griffen weiter das evangelium des Paulus in 
seinem ethischen prineipe an. Paulus hatte durch das kreuz 
Christi das Mosaische gesetz nicht allein als heilsgrund, sondern 
auch als lebensgrund aufgehoben. Folgerichtig. Denn wenn 
das Mosaische gesetz heilsgrund nur war als erzeugungsgrund 
eines tatlebens in gerechtigkeit nach den heiligen willensbe- 
stimmungen Gottes, und wenn doch das Mosaische gesetz dieses 
gerechte leben der tat zu erzeugen die kraft nicht gehabt hatte: 
so war es auch als lebensgrund one berechtigung. An die stelle 
aber des gesetzes Mosis war für Paulus als lebensgrund der 
gottesgeist getreten. Dieser geist, im innern des gemütes wir- 
kend, sollte inhalt und kraft und norm des religiösen tatlebens 
sein. Das war das paulinische evangelium der freiheit. Aber 
wider diese freiheit des geistigen evangeliums empörte sich das 
ethisch-religiöse bewusstsein der judaisten. Und diese empörung 
wurzelte nicht allein in der gebundenheit des religiösen bewusst- 
seins und gemütes an die gesetzesoffenbarung vom Sinai. Sie 
wurzelte in der unfähigkeit und schwäche eines sinnlichen be- 
wusstseins, zu der geistigen höhe des paulinischen evangeliums, 
das hier seine tiefste übereinstimmung mit dem eyan- 
gelium Jesu hatte (5, 14), sich zu erheben (röm. 6, 19. 16—22). 
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Seit der Sinaioffenbarung hatte das ethische bewusstsein und 
wollen und handeln Israels seinen inhalt, seine form, seine kraft 
aus einem objeetiv im buchstaben der schrift greiflich gegebenen 
' gesetze Gottes gezogen. Nun sollte der gottesgeist im innern 
für die gläubigen grund und inhalt und form des ethischen lebens 
sein. Aber one ein objectives gesetz des buchstabens fülte sich 
das ethische bewusstsein des jüdischen gläubigen in’s leere ge- 
stellt und in dieser leere schien es ihm, als ob alle sündigen 
triebe des fleisches sich one wehr und damm entfesseln müssten. 
Dazu kam, dass in wirklichkeit das ethische leben der- 
paulusgläubigen dem paulinischen prineipe des gottesgeistes im 
innern nicht entsprach. Denn die wirklichkeit des lebens zeigte 
nicht nur „früchte des geistes“, sondern auch „die werke des 
fleisches* (5, 22. 19). So konnten die judaisten auch die Galater 
darauf hinweisen, dass das paulinische evangelium der freiheit 
Christus zum förderer der sündigkeit und die christusgläubigen 
zu sündern mache. 

Aber nicht allein durch bekämpfung des Paulus und seines 
evangeliums, auch durch kluge behandlung der Galater suchten 
die judaistischen verstörer dieselben für ihr evangelium und für 
sich zu gewinnen. Sie benutzten vor allem das in furcht gesetzte 
seligkeitsinteresse. Es wurde den Galatern vorgeredet (5, 8. 3, 3), 
dass ihr glaube auf grund der predigt des Paulus wol der unvoll- 
kommene anfang des heils, das vollendende ziel aber die beschnei- 
dung sei. Denn nach dem gottesworte der schrift sei nur den 
beschnittenen, dem samen Abrahams, das heil von Gott zuge- 
sprochen (cap. 3). Es wurde den Galatern vorgespiegelt, Paulus, 
der sie von der beschneidung zurückhalte, sei ihr feind, der sie 
um das vollbürgerrecht im messiasreiche, um das vollerbe seiner 
heilsgüter bringe (4, 16); das eigene drängen dagegen auf die 
beschneidung der Galater sie nur der reine eifer, sie in den 
genuss dieses vollbürgerrechtes zu setzen. Und, um das selig- 
keitsinteresse der Galater zu ängstigen, drohte man mit ausschluss 
aus der messiasgemeinde, aus dem reiche Gottes und von dem leben 
im reiche des Messias (4, 17). Und da das paulinische evange- 
lium, weil es dem sünder trotz seiner sünde gerechtigkeit und 
leben als ein geschenk der gnade verhieß, auch für gemeinere 
gemüter anziehungskraft besaß, so behauptete man, dass auch 
durch beschneidung diese gnade nicht verloren gehe, da die be- 
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schneidung auch one taterfüllung des gesetzes und one werk- 
gerechtigkeit ihren wert habe (5, 3.4. 6, 13). Man hob an dem 
gesetze anfangs überhaupt nicht die ernste seite des zu heiligen- 
den lebens hervor, sondern die heitere des genussverheißenden 
kultus und begnügte sich zunächst an der mitfeier der jüdischen 
feste (4, 10). 


5. Der erfolg der erneuten bearbeitung der Galater 
durch die judaisten. 


Der rasche abfall der Galater zu dem zweitanderen evange- 
lium kurze zeit, nachdem sie um den Paulus wieder so lebendig 
geeifert hatten, offenbart den erfolg der judaisten in ihrem kampfe 
wider den Paulus und die beweismacht ihrer kampfesgründe 
über geist und gemüt der Galater. Und wir begreifen diesen 
erfolg. z 

Die einleitende frage cap. 3: wer hat euch behext? — be- 
weist, dass vor allem das geängstigte seligkeitsinteresse es war, 
welches die Galater in das fangnetz der judaisten trieb. Das 
heilsprineip des Paulus — der kreuzestod des Messias und der 
glaube an die gnade Gottes in ihm — war die folge einer 
inneren geistigen offenbarung, einer geistigen gnosis dieser tat- 
sache, deren voraussetzungen, folgerungen, begründungen aus 
den tiefen des jüdischen geistes hervorgegangen waren. Dieser 
aber war dem heidnischen bewusstsein der Galater fremd. Und 
die ganze religiöse gedankenwelt des Paulus, deren grund und 
mittelpunkt das kreuz Christi war, blieb dem verständnisse der 
heidnischen Galater sicherlich verschlossen oder ward nicht zur 
innern selbstgewissheit, wenn auch Paulus mit der klarheit sinn- 
licher anschauung ihnen Jesum Christum als gekreuzigten 
vor die augen hingezeichnet hatte. Ja grade diese sinnliche 
form der verkündigung, zu welcher Paulus offenbar wegen des 
sinnlichen bewusstseins der Galater herabstieg, ist der beweis, 
dass das geistige evangelium des Paulus der fassungskraft der 
Galater unerreichbar blieb. Dagegen zeigten nun die judaisten 
den Galatern greiflich in dem buchstaben der schrift, dass 
das hier von Gott geoffenbarte heilsprineip das gesetzliche sei, 
dass das hier von Gott verheißene heilserbe dem auserwälten 
gottesvolke der beschneidung als dem samen Abrahams ver- 
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sprochen worden. Und dieses wort der heiligen schriften des jüdi- 
schen volkes hatte auch Paulus die Galater gelehrt als die eine und 
ware offenbarung Gottes in der schrift zu verehren. Aber dieses wort 
Gottes sprach in seinem natürlichen wortsinne für das evangelium 
der judaisten. Auch musste es dem ungeistigen bewusstsein der 
unverständigen Galater viel fasslicher sein, durch handgreifliche 
tatsachen, durch beschneidung und taterfüllung bestimmter ge- 
setzesgebote, gerechtigkeit von Gott als lon sich zu verdienen 
(5, 2ff.), denn durch einen geistigen vorgang, durch die innere 
geistige tat des glaubens, gerechtigkeit von Gott als gnaden- 
geschenk zu empfangen. Was wunder, wenn der in angst ge- 
setzte lebens- und heilstrieb der unverständigen Galater von der 
im buchstaben der heiligen schriften gegebenen und durch fass- 
bare tatsachen sich bewärenden handgreiflichkeit des heilsprin- 
eipes im evangelium der judaisten bezaubert und von dem nur 
‚geistig zu begreifenden heilsprineipe im evangelium des Paulus 
zum abfall gebracht wurde! Der geist der Galater glich nicht 
dem des Paulus und begriff nicht das geistige evangelium. Nicht 
one bewussten grund wünscht daher Paulus den-Galatern zum 
schlusse, dass die gnade des herrn Jesu Christi mit ihrem 
geiste sei. 

Und in gleicher weise stand auch das ethische prineip des 
evangeliums der freiheit dem sinnlichen bewusstsein der Galater 
unfassbar gegenüber (5, 13—24). Auch für sie war es, wie für 
dass sinnliche bewusstsein der judaisten, greiflicher, norm und 
inhalt des sittlichen wollens und handelns aus einem objectiv ge- 
gebenen, in bestimmten einzelnen geboten seine forderung stellen- 
den gottesgesetze zu entnehmen, als der inneren macht des im 
gemüte wirkenden gottesgeistes das tun zu überlassen. Und 
ebenso war es der mit ausname des herrnmales von allen sinn- 
lichen formen, von zeit und raum losgelöste kultus im geistes- 
evangelium des Paulus, der dem sinnlichen, nach sinnlichen 
formen sich sehnenden bewusstsein der Galater fremd blieb. Es 
war daher ein bedürfnis für sie, die anscheinende leere eines 
kultus im geist und in der warheit durch die sinnlichen: formen 
des jüdischen kultus zu erfüllen. (4, 8—11. 1—7.) Für die 
religion des geistes war die eben noch in die naturreligion ver- 
senkte sinnlichkeit der Galater unreif (4, 8). 

War aber einmal die angst dieses seligkeitstriebes und die 
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sinnlichkeit des bewusstseins der Galater gegen die göttliche 
warheit des paulinischen evangeliums misstrauisch geworden, so 
musste es den judaisten leicht werden, den glauben der Galater 
an die göttliche beglaubigung des Paulus zu erschüttern. Die 
handgreiflichkeit der tatsachen sprach hier zu laut für die ur- 
apostel. Und das nach greifbaren tatsachen verlangende be- 
wusstsein der Galater konnte dem zweifel an dem apostelrechte 
des Paulus, der doch ein anderes evangelium, als das der ur- 
apostel, verkündete, gehör nicht verweigern. 

So ist der rasche abfall der Galater zu dem evangelium der 
Judaisten unter dieser zweiten bearbeitung nur zu erklärlich. 
Und so ward der schöne fortgang des glaubenslebens der Ga- 
later wieder gehemmt (5, 7). Paulus fürchtet, dass Gott nutzlos 
die gabe des geistes ihnen verliehen (3, 4), dass er vergebens an 
ihnen gearbeitet habe (4, 11). Doch war, als Paulus schrieb, 
der abfall nicht vollendet. Noch hatten die Galater die beschnei- 
dung nicht an sich. vollzogen (5, 2. 6, 13). Noch neigten sie 
sich erst dem gesetze zu (4, 21. 5,4). Ihr glaube war noch im 
schwanken (5, 10. 1, 7) und Paulus vertraut doch wieder, dass 
sie nicht anderen sinnes sein werden (5, 10). Nur feierten sie 
etwa die feste des jüdischen kultus in jüdischer weise (4, 10). 


6. Das sendschreiben des Paulus. 


Auf die kunde von diesem raschen abfalle der Galater zu 
dem evangelium der judaisten, in der ersten tieferregten verstim- 
mung über diese kunde wird Paulus das sendschreiben an die 
gemeinden Galatiens abgefasst, abgesandt haben. Denn ein 
leidenschaftlicher unmut waltet im anfange des briefes (1,6. 3,D 
und weicht allmälich erst einer milderen stimmung gegen die 
gemeinden, wärend er gegen die verstörer.sich steigert (d, 7—12. 
6, 12, 13). 

In dem briefe verteidigt Paulus die warheit seines evange- 
liums durch widerlegung der gründe, durch welche die Judaisten 
das ihre den Galatern aufgeschwatzt hatten. Auf drei punkte 
ist diese widerlegung gerichtet. Die judaisten hatten den gött- 
lichen ursprung des paulinischen evangeliums- geleugnet und 
eine menschliche überlieferung von uraposteln her behauptet; sie 
hatten damit. zugleich das apostelrecht und die apostelselb- 


Einleitung. 61 


ständigkeit des Paulus bestritten. An unleugbaren tatsachen be- 
_ weist Paulus die unmöglichkeit einer menschlichen überlieferung, 
dadurch die wirklichkeit des göttlichen ursprunges seines evange- 
liums und göttlichen rechtes seines apostolats. Die judaisten hatten 
auf grund des gotteswortes der schrift für die heidenchristen 
one gesetz und beschneidung das vollanrecht an die heilsgüter 
des messiasreiches geleugnet und dieses für die beschnittenen, 
gesetzesgerechten abrahamssöne allein in anspruch genommen. 
Durch darstellung der göttlichen heilsökonomie auf grund des 
gotteswortes der schrift beweist Paulus die abrahamssonschaft 
der gläubigen heiden und ihr vollanrecht an dem verheißenen 
heilssegen Abrahams. Die judaisten hatten die Galater für die 
gerechtigkeit ihres tatlebens zur unterwerfung unter beschneidung 
und gesetz aufgefordert. Paulus beweist ihnen, dass des gläu- 
bigen lebensgerechtigkeit durch den geist aus dem glauben ge- 
wirkt werde und ermant sie in der freiheit von gesetz und be- 
schneidung zu bestehen. 

Hieraus erklärt sich gedankeninhalt und gedankengang des 
briefes. > 

Voran steht der eingangsgruß des briefstellers an die brief- 
empfangenden gemeinden 1, 1—5. Nach der gewonheit des 
Paulus ist er durch beziehungsvolle gedanken erweitert, durch 
betonung des göttlichen ursprunges des apostolates des Paulus, 
durch betonung des kreuzestodes des Messias als des gottgewollten 
mittels der heilserrettung. 

Hierauf, in der einleitung 1, 6—10, spricht Paulus in dem 
abfalle der Galater von seinem evangelium die veranlassung des 
briefes aus und stellt in der behauptung des nicht menschlichen, 
sondern göttlichen ursprunges und des von menschlichem einflusse 
unverfälscht erhaltenen inhaltes seines evangeliums das thema 
der nächsten ausfürung auf (1, 10). 

In dieser ersten ausfürung 1, 11—2, 21 beweist Paulus 
zunächst den göttlichen ursprung seines evangeliums. Er fürt den 
beweis negativ durch nachweis des nicht menschlichen ursprungs, 
weil er nur so den beweis an unleugbaren tatsachen füren kann 
1,11—23. Er zeigt dann weiter, wie er die warheit dieses gott- 
geoffenbarten evangeliums gegen das missfallen der menschen, 
gegen die judaisten, die säulen der kirche, den Jakobus und 
Petrus siegreich behauptet habe 2, 1—21. 
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An diesen nachweis der wider die Jerusalemiten siegreich 
behaupteten warheit seines evangeliums schließt sich unmittelbar 
die zweite ausfürung, die widerlegung der behauptung von 
seiten der Jerusalemitischen judaisten in Galatien, dass das erbe des 
messianischen heils nur den beschnittenen sönen des beschnittenen 
Abraham verheißen und also an beschneidung und gesetz ge- 
bunden sei 3, 1-4, 7. Als vorbereitung für diese widerlegung 
weist Paulus (3, 1--7) die unverständigen Galater auf die tat- 
sache ihres eigenen glaubenslebens hin, dass Gott ihnen den 
gottesgeist, das unterpfand aller heilsgüter, nicht zufolge von 
beschneidung und gesetzeswerk als lon eigener tat, sondern zu- 
folge von glauben als geschenk göttlicher gnade verliehen habe. 
So stehen die Galater dem Abraham der heilsgeschichte nach 
dem worte Gottes gleich, an welchem als dem anfänger des 
heils das göttliche gesetz der heilsverleihung auch zuerst in wirk- 
lichkeit getreten ist, dass infolge glaubens ihm die gerechtigkeit 
zugerechnet worden. Damit gewinnt Paulus den übergang zu 
dem nachweise, dass nach der im gottesworte der schrift aus- 
gesprochenen heilsordnung der göttliche heilswille in der ver- 
heißung an Abraham und der erfüllung in Christo den erwerb 
des messianischen heilssegens für heiden, wie juden an den 
glauben binde, wärend das zwischen Abraham und Christo 
stehende gesetz Mosis den sündenfluch gebracht habe (3, 8—14). 
Diese mit dem jüdischen bewusstsein in schneidendem wider- 
spruche stehende neue form der göttlichen heilsökonomie zwingt 
den Paulus zu einer begründung derselben (3, 15—4, 7). Durch 
sie beweist er an dem verhältnisse der drei glieder der heils- 
ökonomie zu der teleologie des göttlichen heilswillens und in 
ihr zu einander, dass der göttliche heilswille nur in Abraham 
und Christus für die gläubigen Christi nach dem gleichen gesetze 
der heilsverleihung in folge glaubens seinen ausdruck habe, dass 
aber das gesetz Mosis, ausgeschlossen aus dem göttlichen heils- 
willen und heilszwecke, von Gott nur vorübergehend zur ver- 
wirklichung eines mittelzweckes innerhalb der heilsordnung ge- 
geben sei, um bis auf den eintritt der glaubensgerechtigkeit in 
Christo die gesammte menschheit unter der macht der sünde be- 
schlossen zu halten. (8, 15—29). So sei das gesetz Mosis nur 
der kindeszuchtmeister der menschheit bis auf Christum gewesen. 
Und diesen gedanken fürt Paulus in einem anhange zum beweise 
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weiter (4, 1—7). Die notwendigkeit der herrschaft des außer- 
halb der verwirklichung des göttlichen heilswillens stehenden 
gesetzes zwischen der heilsverheißung in Abraham und der er- 
füllung in Christo begründet er durch die notwendigkeit eines 
sinnlichen kultusgesetzes für das sinnliche bewusstsein des un- 
freien kindesalters der menschheit, nach welchem erst in Christo 
durch die sendung des sones und des geistes des sones in die 
herzen der gläubigen das freie sonesalter der menschheit und 
die herrschaft des geistes angebrochen sei (4, 1—7). 

Im übergange 4,8—11 zu der dritten ausfürung 4,12 
bis 5, 24 weist nun Paulus die Galater darauf hin, dass sie in ihrer 
hinneigung zu den ungeistigen formen des jüdischen kultus- 
gesetzes in widerspruch treten mit der göttlichen heilsordnung, 
welche in Christo die freiheit vom gesetze durch die herrschaft 
des geistes bestimmt hat, um zu der ermanung fortzugehen, in 
der durch Christus gegebenen freiheit zu bestehen. 

Damit aber diese ermanung bei den Galatern zugang ge- 
winne, wendet sich Paulus zuvor an das gemüt derselben, um 
das ihm entfremdete für sich wieder zu gewinnen (4, 12—20), 
dann an die einsicht derselben, um die von den judaisten durch 
Gottes wort behexte durch das wort Gottes von diesem banne 
wieder zu lösen (4, 21—30). 

Hierauf folgt die ermanung selbst (4, 31—5, 1), in der freiheit, 
zu der Christus uns befreit hat, festzustehen und dem knecht- 
schaftsjoche jüdischen wesens nicht wieder sich zu Baus 
(4, 31—5, 1). 

Und en ermanung wird begründet gegen die vorpiege- 
lungen von der notwendigkeit einer wirklichen eigenen lebens- 
gerechtigkeit, durch welche die Galater zur unterwerfung unter 
beschneidung und gesetz beschwatzt (5, 2—12), und gegen die 
anklage der freiheit, durch welche dieselben zur unterwerfung 
unter das gesetz beredet sind (5, 13—24). 

Hieran knüpft Paulus in einer nebenausfürung noch zwei 
besondere in den besonderen verhältnissen der Galater begrün- 
dete ermanungen 5, 25—6, 10. 

In einem eigentümlichen schlusse aber mit einem eigenhän- 
digen nachtrage in großen schriftzügen enthüllt Paulus den Ga- 
latern mit vernichtendem urteile das unausgesprochene ware wesen 
seiner widersacher, der judaisten. Diese haben ihr drängen auf 
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beschneidung und gesetz als den reinen eifer für das heil der 
Galater dargestellt (4, 17). Paulus zeigt, dass dieser eifer für 
‘ die Galater nur der deckmantel- ist national-religiöser eitelkeit 
und selbstsucht und stellt diesem unlauteren, irreligiösen treiben 
der judaisten sein eigenes lauteres, religiöses verhalten gegen- 
über 6, 11—17. 

Ein eigentümlicher, beziehungsvoller segenswunsch, dass die 
gnade des herrn mit dem geiste der Galater sei, endet den 
brief 6, 18. 

Die abfassungszeit desselben fällt nach 1,6 nicht lange 
nach dem zweiten besuche des Paulus in Galatien, ende des 
jares 55 oder anfang des jares 56 n. Chr., ungefähr 2'/,—3 
jare nach stiftung der gemeinden. Wenn Paulus von Galatien 
nach Ephesus sich begab (act. 19, 1), so hat er den brief ent- 
weder auf der reise dorthin oder dort geschrieben. 

Auf eine günstige wirkung des briefes dürfen wir aus dem 
kurz vor ostern 58 n. Chr. in Ephesus geschriebenen ersten briefe 
an die Korinther schließen. Denn dieser meldet 16, 1 ein freund- 
liches verhältnis zwischen Paulus und den Galatern. 


II. Das sendschreiben. 


A. Eingangsgruß, cap. 1, 1—5. 


Gruß des briefstellers an die briefempfangenden gemeinden, durch 
beziehungsvolle gedanken erweitert. 


Paulus beginnt den brief mit dem von ihm, dem schöpfer 
der neutestamentlichen briefform, gestalteten und aus seinem 
religiösen bewusstsein vertieften gruße (röm. 5, 1). Voransteht 
der name des briefsenders in seiner stellung zur gemeinde, welche 
ihm die berechtigung zu einem sendschreiben gibt; es folgt der 
name der briefempfangenden gemeinden; es schließt der gruß- 
wunsch an diese gemeinden. Hier sind das erste und letzte glied 
durch bestimmungen erweitert, welche auf den inhalt des briefes 
hindeuten. 

Paulus — so lautet der gruß — ein apostel nicht von menschen 
her, auch nicht mitielst eines, der mensch ist, sondern mittelsi Jesu 
Christi und Goti-vaiers, der ihn erweckte aus toten, und die sämmt- 
lichen brüder in meinem gefolge den gemeinden Galatiens: gnade 
sei euch und friede von Goti-vater und unserm herrn Jesu Christo, 
der sich selber dahin gab um unsere sünden, damit er uns (da- 
durch) herauserrette aus (der macht) der gegenwärtigen weltzeit \), 
die böse ist, nach dem willen Goties und unseres. vaters, dem der 
(gebürende) preis ist für alle zeiten. Amen. 

Zweierlei hat Paulus in diesem gruße hervorgehoben: im 
anschluss an seine persönliche stellung zur gemeinde seine von 
menschen nicht ausgehende, durch einen menschen nicht ver- 
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mittelte, sondern unmittelbar göttliche berufung durch Jesum 
Christum, und zwar den von Gott auferweckten; im anschluss 
an den grußwunsch die erlösungstat des heilandes im kreuzes- 
tode für die sünden der menschen als dem ausdrucke des gott- 
gewollten heilsmittels zur heilserrettung. Für die gemeinde, in 
welcher die göttliche warheit seines evangeliums angegriffen ist, 
betont Paulus die beiden momente, auf welche dieselbe sich 
gründet, seine göttliche berufung zum apostel als beweis der 
göttlichkeit des ursprungs, den göttlichen heilswillen im kreuzes- 
tode Jesu Christi als beweis der göttlichkeit des inhalts seiner 
verkündigung. 


B. Einleitung, eap. 1, 6—10. 
Veranlassung des briefes und aufstellung des nächsten themas. 


Paulus leitet den brief nicht mit einem worte freundlicher 
anerkennung, sondern mit einem ausdrucke scharfer missbilligung 
dessen ein, dass die Galater von seinem evangelium zu einem 
anderen so rasch abgefallen sind, zu einem evangelium, von dem 
er leugnet, dass es auch ein evangelium sei, wie seine verkünder, 
die judaisten, angeben, die Galater glauben, von dem er be- 
hauptet, dass es eine verkehrung des evangeliums vom Christus 
in sein gegenteil sei, eine verkehrung des evangeliums der gnade 
in eine predigt BR gesetzes. Ich verwundere mich, spricht 
Paulus unmutig, dass ihr in so sehr raschem abfalle seid 2) von dem, 
der euch berufen hat in gnaden Christi (zu sein) 3) zu einem zweit- 
anderen #) evangelium, welches nicht ist ein anderes; nur sind ge- 
wisse leute da, welche euch in wirrnis bringen und verkehren wollen 
das evangelium vom Christus 5). In scharfem gegensatze zu diesem 
treiben der gegner, welches auf der voraussetzung beruht, dass 
ihr evangelium die ware verkündigung Jesu, des Paulus evange- 
lium sein eigener irrwan und eine verkündigung seiner selbst 
sei (2 kor. 4,5), schleudert dieser den fluch auf sich selbst, ja 
einen engel vom himmel, falls er den Galatern je ein anderes 
evangelium verkünde, als er gebracht, und bant sich damit den 
weg, wirklich den fluch zu schleudern, wenn jemand, wie es 
wirklich ist, die Galater mit einem Anderen evangelium beschenkt, 
als das seine ist. Aber, ruft Paulus aus, selbst falls wir oder ein 
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engel vom himmel her euch verkündigen möchten eine andere froh- 
botschaft, als wir euch verkündigten — ein fluch sei er! Wie wir 
zuvor gesagi haben, und wie ich zur stunde wiederum sage, wenn 
jemand euch befrohbotschaftet anders, als ihr überkamet, ein fluch 
sei er! Die stärke dieser verwünschung des Paulus ist ausdruck 
der stärke seiner gewissheit von der göttlichen warheit seines 
evangeliums. Deshalb begründet er die tat dieser verwünschung 
durch die versicherung dieser göttlichen warheit seiner verkün- 
digung. Denn weder predigt er in seinem evangelium, was von 
menschen stammt, noch hat er im streben menschen zu gefallen 
das gotteswort desselben verändert. Denn, so fragt er, bringe 
ich zur stunde menschen zur glaubensüberzeugung, oder Goit, eine 
lehre von menschen, oder eine offenbarung von Gott (1, 11. 12)? 6) 
Oder strebe ich menschen zu gefallen? Die Galater wissen wol, 
dass er unter dem missfallen der menschen steht. Aber, was 
für die Galater ein grund gegen die warheit seines evangeliums 
sein könnte, wendet er zu einem grunde für dieselbe. Wie 
Christus, die warheit, den menschen ein stein des anstoßes war 
nach dem prophetengesetze mat.5, 11.12: so ist grade ein ärgernis 
sein den menschen für einen verkündiger Jesu Christi der beweis 
ein diener Christi zu sein und die warheit Christi zu predigen. 
Und so behauptet denn Paulus: wenn ich noch 7) menschen gefiele, 
Christi diener wäre ich (dann) wol nicht. 

So hat Paulus in dem abfalle der Galater von seinem evan- 
gelium die veranlassung seines sendschreibens ausgesprochen. 
Dasselbe bezweckt die Galater bei seiner verkündigung festzu- 
halten. Und da dieser abfall unter der vorspiegelung der juda- 
istischen gewissensverwirrer sich vollzog, dass des Paulus evan- 
gelium menschenlehre, nicht Jesu und Gottes offenbarung sei: 
so beteuert Paulus die göttlichkeit seines evangeliums den Ga- 
latern negativ darin, dass er weder menschenüberlieferung ihnen 
zur glaubensüberzeugung mache, noch dass er im streben men- 
schen zu gefallen die gottesoffenbarung, welche er empfangen, 
verfälscht habe (5, 11). Aus beiden momenten, dass sein evan- 
gelium nicht menschenüberlieferung und nicht menschengefallen 
sei, sollen die Galater auf die göttlichkeit seines evangeliums 
den schluss machen. Und in dem nachweise dieser beiden 
momente hat Paulus das nächste thema seiner ausfürung auf- 
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C. Die ausfürung, cap. 1, 11—cap. 6, 10. 
I. Der erste, der hauptteil, cap. 1, 1—5, 24. 


Beweis des göttlichen ursprungs und der göttlichen warheit des evangeliums 
des Paulus wider die angriffe der judaisten in Galatien. 


1. Beweis des göttlichen ursprungs des evangeliums des Paulus 

negativ gefürt durch den nachweis seines nicht-menschlichen 

ursprungs und seiner wider menschliches missfallen behaupteten 
® warheit, cap. 1, 11—2, 21. 


a) Nachweis des nicht-menschlichen ursprungs des heidenevangeliums, 
cap. 1, 11—24. 


Zur begründung des im ersten gliede von v. 10 aufgestellten 
nächsten themas, dass Paulus in seinem evangelium nicht über- 
lieferung von menschen her, sondern offenbarung Gottes ver- 
künde, fürt dieser nun den nachweis des nicht -menschlichen 
ursprungs seines evangeliums. Denn ich mache euch kund, brüder, 
— so beginnt er —, dass das evangelium, welches von mir euch 
verkündet wurde, nicht ist nach menschenart. Was dies bedeute, 
erläutert das wort: Denn auch nicht ich (ebenso wenig, als die 
urapostel) überkam es von einem menschen als überlieferung und 
wurde auch nicht darin belehrt, sondern mittelst offenbarung Jesu 
Christi (empfing ich es) 8). Den beweis dieser für den gött- 
lichen ursprung seines evangeliums entscheidenden behauptung 
tritt Paulus im folgenden an. Und zwar, da die wirklichkeit 
einer offenbarung als eines innergeistigen vorganges positiv 
nur durch selbstversicherung behauptet, durch selbstversicherung 
aber das bestehende misstrauen der gegner und das entstandene 
misstrauen der Galater nicht besiegt werden kann: so fürt Paulus 
den beweis negativ, .damit er ihn tatsächlich füren könne, 
durch nachweis dessen, dass er sein evangelium von den men- 
schen nicht empfangen habe, welche allein es ihm überliefern 
konnten, von den aposteln vor ihm. Paulus geht zu dem zwecke 
zurück auf die zeit, bevor er gläubig wurde. Denn die eigen- 
tümliche bewegung seines lebens in diesem zeitpunkte, der 
schroffe gegensatz eines glühenden eiferers und vorkämpfers des 
Judentums und eines feurigen bekenners und verkündigers des ' 
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gekreuzigten Christus zeigte tatsächlich den eingriff Gottes in 
die gestaltung dieses lebens. Denn ihr hörtet, so beginnt die 
negative begründung, von meinem (so eigentümlichen) wandel 
einstmals im jüdischen wesen, dass ich über die maße ein ver- 
folger war der gemeinde Golies und ein verstörer derselben; und 
fortschreitend war ich im jüdischen wesen über viele altersgenossen 
in meinem volke, ein über die maße eiferer für meine väterlichen 
überlieferungen 9). Daran aber schließt sich die mitteilung, dass 
Paulus nach der gottgewirkten umkehr seines wesens sofort jede 
geistige verbindung mit den aposteln vor ihm und jede ein- 
wirkung derselben auf die ihm gewordene offenbarung Gottes 
gemieden habe. Als es aber, färt Paulus fort, dem, der von 
mutterleibe an mich ausgesondert und durch seine gnade berufen 
hatte, in seiner freien willkür wolgefiel, zu offenbaren seinen son 
in mir 10), damit ich ihn verkündige unter den heiden: da so- 
fort teilte ich mich nicht mit!!) an fleisch und blut, und ging 
nicht weg nach Jerusalem zu den vor mir (berufenen) aposteln, 
sondern ging weg nach Arabien 12) und kehrie wieder zurück nach 
Damaskus. Paulus erzält dies, damit die Galater ersehen, wie 
absichtlich er auf dem wege von Damaskus nach Arabien, von 
Arabien nach Damaskus Jerusalem vorbei gegangen sei, um jede 
einwirkung der urapostel auf die ihm gewordene neue offen- 
barung eines evangeliums unter den heiden unmöglich zu machen. 
Und damit hat Paulus den nachweis geliefert, dass im zeit- 
punkte seiner umkehr vom zeloten für das judentum zum ver- 
kündiger Christi kein einfluss von menschen, von den aposteln 
vor ihm, auf seine verkündigung wirksam gewesen. Dass aber 
auch in der folgezeit eine solche einwirkung nicht stattgefunden 
habe, zeigt er im folgenden. Darauf nach verlauf von drei jaren, 
heißt es, zog ich hinauf nach Jerusalem, den Kephas persönlich 
kennen zu lernen. So erzält Paulus absichtlich, damit dieser be- 
such des Petrus vom misstrauen nicht anders gedeutet werde, 
wie es von den judaisten warscheinlich geschehen war. Deshalb 
betont er auch die kürze dieses besuches in den worten: und 
ich blieb bei ihm fünfzehn tage, und setzt hinzu: einen zweilen von 
den aposieln sah ich nicht, nur (sah ich) Jakobum, den bruder des 
herrn 13). Diese entscheidende tatsache — entscheidend, weil 
von selbst feststand, dass Paulus vom Petrus und Jakobus sein 
evangelium nicht könne empfangen haben — beteuert er mit 
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heiliger beteuerung: was ich aber euch schreibe — siehe im an- 
gesichle Golles (bezeuge ich), dass ich es nicht lüge. 

So ist also der nachweis gefürt, dass auch bei diesem ersten be- 
suche des Paulus in Jerusalem, sein evangelium aus überlieferung 
oder lehre von menschen und den aposteln vor ihm nicht hervor- 
gegangen sei. Und diesen nachweis vervollständigt das folgende. 

Darauf, geht die erzälung fort, kam ich in die gegenden Syriens 
und Kilikiens. Ich war aber von angesicht ein unbekannter den 
gemeinden Judäas, den in Christo lebenden. Nur hatten sie vom 
hörensagen 14): unser ehemaliger verfolger verkündet jetzt den 
glauben 15), dessen zerstörer er einst war. Und (fortgehend) ver- 
herrlichten sie an mir Gott. 

So hat denn nun Paulus an den entscheidenden momenten 
seines lebens — an der stunde der offenbarung seines heiden- 
evangeliums in ihm und dem nachfolgenden geistesleben in der 
einsamkeit Arabiens, an den tagen seines ersten besuches in 
Jerusalem beim Petrus und Jakobus, an den jaren seiner ersten 
missionswirksamkeit und seiner gänzlichen persönlichen unbe- 
kanntschaft in den gemeinden der gläubigen Judaeas — den 
tatsächlichen beweis gefürt, dass sein evangelium von menschen, 
von den aposteln vor ihm nicht seinen ursprung habe und hat 
dadurch bei der wunderbaren umkehr seines wesens vom glauben- 
vernichtenden gesetzler bis zum gesetzvernichtenden gläubigen 
zu dem schlusse gedrängt, dass sein evangelium offenbarung 
Gottes und göttliche warheit sei. 

Paulus fürt aber den beweis für die göttlichkeit seines evan- 
geliums weiter durch den nachweis, dass er dasselbe nicht nnr 
one einwirkung von menschen empfangen, sondern auch wider 
die einwirkung von menschen in seiner warheit behauptet habe. 


b) Nachweis der wider menschliches missfallen behaupteten göttlichen warheit 
des heidenevangeliums, cap. 2, 1—21. 


@. Nachweis der in Jerusalem vor der urgemeinde und den säulen der kirche 
wider die judaisten siegreich behaupteten warheit des heidenevangeliums, 
cap. 2, 1—10. 

Paulus geht nun zur ausfürung des zweiten teiles des cap. 
1, 10 aufgestellten themas über, dass er wider das missfallen von 
menschen die göttliche warheit seines heidenevangeliums #5) 
behauptet habe 16), 


Cap. 1,20—IJ, 2. al 


Darauf, erzält er in fortsetzung von v.21, v.18 und v. 15, nach 
verlauf von vierzehn jaren ging ich wiederum hinauf nach Jeru- 
salem in gemeinschaft mit Barnabas unter milnahme auch des Tilus. 
Er bestimmt diesen gang näher durch angabe des beweggrundes in 
den worten: öch ging aber hinauf zufolge offenbarung 17) und legte 
ihnen (den Jerusalemiten) vor das evangelium, dessen verkündiger 
ich bin unter den heiden, abgesondert aber den männern in an- 
sehn 18) (in der besorgnis), ich möchte eiwa ins erfolglose laufen 
oder gelaufen sein). Die abwehr dieser besorgnis war die 
gemütsstimmung und die absicht, in welcher Paulus den Jeru- 
salemiten, der gemeinde und den in ansehn stehenden, sein hei- 
denevangelium vorlegte. One diese vorlage befürchtete er die 
erfolglosigkeit seines zukünftigen und vergangenen wirkens. 
Und diese befürchtung war natürlich auch die gemütsstimmung 
des Paulus vor der reise nach Jerusalem, bis die göttliche offen- 
barung ihm zu teil geworden war, dass er nach Jerusalem gehen 
und den Jerusalemiten sein heidenevangelium vorlegen solle, um 
zu verhüten, was er befürchtete, die erfolglosigkeit seiner ver- 
gangenen und zukünftigen wirksamkeit. 

Den grund dieser besorgnis deutet Paulus in v.4 an. Es 
waren „lügenbrüder* in seine gemeinde gedrungen, um seine 
freiheit zu belauern, mit welcher er, selbständig gegenüber- 
den uraposteln als ebenfalls ein von Gott berufener apostel, 
(1 kor. 9, 1) das heidenevangelium verkündet und unter den 
heiden gemeinden gegründet hatte. In diese seine gemeinden 
hatten die lügenbrüder sich eingeschlichen mit der forderung, 
Paulus müsse sich den uraposteln unterordnen und die selb- 
ständigkeit seiner verkündigung aufgeben. Und mit dieser 
forderung müssen die „lügenbrüder“ in den gemeinden des Pau- 
lus einen einfluss gewonnen haben, dass dieser nach vierzehn- 
järiger wirksamkeit die erfolglosigkeit seines wirkens fürchtete, 
wenn er nicht den Jerusalemiten sein evangelium vorlege. Dazu 
aber hatte ihn nicht seine eigene verständige überlegung, sondern 
vielmehr eine göttliche offenbarung bestimmt. Sie hatte ihn ge- 
wiss gemacht, dass durch den gang nach Jerusalem und die vor- 
lage seines evangeliums seine befürchtung sich lösen werde, ge- 
wiss gemacht, dass die Jerusalemiten sich nicht wider ihn auf 
die seite der lügenbrüder stellen würden. 

Paulus erzält nun eine doppelte vorlage seines heidenevan- 


\ 


72 Galaterbrief. 


geliums: eine an die gesammtgemeinde und von dieser abge- 
sondert eine andere an die in ansehn stehenden. Mit diesem 
' ausdrucke spricht er die bedeutung des Jakobus, Kephas, 
Johannes im bewusstsein der jerusalemischen gemeinde aus. 
Und dieses bewusstsein von der überragenden bedeutung dieser 
drei männer hatten offenbar auch die aus Jerusalem in seine 
gemeinde eingedrungenen lügenbrüder wider den Paulus geltend 
gemacht und hatten, ihr bewusstsein für wirklichkeit achtend, 
die unterordnung des Paulus unter diese männer als eine ihm 
gebürende (tn örorayn v.5) gefordert. Für beide verhandlungen 
aber hatte in Paulus die besorgnis von der erfolglosigkeit seiner 
wirksamkeit bestanden. Doch in scharfem gegensatze zu dieser 
befürchtung heißt es: Aber auch nicht 20) Titus, mein verkündi- 
gungsgefärte und mitarbeiter (1 kor. 9, 23), obwol er ein Hellene 
war, wurde genötigt sich zu beschneiden. Mit diesen worten 
spricht Paulus das erste ergebnis der vorlage seines evangeliums 
unter den heiden, also auch das ergebnis der ersten vorlage an 
die gemeinde aus. Demnach setzte Paulus in der vorlage seines 
heidenevangeliums an die gemeinde auseinander, dass er von 
den gläubig werdenden heiden die beschneidung nicht fordere 
als notwendig für die eingliederung in die messiasgemeinde 
und das messiasreich. Wider diese vorlage des Paulus wurde 
der antrag gestellt, dass die beschneidung allerdings für alle 
gläubigen heiden notwendig sei. Die wirklichkeit eines solehen 
antrages beweist der ausdruek: auch nicht Titus. Wer die an- 
tragsteller waren, ob die gemeinde, ob ein teil derselben, ob die 
lügenbrüder erfaren wir nicht. Und auch hinter den zeilen 
einen entscheidungsgrund zu finden ‘ist unmöglich, wenn anders 
man doch hinter den zeilen nur finden darf, was in den zeilen 
liegt. Am wenigsten warscheinlichkeit hat, dass nur die lügen- 
brüder die antragsteller waren im unterschiede von der ge- 
meinde. Denn da Paulus dieser lügenbrüder erst bei der ZWei- 
ten verhandlung mit den in ansehn stehenden erwänt; so wer- 
den sie bei dieser ersten verhandlung nicht besonders hervor- 
getreten sein. Notwendig ist nur die annahme, dass aus der 
gemeinde, zu der ja die lügenbrüder gehörten, der antrag her- 
vorging und dass die gemeinde schließlich den antrag zurück- 
wies. Auf welche gründe hin wissen wir auch nicht. Notwendig 
ist nur die annahme, dass die gemeinde in ihrer bestimmenden 
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mehrheit den prineipiellen antrag auf beschneidung der heiden- 
gläubigen überhaupt fallen ließ. Denn sonst hätte der zweite 
antrag auf beschneidung des Titus nicht gestellt werden können. 

Nach ablehnung nämlich der ersten forderung ward der an- 
trag auf beschneidung wenigstens des Titus gestellt. -Die gründe 
für diesen antrag spricht Paulus in dem zusatze aus: mein 
verkündigungsgefärte, obwol ein wunbeschniliener Hellene. Die 
forderung hatte den inhalt, dass Paulus bei seiner verkündigung 
des evangeliums nur beschnittene als mitarbeiter wälen solle; 
sie hatte den beweggrund, dass, wenn unbeschnittene bei der 
verkündigung mitwirkende seien, das evangelium vom Messias 
namentlich den heiden als völlig losgelöst von der jüdischen 
nationalität und vom judentume sich darstelle. Auch für diesen 
antrag erkennen wir die beantragenden nicht. Nur scheint er 
seinem inhalt nach eine art rettungsantrag der ersten antrag- 
steller gewesen zu sein. Nach abweis des antrages auf durch- 
fürung des prineips, wurde ein anderer gestellt, den die ge- 
meinde annehmen werde, Paulus wol zugestehen könne. Die 
antragsteller wollten damit den schein retten, dass das messias- 
evangelium der beschneidung gehöre, vielleicht um bei gelegener 
zeit vom schein auf das prineip wieder zurückzukommen. Aber 
um sein prineip auch in seinen folgerurgen zu behaupten und 
vielleicht in der richtigen voraussicht, dass mit der verleugnung 
einer folgerung auch der bestand des prineipes gefärdet sei (v.5), 
wies Paulus auch dieses begehren zurück, und die gemeinde in 
ihrem ausschlag gebenden teile stimmte ihm zu. Denn auch 
hier lässt sich das verhältnis kaum so denken, dass die ge- 
meinde die forderung festgehalten, Paulus allein sie zurückge- 
wiesen habe. Auch der spätere versuch des Paulus durch eine 
große liebesgabe mit Jerusalem wieder anzuknüpfen, setzt doch 
voraus, dass in seiner erinnerung an diese verhandlung die ge- 
‘meinde schließlich nicht auf seiten seiner gegner gestanden sei. 
Noch lebte in der mehrzal der gemeinde der hauch der freiheit 
vom geiste Jesu. - 

Von hier wendet sich Paulus zur darstellung des ergebnisses 
der zweiten verhandlung mit denen in ansehn. Er begründet 
zunächst, weshalb er abgesondert von der ersten verhandlung 
diesen männern des ansehns sein evangelium vorlegte. Er tat 
es, um der ungehörig eingedrungenen lügenbrüder willen, solcher, 
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die da durch eine seitenlür einkamen, um auszukundschaflen unsere 
freiheit, die wir in Christo Jesu haben, damit sie uns verknechteien, 
denen wir auch nicht auf eine stunde wichen durch die (geforderte) 
unterordnung, damit die warheit des evangeliums bei euch ver- 
bleibe 2!).. Die schwäche des Paulus also, seine apostolische 
selbstständigkeit auf grund einer göttlichen beglaubigung, hatten 
von vorne herein die lügenbrüder aus Jerusalem zum angriffs- 
punkte gegen den Paulus in seinen gemeinden erwält. Unter 
leugnung dieser göttlichen beglaubigung hatten sie die unterord- 
nung des Paulus unter die männer des ansehns in Jerusalem als 
eine ihm gebürende gefordert. Paulus aber hatte die tragweite 
dieser anscheinend berechtigten forderung wol erkannt, dass es 
sich dabei doch nur um den bestand der warheit des evangeliums 
‘für die heidenchristen überhaupt in gegenwart oder zukunft 
(ef. v.2 fin.) handele, und war deshalb nicht auf eine stunde der 
forderung der lügenbrüder in seinen gemeinden gewichen. Aber 
dies, also doch der erfolg, den die lügenbrüder mit diesem an- 
. griffe in seinen gemeinden gehabt hatten, war doch der wesent- 
liche beweggrund gewesen, sein evangelium denen in ansehn zu 
Jerusalem vorzulegen (ef. v. 4), um von den männern, deren 
ansehn in der urgemeinde in seinen gemeinden wider ihn geltend 
gemacht war, die anerkennung seiner gleichberechtigung und selb- 
ständigkeit zu gewinnen. Und so stellt denn Paulus der forderung 
der lügenbrüder auf unterordnung unter die in ansehn stehenden die 
anerkennung dieser männer des ansehns auf gleichordnung mit 
ihnen gegenüber. Von diesen empfing er nämlich die rechte 
einer genossenschaft in der verkündigung, so dass sie ihn nicht 
als einen rechtsungleichen untergeordneten, sondern als einen 
gleichberechtigten genossen anerkannten. Wie dies ergebnis der 
verhandlung zu stande kam, schildert Paulus in kurzen, aber 
scharfen zügen. Die männer, denen er sich unterordnen sollte, 
standen ihm als solche gegenüber, die im bewusstsein der ge- 
meinde den schein halten etwas bedeulendes zu sein 22). Dieser 
schein eines gegenwärtigen ganz besonderen seins kam von 
ihrer vergangenheit her, von dem, welcherlei art sie einstmals 
waren, von dem besonderen verhältnisse, in welchem sie einst 
zu dem lebenden Messias gestanden hatten. Aber um diesen 
schein aus ihrer vergangenheit kümmerte sich Paulus weder da 
mals, noch jetzt. Und seine berechtigung dazu gründete er auf 
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das verhalten Gottes, insofern eines menschen äußern schein Gott 
nicht berücksichtigt. Und dass wegen dieses verhaltens Gottes 
zu dem äußern schein eines menschen, auch er ein recht gehabt 
habe, den schein jener in anselın stehenden nieht zu berücksich- 
tigen, begründet Paulus dadurch, dass ihm, der ihnen sein evange- 
lium unter den heiden vorlegte (v. 2), ihm die in ansehn stehen- 
den nichts mitteillen 23), woraus zu schließen gewesen wäre, 
dass Gott ihnen, den scheinenden, ein evangelium an die heiden 
offenbart habe, dass er also in keiner weise mit seinem heiden- 
evangelium von diesen in ansehn stehenden, denen er sich unter- 
ordnen sollte, und von einer mitteilung derselben abhängig sei. 
Das war eines der entscheidenden momente der verhandlung. Die 
tatsache, dass die in ansehn stehenden dem Paulus in betreff eines 
heidenevangeliums nichts mitteilten, berechtigte diesen, dem das 
evangelium an die heiden von Gott anvertraut war, die vergangen- 
heit derer, die den schein hatten etwas besonderes zu sein, unbe- 
rücksichtigt zu lassen, zwang diese die selbständigkeit des heiden- 
evangeliums anzuerkennen. Zu diesem momente der verhand- 
"lung wendet sich Paulus daher jetzt. Im gegensatze zu der tat- 
sache, dass die männer des ansehns dem Paulus in betreff des 
heidenevangeliums nichts mitteilten, sahen sie (aus der vorlage 
des Paulus) dass dieser mit dem evangelium der vorhaut in der- 
selben weise von Gott betraut sei, wie Pelrus mit dem am die be- 
schneidung. Sie sahen dies an den augenscheinlichen tatsachen 
des erfolges. Denn der dem Peirus kraftwirkungen tal für ein 
apostolat der beschneidung, tat auch mir (dem Paulus) kraftwir- 
kungen für die heiden ?4). Und so musste das theistische be- 
wusstsein durch rückschluss aus dem erfolge auf den göttlichen 
willen erkennen, dass Paulus mit dem evangelium an die heiden 
von Gott betraut sei. Der erfolg war eben ein gottesurteil für 
den Paulus. Und diesem gottesurteile beugten sich die in an- 
sehn stehenden. Und als sie erkannt hatien die gnade, die Gott 
ihm gegeben hatte, dass Gott den Paulus betraut habe mit dem 
heidenevangelium, da gaben Jakobus und Kephas und Johannes, 
die da in ansehn standen säulen zu sein, dem Paulus und dem 
Barnabas die rechte einer genossenschaft 25). Auf grund der tat- 
sache, dass die in ansehn stehenden dem Paulus nichts mitteilten, 
auf grund der aus den tatsachen gewonnenen erkenntnis, dass 
Paulus mit dem heidenevangelium von Gott betraut sei, aner- 
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kannten jene männer, dass Paulus (und Barnabas) nicht, wie die 
lügenbrüder gefordert hatten, ihnen als diener untergeordnet, 
' sondern als genossen beigeordnet seien. Und sie erkannten als 
göttlichen zweck dieser genossenschaft, dass wir (Paulus und 
Barnabas) zu den heiden, sie selber aber zu der beschneidung das 
evangelium Iragen sollten. Ganz auf grund der von Paulus dar- 
gelegten voraussetzungen anerkannte das theistische bewusstsein 
der verhandelnden als göttlichen willen das bestehen zweier ver- 
kündigungsgebiete in nebengeordneter selbständigkeit. Und 
damit anerkannten die verhandelnden auch natürlich das neben- 
geordnete bestehen zweier verkündigungsformen, der des Petrus 
für die juden, der des Paulus für die heiden. Denn one diese 
scheidung zweier verkündigungsformen wäre ja die scheidung 
zweier verkündigungsgebiete ein unsinn und eine unmöglichkeit 
gewesen. Doch anerkannten die verhandelnden, dass für die 
scheidung noch eine einigung gefunden werden müsse. Aber als 
bindende kraft dieser einigung in der scheidung konnten sie 
nur die barmherzige liebe auffinden. Nur der armen sollten wir 
eingedenk sein, was ich mich auch bestrebte grade dieses durch die 
tat zu erfüllen 25). So schließt Paulus und offenbart damit, dass 
der antrag auf einigung in liebe von ihm ausgegangen, von den 
säulen genehmigt war. 

Das war die sonderungseinigung von Jerusalem. Ein be- 
deutsamer fortschritt in der bewussten entwicklung des ur- 
christentums! Denn wenn der vertrag auch nur versuch blieb 
und bald wieder in die brüche ging: die tatsache, dass er in 
der urgemeinde Jerusalems geschlossen war und das bewusst- 
sein, aus welchem er geschlossen wurde, kann nicht one wirkung 
auf das bewusstsein und die haltung vornehmlich des juden- 
christentums geblieben sein. Denn wir haben kein recht, das 
dasein der Kephaspartei als eines gliedes der gemischten 
gemeinde Korinths als vereinzelt anzunehmen. Und auch Paulus 
hat den vertrag von Jerusalem als den hoffnungsanker seiner 
einigung mit den judenchristen daselbst immer festgehalten. 
Die urgemeinde der beschnittenen im judenlande hatte doch das 
dasein von gemeinden unbeschnittener im heidenlande einmal 
anerkannt. Nur das verhältnis der beiden anerkannten ge- 
meindekreise war ungenügend bestimmt. Denn wäre man in 
Jerusalem auf das prineip zurückgegangen, so hätten die juden- 
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christen bei der bestimmung des verhältnisses der beiden ge- 
meindekreise entweder die erste anerkennung wieder zurück- 
nehmen oder ein für beide kreise gleiehes heilsprineip als 
heilswillen Gottes anerkennen müssen. Dann wäre eine auch 
nur ethnographische sonderung ein unding geworden. Aber das 
judenchristentum unterwarf sich nicht der warheit des prineips, 
sondein nur dem gottesurteile der tatsache. Und so zog man aus 
diesem die folgerung der sonderung. „Und im gebiete der be- 
schneidung wird nach allen anzeichen die bleibende herrschaft 
der beschneidung und des gesetzes vorausgesetzt, im gebiete des 
heidentums unbeschnittenheit und freiheit vom gesetz““ (Keim, 
aus dem urchristentum 75). Und so kam es zu zwei evangelien- 
formen mit widersprechenden und einander ausschließenden heils- 
prineipien (gal. 1,6.7. 2 kor. 11,4). Das war die prineiplose 
inconsequenz und halbheit dieses scheidungsvertrages, über welche 
auch Keim mit dem verfasser gleich geurteilt hat (Keiml.1. 77 sqgq.). 
Und an dem innern widerspruche seiner prineiplosigkeit musste 
der vertrag scheitern, sobald das prineip in frage kam. Das 
geschah in Antiochien. Auch dies erkennt Keim an (1. 1.79) *). 


ß. Nachweis der in Antiochien vor der gemeinde wider den Petrus und die 
judaisten siegreich behaupteten unwarheit des judaistischen, warheit des heiden- 
christlichen heilsprincipes, cap. 2, 11—21. 

Hatte Paulus in Jerusalem das prineip des heidenevangeliums 
wider die judaisten vor den judenchristen und den säulen der 
urgemeinde siegreich verteidigt, so schildert er jetzt in fort- 
schreitender steigerung den Galatern, wie er in Antiochien das 
prineip des judaistischen evangeliums wider die dem judaismus 
verfallenen säulen der urgemeinde und die judaisten siegreich 
angegriffen habe 26). 

Als aber Kephas nach Antiochien kam, erzält Paulus weiter, 
trat ich ihm antlitz wider antlitz entgegen, weil er im zustande 
eines verurteilten war. Wir erfaren nicht, weshalb und wann 
Petrus nach Antiochien in die paulinische schöpfung einer ge- 
mischten gemeinde gekommen war. Aber was stände der ver- 
mutung entgegen, dass er in Jerusalem von dem geiste des 


*) Man vergleiche namentlich auch die übereinstimmende darstellung von 
Pfleiderer, paul. p. 278 - 286, 
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Paulus und von dem geiste seiner gemischten gemeinde in. 
Antiochien sich angezogen fülte? Im Petrus lebte ein anderer 
geist, als im Jakobus. Nur muss diese berürung des Petrus mit 
dem geiste des Paulus in dieser frage über die notwendigkeit 
der jüdisch gesetzlichen lebensformen nicht zu einer prineipiellen 
einheit des religiösen bewusstseins in betreff des heilsprineips in 
Christo erhoben werden. Auch war der ausgangspunkt beider 
männer in dieser berürung ihrer anschauungen ein verschiedener. 
Petrus kann nur mit Jesus von der leeren äußerlichkeit dieser 
Jüdischen lebensformen für die ware subjective gerechtigkeit 
ausgegangen sein, die in der innerlichkeit des gesetzlich sitt- 
lichen willens ihr wesen habe (s. d. bergpredigt). Paulus ging 
aus von der prineipiellen aufhebung jeder subjectiven gesetzes- 
gerechtigkeit durch die objeetive glaubensgerechtigkeit auf 
grund des kreuzestodes Christi. Eben weil Petrus an dieser 
subjectiven gerechtigkeit des judenchristentums festhielt, konnte 
er in das gesetz zurückfallen. Wir erfaren nun aber, weshalb 
Petrus ein durch sein tun verurteilter war. Bevor nämlich ge- 
wisse leute vom Jakobus herkamen ?7), pflog er tischgemeinschaft 
mit den heiden. Petrus also, der jude, lebte mit aufgabe der 
gebote des gesetzlichen judaismus mit heiden in heidnischen 
lebensformen. Als aber nach Jerusalem die kunde kam, dass 
in der gemischten gemeinde des Paulus auch der jude Petrus 
ein heide geworden sei, da sandte Jakobus aus Jerusalem be- 
schneidungsmänner an ihn, um diese tat rückgängig zu machen. 
‘Man erkennt daraus, in welchem sinne der scheidungsvertrag 
von Jerusalem wenigstens vom Jakobus geschlossen war. Er 
wollte durch sonderung der jüdischen und heidnischen gläubigen 
die juden davor bewart wissen, heiden zu werden. Und im 
hintergrunde seines bewusstseins lag als zweck die zersprengung 
der neuschöpfung des Paulus, der gemischten gemeinden unter 
dem zeichen: oöre neprropm rı otıy ode dupoßvora. Dieser zweck 
des vertrages war durch das tun des Petrus vernichtet. Denn 
bei der fürerstellung desselben als des apostels der beschneidung 
war sein tun regel und recht für die massen. Was aber da- 
gegen die gesandten des Jakobus dem Petrus überbrachten, er- 
faren wir aus dem weiteren tun des Petrus. Als sie aber kamen, 
da (allmälich) zog er sich selber zurück und sonderte sich selber 
ab in furcht derer aus der beschneidung. Wenn Petrus von den 
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heidnischen pauluschristen sich absonderte, wie der reine vom 
unreinen, so müssen die gesandten des Jakobus den geist des 
juden gemant haben an das gesetz Gottes und die im gesetze 
aufgerichtete scheidewand zwischen juden und heiden, den reinen 
und unreinen, so müssen dieselben das gemüt des juden wieder 
mit dem tief eingewurzelten abscheu erfüllt haben vor der un- 
reinen "sündigkeit des heidnischen lebens, müssen das bewusstsein 
des jüdischen gläubigen vor die irreligiöse consequenz gestellt 
haben, dass bei seinem tun das ende des glaubens an den Messias 
der rückfall sei in die sündige unreinheit des heidenlebens (2, 17). 
Und diesen gründen der juden für den juden beugte sich Petrus. 
Aber.er brach nicht offen und mit einem schlage, wie ein ent- 
schiedener und selbstgewisser charakter, sondern allmälich zog 
er sich selber zurück. Paulus aber nennt dies mit recht eine 
heuchelei, weil der jünger Jesu in der erinnerung an den meister 
ein freieres bewusstsein über den religiösen wert der jüdisch 
gesetzlichen lebensformen besaß und in der gegenwart tätsäch- 
lieh bewiesen hatte, Petrus also nur aus furcht derer aus der 
beschneidung, der aus Jerusalem gesandten und sendenden, so 
gehandelt haben konnte. Diese tat des Petrus aber ward maß- 
gebend für die sämmtlichen juden der gemischten gemeinde. 
Und heuchler wurden mit ihm auch die übrigen juden, so dass 
auch Barnabas mitforigerissen wurde in derer heuchelei ?2). Ein 
beweis, dass prineipielle gründe geltend gemacht wurden, die 
bewusstsein und gemüt der juden als juden banden. 

Aber nun war für Paulus der rücktritt des Petrus, des Bar- 
nabas, der übrigen jüdischen pauluschristen in die jüdischen 
lebensformen von prineipieller bedeutung. Sollte jener rücktritt 
einen sinn haben, so war es die erklärung, dass das leben in 
heidnischen formen ein leben in sündigkeit sei, dass diese sündig- 
keit des tatlebens der gläubigen weder durch den glauben an 
Christum Jesum gehoben werde, noch durch den glauben allein 
gehoben werden könne, dass also auch dem gläubigen noch die 
notwendigkeit obliege (dvaynalsıs v. 14) die gesetzesgebote durch 
eigene tat zu erfüllen, um gerechtigkeit zu gewinnen oder zu 
vollenden. Denn Paulus fasst diese jüdischen lebensformen nicht 
in ihrem wesen an sich auf, ob durch ihre erfüllung oder über- 
tretung ein reines oder unreines leben an sich gegeben sei (ef. 
röm. 14, 14). Das hätte zu einer materiellen kritik des Mosai- 
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schen gesetzes gefürt. Er fasst sie nur formell und prineipiell 
auf in ihrer beziehung zur gerechtigkeit, zum religiösen heils- 
prineipe, ob durch erfüllung oder nicht erfüllung derselben als 
gesetzesgeboten die gerechtigkeit bedingt sei. Die frage, ob 
das leben in heidnischen formen ein sündiges, das leben in 
jüdisch gesetzlichen formen ein heiliges sei, wird für Paulus zu 
der frage, ob taterfüllung von gesetzesgeboten, welcher art sie 
seien, für die gerechterklärung des gläubigen notwendig sei. 
Daher ist dem Paulus durch die tat des Petrus und der juden 
die warheit des evangeliums aufgehoben, dass auf grund des stell- 
vertretenden kreuzestodes Christi von der gnade Gottes und nicht 
auf grund der eigenen gesetzeserfüllung von der gerechtigkeit 
Gottes der sündige gerecht erklärt werde. Und so erhebt sich 
Paulus wider den Petrus, der durch rückkehr zu dem leben in 
jüdischen formen das religiöse heilsprineip seines evangeliums 
aufgehoben hat. Aber als ich sah, erzält Paulus, dass sie nicht 
grad® aufrecht wandeln 2?) hin auf die warheit -des evangeliums, 
da sprach ich zum Kephas vor allen: Wenn du als jude heidnisch 
lebst, wie nöligst du die heiden jüdisch zu leben?! 30). Paulus er- 
fasst das doppelte tun des Petrus, dass er, der jude, sowol heid- 
nisch gelebt, als auch die heiden zum jüdischen leben genötigt hat, 
in seinem prineipiellen sinne und spricht seine verwunderung 
darüber aus, wie Petrus in seinem tun einen solchen widerspruch 
begehen könne 31). Paulus geht, offenbar absichtlich, nicht auf 
die beweggründe zurück, durch welche dieser widerspruch im 
Petrus subjeetiv und zeitlich sich vermittelt hatte. Er stellt 
nur die beiden momente im tun des Petrus, dass er einmal heid- 
nisch gelebt, dass er das andre mal durch rückkehr zum jüdisch 
leben die heiden zum jüdisch leben genötigt hat — in ihrem ver- 
wunderlichen widerspruche an einander und betont diesen wider- 
spruch. Daher die nur logische, zeitlose form des gedankens. 
Damit hat Paulus nun übernommen, seine verwunderung über 
diesen widerspruch durch den nachweis zu begründen, dass die 
forderung des Petrus, des judaistisch gewordenen, an die heiden- 
christen, jüdisch zu leben, wider die warheit des evangeliums sei. 

Für diesen beweis geht Paulus auf das gerechtigkeitsprineip 
des evangeliums zurück. Er fasst den Petrus, dem er sich ant- 
litz wider antlitz entgegengestellt hat, als vertreter des judaistisch 
gewordenen judenchristlichen, sich als vertreter des heidenchrist- 
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lichen bewusstseins 32). Er geht von der gegenwart in die ver- 
gangenheit zurück und erhebt den Petrus zur prineipiellen klarheit 
über das, was er tat, als er vom boden des judentums herüber trat 
auf den boden des glaubens an Jesum Christum, indem er ihm 
die bewegung des bewusstseins vorfürt, durch welche er vom 
Juden zum christusgläubigen und vom glauben an Christus zum 
prineip der gerechtigkeit aus glauben allein gedrängt wird. Er 
stellt im anfange sich mit dem Petrus auf den gleichen boden des 
Jüdischen bewusstseins, um ihm zu beweisen, dass vom gleichen an- 
fange aus sie beide durch eine folgerichtige bewegung des bewusst- 
seins zu dem gleichen ziele eines und desselben gerechtigkeitsprin- 
eipes gelangt sind oder sein müssten. Wir, beginnt Paulus, von 
nalur (bevor wir gläubig wurden) Juden, und nicht aus heiden sündige, 
d. h. nicht solche, deren tatleben, wie das der gesetzlos lebenden 
heiden, in einem objeetiven widerspruche mit dem heiligen willen 
Gottes steht 33). In diese gemeinsame jüdische anschauung vom 
wesen des juden, als eines nicht, wie der heide, sündigen, ist 
nun aber (de) das bewussisein eingetreten, dass nicht gerecht 
erklärt wird ein mensch in folge von geseizeswerken 34), falls 
diese gerechterklärung nicht etwa vermittelt werde durch den glauben 
an Ohristum Jesum. Der gedanke des Paulus ist, dass der jude 
einerseits zwar das bewüsstsein hat, dass er im besitz eines gött- 
lichen gesetzes und nach diesem gesetze lebend (röm. 2, 17) in 
seinem tatleben nicht, wie der gesetzlose heide, im widerspruche 
stehe mit dem heiligen willen Gottes, andererseits aber doch 
wieder das bewusstsein gewonnen hat, dass er als ein (schwacher) 
mensch das urteil von Gott: du bist gerecht — nicht durch eigene 
taterfüllung eines göttlichen gesetzes als eigenen lon sich selber 
verdienen, sondern allenfalls nur vermittelst glaubens an Jesum 
Christum d. h. an dessen stellvertretenden süntod als ein gött- 
liches gnadengeschenk empfangen könne (röm. 4,4.5). Und 
diesen fall verwirklicht der jude nun dadurch, dass er an Jesum 
Christum gläubig wird. Jenes bewusstsein aber denkt Paulus 
offenbar hervorgegangen aus der religiösen erfarung des jüdi- 
schen volkes in der geschichte seines inneren lebens. Es ist die 
erfarung, dass trotz des besitzes des gesetzes und des strebens 
nach taterfüllung desselben doch die allgemeine sündhaftigkeit) 
die allgemeine- tatübertretung des gesetzes tatsache des bewusst- 
seins geworden und in der schrift ihren ausdruck gefunden hat. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 6 
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(s. die zu ende v. 16 angefürte stelle aus psalm 143, 2; vergl. 
röm. 3, 9ff.). In dieses jüdische bewusstsein, welches durch- 
drungen ist von der gewissheit der allgemeinen sündhaftigkeit 
auch des juden und der unmöglichkeit in folge von gesetzes- 
werk aus eigener taterfüllung des gesetzes gerechtigkeit zu ge- 
winnen, tritt also die weitere gewissheit ein, dass gerechtigkeit 
auch für den juden unmöglich sei, falls sie nicht mittelst glaubens 
an Jesum Christum 35) gewonnen werde, falls also nicht auch 
für den juden an stelle des gesetzeswerkes als mittels der ge- 
rechtigkeit, eine andere gerechtigkeitsvermittelung, der glaube 
an Jesum Christum, trete. Und in dieser gewissheit wurden auch 
wir (die juden), gläubig, damit wir gerecht erklärt würden in folge 
glaubens an Jesum Christum und nicht in folge von gesetzeswerken. 
Grund aber für die gerechtigkeitserklärung in dieser weise ist, 
wie das wort Gottes sagt, weil in folge von gesetzeswerken nicht 
wird gerecht erklärt werden ein jeder, der fleisch ist. In dieser 
bewegung vom noch ungläubigen juden zum jüdischen christus- 
gläubigen hin ist also ein zweifaches dem religiösen bewusstsein 
offenbar geworden, einmal, dass als gerecht erklärt wird auch 
ein jude nicht in folge von gesetzeswerk, sondern nur in folge 
vom glauben an Christum, dann, dass nur diese form der ge- 
rechtigkeitserklärung die wirkliche und ware ist, weil auch der 
Jude als mensch fleisch und als fleisch trotz des gesetzes ein 
sündiger, in seinem tatleben unter der macht der sünde ge- 
knechteter ist. 

Damit hat Paulus nun den gemeinsamen prineipiellen grund 
gewonnen, von welchem aus die frage der gegenwart entschieden 
werden muss, ob für den christusgläubigen, jüdischen und heid- 
nischen christen, die rückkehr zum gesetze und den gesetzlichen 
lebensformen nötig sei. Auf diesem boden nämlich des paulini- 
schen und gemeinsam anzuerkennenden heilsprineipes, wo der 
Jüdische christusgläubige das heilsprineip der gerechtigkeit in 
folge von gesetzeswerken aufgegeben und das heilsprineip der 
gerechtigkeit in folge glaubens an Christum angenommen hat, 
tritt nun die erfarungstatsache ein, dass der, welcher doch als 
noch ungläubiger jude in seinem tatleben nicht als ein aus heiden 
'sündiger erschien, weil er gesetzlich lebte, nun als jüdischer 
christusgläubiger, gesetzlos lebend, gleichfalls als ein sündiger, 
wie die heiden, erfunden worden. Diese erfarung ist dem 
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Jakobus am Petrus, ist durch den Jakobus dem Petrus an den 
Jüdischen pauluschristen in Antiochien, und diesen, ja auch dem 
Barnabas an ihrem eigenen leben in heidnischen lebensformen 
zur wirklichkeit geworden. Und sie ist wirklichkeit geworden, 
sobald Jakobus den Petrus und die jüdischen pauluschristen 
wieder an das gesetz mante, sobald diese nun anfıngen, ihr 
tatleben wieder an dem gesetze zu messen und in ihrem han- 
deln wieder für das gesetz zu leben. Grade wärend sie mit 
Paulus in Christo gerechtigkeit erstrebten, erfuren die jüdischen 
cehristen in Antiochien durch Jakobus, dass sie in ihrem tatleben 
sündige seien, wie die heiden. Und an dieser erfarung ging 
ihnen die consequenz auf, dass, wenn sie in Christo ihre gerechtig- 
keit erstreben, dabei aber in ihrem handeln gesetzlos leben und 
deshalb in ihrer tat als sündige erfunden werden, Christus für 
sie zu einem förderer nicht der gerechtigkeit, sondern der sündig- 
keit werde d.h. zu einem leben sie füre, welches in objeetivem 
widerspruche mit dem heiligen willen Gottes stehe. Diese er- 
farung aber, dass die paulinische glaubensgerechtigkeit (die ob- 
jeetive heilsgerechtigkeit) nicht auch die subjeetive lebensge- 
rechtigkeit zu wege bringe, treibt die jüdischen christen, die von 
der notwendigkeit subjecetiver lebensgerechtigkeit noch oder 
wieder durchdrungen sind, in das. gesetz zurück, um durch ge- 
setzeswerk diese subjective gerechtigkeit zu gewinnen. Und nun 
stellen sie die ihnen aufgegangene consequenz dem paulinischen 
gerechtigkeitsprineipe entgegen, um dadurch. die unwahrheit 
dieses prineipes der gerechtigkeit aus glauben one gesetzeswerk 
zu begründen, die warheit ihres prineipes der gerechtigkeit aus 
glauben mit gesetzeswerk zu beweisen. Das ist der sinn der worte, 
mit denen nun Paulus den zweiten teil der rede gegensätzlich 


beginnt: wenn wir aber — wir von natur juden und nicht aus 
heiden sündige — wärend wir sirebien gerecht erklärt zu werden 
in Christo, auch wir — wie die heiden — als sündige erfunden 


wurden 36): so ist ja also Christus der sündigkeit förderer? Der 
bedingungssatz drückt die erfarung zunächst der judaisten aus, 
welehe diese an den jüdischen paulusgläubigen in Antiochien 
auf dem boden des paulinischen heilsprineipes, der glaubens- 
gerechtigkeit mit aufhebung des gesetzes, gemacht haben. Aber 
auch Paulus gesteht die warheit dieser erfarung insofern zu, als 


auch er dessen gewiss ist, dass mit der objeetiven glaubens- 
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gerechtigkeit in Christo die subjeetive lebensgerechtigkeit als 
sündlosigkeit nicht gegeben, dass vielmehr auch der ehristus- 
gläubige, so lange er noch im fleische lebt (ef. v. 21), in seiner 
lebenstat auch der sünde unterworfen ist. In diesem bedingungs- 
satze steht Paulus also mit dem Petrus noch auf dem boden ge- 
meinsamen bewusstseins.. Aber nun löst sich diese gemeinsam- 
keit. Denn der in frage gestellte folgesatz stellt an den Petrus, 
den judaist gewordenen, die frage, ob er aus der zugestandenen 
bedingung diese folgerung ziehen wolle, Christus trage _die 
schuld, dass er als sündiger erfunden worden und Christus sei 
also ein förderer der sündigkeit? Dem judenchristen er- 
scheint nun diese folgerung, die Paulus aus seinem munde 
aufnimmt, ganz natürlich (apa) und selbstverständlich. Denn 
wenn doch er, wärend er als jude gesetzlich lebte, nicht, wie 
der heide, sündig war; wenn er aber nun, wo er als christus- 
gläubiger gesetzlos lebt, als sündiger, wie der heide, erfunden 
ist: so scheint doch der consequenz nicht auszuweichen, dass 
eben Christus, der den juden zu einem leben one gesetz veran- 
lasste, für ihn ein förderer der sündigkeit geworden ist. Aber 
man sieht, wodurch diese consequenz entstanden und möglich ist. 
Nur erst dadurch, dass der jüdische christ seine lebenstat in ihrer 
gerechtigkeit oder sündigkeit selber wieder an dem gesetze ge- 
messen und sein tatleben selber wieder unter das gesetz und 
seine taterfüllung gestellt hat, ist er zu der erfarung gekommen, 
dass sein tatleben ein sündiges, mit dem gesetze in widerspruch 
stehendes sei. Wenn er daher, wärend er in Christo gerechtig- 
keit suchte, als ein sündiger, wie die heiden, erfunden worden: 
so kann er nur die consequenz ziehen, nicht dass Christus, der 
das gesetz als gerechtigkeitsgrund aufgehoben, ein förderer der 
sündigkeit sei, sondern dass er, der das gesetz als gerechtigkeits- 
grund wieder aufgerichtet, sich dadurch selber zum bewussten ge- 
setzesübertreter gemacht hat. In diesem sinne weist Paulus die 
irreligiöse consequenz, welche der judaist-aus der erfarung ge- 
zogen hat, dass der jüdische pauluschrist bei seinem streben 
nach gerechtigkeit in Christo doch zugleich in seiner lebenstat 
als ein sündiger erfunden worden, mit abscheu zurück, jene 
irreligiöse consequenz, durch welche der judaist den irrtum einer 
glaubensgerechtigkeit one gesetz beweisen, die warheit einer 
glaubensgerechtigkeit mit gesetz begründen will. Das sei ferne! 
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ruft Paulus. Und nun begründet er diesen rückweis der folge- 
rung dieser consequenz aus jener erfarungstatsache auf dem 
boden des paulinischen prineipes. Für diese begründung geht 
er zurück auf die voraussetzung, unter welcher die consequenz 
gezogen ist. Aus der erfarung nämlich, dass die jüdischen 
pauluschristen, wärend sie in Christo gerechtigkeit erstrebten, in 
ihrem tatleben zugleich, wie die heiden, als sündige erfunden 
worden, kann die consequenz gezogen werden, dass Christus ein 
förderer der sündigkeit sei, wenn das tatleben dieser jüdischen 
gläubigen wieder unter die norm des gesetzes gestellt und für 
dies tatleben wieder die gerechtigkeit des gesetzes durch tater- 
füllung seiner gebote gefordert wird. Unter dieser voraussetzung 
sind die jüdischen pauluschristen, die als juden, gesetzlich lebend, 
nieht aus heiden sündige schienen, jetzt als ehristusgläubige, ge- 
setzlos lebend, sündige und Christus, der das gesetz und seine 
gereehtigkeit aufhob, ein förderer der sündigkeit. Aber diese 
voraussetzung ist eine unberechtigte, und da die juden, als sie 
gläubig wurden, die werkgerechtigkeit des gesetzes selber für un- 
wirklich erklärt und aufgehoben haben, eine selbstgemachte. Viel- 
mehr tritt unter dieser selbstgemachten voraussetzung die andere 
consequenz ein, dass der jüdische ehristusgläubige durch wieder- 
aufrichtung des gesetzes und seiner gerechtigkeit sich selbst zu 
einem bewussten gesetzesübertreter macht, nicht also Christus 
für ihn ein förderer der sündigkeit ist. Diese gedanken- 
reihe drängt Paulus in den begründungssatz des un yevorro zu- 
sammen: denn, wenn ich, was ich auflöste (als ich gläubig wurde) 
— die werkgerechtigkeit des geseises — das wieder aufbaue (und 
nun von dem tatleben des jüdischen christusgläubigen wieder die 
werkgerechtigkeit des gesetzes fordere): so stelle ich als einen ge- 
setzesüberireter mich selber ins licht 37). Die warheit dieser folge- 
rung beruht auf dem satze des Paulus röm. 4, 15: wo kein ge- 
setz, da auch (wol objective sünde, &papti« röm. 5, 13. 14, aber) 
keine subjectiv bewusste gesetzesübertretung (rapaßasıs). Der 
zu grunde liegende gedanke des Paulus ist also: das streben 
nach gerechtigkeit in Christo macht zwar das tatleben des so 
strebenden nicht sündlos, (one &uapria); aber erst dadurch, dass 
im glauben das gesetz wieder aufgebaut wird, erhebt sich die 
objeetive sündigkeit im tatleben auch noch des gläubigen zur 
subjeetiven, bewussten, schuldvollen übertretung (röm. 5, 13. 14. 
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3,20. 7,4). Paulus zeigt damit den judaisten, was unter der 
unberechtigten voraussetzung, unter welcher sie die consequenz 
_ ziehen: Christus der sündigkeit förderer, für sie herauskomme. 
Selber stellen sie sich, statt gerecht zu werden, als bewusste ge- 
setzesübertreter ins licht. Und indem Paulus sich auf den grund 
der voraussetzung stellt, unter welcher die judaisten aus der er- 
farung des eöp. x. ad. au. — die consequenz gezogen haben: yp. 
Ay. Stax.; und indem er nun nachweist, dass von diesem grunde 
aus eine ganz andere consequenz aus jener erfarung eintrete — 
rap. &u. ovv. — als welche die judenchristen gezogen haben: so 
begründet er dadurch das recht des abweises jener consequenz 
der judaisten das recht des: wn yevorro! 

Damit ist aber natürlich die positive begründung des wn 
yevorro noch nicht gegeben. Diese folgt nun v. 19 in dem nach- 
weise, dass im gegensatze zu dem tun des judaisten Petrus, der 
im glauben an Christus das alte verhältnis des tatlebens zum 
gesetze wieder aufbaut, der jüdische christ Paulus, der im glauben 
die werkgerechtigkeit des gesetzes nicht wieder herstellt, durch 
den glauben in ein ganz neues lebensverhältnis getreten ist, in 
welchem bei aller anerkennung der erfarung söpednuev x. d. An. 
(v. 20e.) doch von der consequenz yp. äu. ötax nicht die rede 
sein kann. Dieses neue lebensverhältnis, in welches Paulus 
durch den glauben für sein tatleben zum gesetze und seiner 
werkgerechtigkeit getreten ist, stellt er dem tun des Petrus 
gegenüber und erläutert damit das unberechtigte desselben. Ich 
nämlich — der jüdische christusgläubige Paulus 38) — statt 
durch wiederaufbau der gesetzeswerkgerechtigkeit mich selber 
zu einem gesetzesübertreter zu machen — ich starb mittelst ge- 
seizes einem gesetze ab, damit ich für Gott lebe 39). Der ge- 
danke des Paulus ist nicht, dass er mittelst des Mosaischen ge- 
setzes dem Mosaischen gesetze abgestorben sei, sondern dass er 
mittelst eines gesetzes, welches den tod für die sündige tat 
des gesetzesverbotes bestimmt (wie auch das Mosaische es tut), 
gestorben und dadurch einem gesetze abgestorben ist (röm. 6, 7), 
welches, seinem wesen nach verbot der sünde (röm. 7, 7) und 
immer negativ auf die sünde bezogen, auch das tatleben des ge- 
setzlichen immer auf die sünde bezieht. Absterben einem ge- 
setze heißt also absterben einem leben für die sünde und in 
diesem sinne hat das absterben einem gesetze den zweck eines 
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lebens für Gott (gal.5, 18—23). Wodurech aber Paulus in diesen 
neuen lebenszustand eingetreten ist, erläutern die folgenden 
worte: ich bin mit Christo kreuzesiod. Ich lebe aber nicht mehr 
als ich, es lebi vielmehr in mir Christus 40%). Durch den glauben 
an Jesum Christum ist Paulus in lebensgemeinschaft mit dem 
kreuzestoten Christus getreten. Wie der kreuzestod Christi ein 
tod war vermittelt durch ein gesetz, welches auf die sünde den 
tod setzt: so ist auch Paulus gestorben mittelst eines gesetzes; 
und wie der kreuzestod Christi diesen frei machte von einem 
leben für ein gesetz, unter welches er bei seiner sendung ge- 
tan wurde (gal. 4, 4): so hat auch sein tod den Paulus frei ge- 
macht von einem leben für ein gesetz, unter welchem er stand 
röm. 7, 4.6. Wie aber dieser neue lebenszustand des Paulus 
nicht seine tat, sondern tat Gottes an ihm war, so ist auch der 
zweck dieses neuen lebenszustandes, dass Paulus für Gott lebe, 
nicht als sein, sondern als Gottes zweck zu denken. Dieser 
zweck wird aber dadurch verwirklicht, dass der mit Christus 
kreuzestote zunächst nicht weiter mehr als ich lebt, sondern 
dass Christus in ihm lebt. Christus nämlich ist der geist. Und 
so lebt in dem mit Christo kreuzestoten gläubigen der geist, der 
geist Gottes, und treibt ihn zu einem leben für Gott, zu einer 
vom geiste Gottes gewirkten positiven taterfüllung des positiven 
gotteswillens gal. 5, 22. röm. 7, 4. 6. Wenn aber der neue lebens- 
zustand, in welchen Paulus mit dem glauben an Jesum Christum 
eingetreten ist, für sein tatleben eine solche folge hat: so kann 
natürlich für Paulus und auch die jüdischen pauluschristen von 
der consequenz der judaisten aus dem prineipe des Paulus nicht 
die rede sein. Und damit hat also Paulus sein wn yevorto v. 17 
bewiesen. 

Aber freilich es vollendet sich der beweis des Paulus erst 
durch den nachweis der unwarheit der wiederaufrichtung des 
gesetzes von seiten der judaisten. Nun ist es nur nach einer 
seite hin war, dass in der lebensgemeinschaft mit dem kreuzes- 
toten Christus der gläubige nicht mehr als ich lebt, dass viel- 
mehr Christus, der geist, in ihm lebt und sein tatleben als ein 
leben für Gott hervortreibt. Der gläubige lebt ja, solange er auf 
erden lebt, neben dem, dass Christus in ihm lebt, immer noch 
auch ein leben im fleische und es steht daher sein tatleben noch 
immer auch unter der sünde im fleische, 
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Und grade um dieser von Paulus zugestandenen erfarung 
willen, dass mit dem streben nach gerechtigkeit in Christo im 
 tatleben des gläubigen noch sünde verbunden sei, hatte ja der 
judaist im glauben die gesetzesgerechtigkeit wieder aufge- 
baut. Freilich ist dies ein törichtes tun. Denn der judaist 
baut damit eine gesetzesgerechtigkeit wieder auf, die er selbst 
als unmöglich anerkannt hat, um deren unmöglichkeit willen er 
sich ja zur gerechtigkeit im glauben an Christum gewendet hat. 
Aber Paulus hat doch nachzuweisen, wie die erfarungstatsache, 
dass auch der an Christum gläubige noch als sünder erfunden 
wird, ihm von Gott gerechtigkeit und leben nicht raube. Für 
diesen nachweis aber beruft sich Paulus eben auf den heils- 
willen Gottes im kreuzestode seines sones zu dem zwecke, um 
dem sünder trotz seiner sünde aus gnaden das geschenk der 
gerechtigkeit und des lebens zu spenden. Diese höchste tat des 
göttlichen heilswillens und der gnade Gottes hebt der judaist 
in seiner wirkung auf, wenn er als gläubiger durch wiederauf. 
bau der gesetzesgerechtigkeit seine gerechtigkeit wieder als lon 
der eigenen gesetzestat von der gerechtigkeit Gottes sich er- 
werben will. Das ist der gedanke, mit welchem Paulus seinen 
beweis abschließt. Er zeigt dem Petrus, dem judaist gewordenen, 
die irreligiöse consequenz auf, zu welcher sein tun in Antiochien, 
die wiederaufrichtung der gesetzesgerechtigkeit für das tatleben 
des gläubigen, hinfürt. Im gegensätzlichen anschlusse an die 
behauptung, dass in ihm, dem christusgläubigen, Christus, der 
geist, lebe, spricht er aus: was ich aber nun lebe im fleische, im 
glauben lebe ichs, dem an den son Gottes, der mich liebte und sich 
selbst für mich dahin gab. Ich hebe nicht auf die gnade Gottes. 
Das aber geschieht durch die tat des judaisten Petrus. Denn 
wenn millelst eines gesetzes gerechtigkeit, so ist ja also Christus 
umsonst (one nötigungsgrund zum überflusse) gestorben. 

So hat denn nun Paulus die warheit des evangeliums gegen 
die aufhebung derselben durch das tun des Petrus und der 
Judaisten in Antiochien siegreich behauptet. Er hat das prinzip 
der glaubensgerechtigkeit in Christo als die notwendige conse- 
quenz der eigenen tat des juden Petrus, seines glaubens an 
Jesum Christum, nachgewiesen; er hat die irreligiöse consequenz, 
welche der judaist Petrus aus einer erfarung auf dem boden 
dieses prineipes der glaubensgerechtigkeit gezogen hat und durch 
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welche er zur vernichtung der warheit des evangeliums, zum 
wiederaufbau der gesetzesgerechtigkeit im glauben gedrängt ist, 
als eine unberechtigte nachgewiesen; er hat endlich dem judaisten 
Petrus klar gemacht, wohin seine wiederaufrichtung der gesetzes- 
gerechtigkeit im glauben ihn füre, zu der irreligiösität einer ver- 
nichtung der vom heilswillen Gottes als notwendig verwirk- 
lichten’ heilstat Gottes im kreuzestode seines sones. 

In dem gedankenentwurfe des briefes gehören der auftritt 
und die rede in Antiochien noch als glied in die ausfürung des 
cap. 1, 10 aufgestellten ersten themas. Denn Paulus weist auch 
hier nach, wie er gegen das missfallen und die angriffe der 
judaisten, gegen die autorität der säulen der gemeinde und des 
Kephas das göttliche recht seines evangeliums siegreich aufrecht 
erhalten habe. Aber indem Paulus hier in Antiochien in seiner 
angriffsrede wider den Kephas auf den inhalt seines evan- 
geliums, auf das materiale prineip desselben zurückgeht, leitet 
er zu einer zweiten ausfürung über, durch welche er die göttliche 
warheit seines evangeliums ihrem inhalte nach gegen die an- 
griffe der judaistischen verwirrer der gewissen in den Gala- 
tischen gemeinden verteidigt. 


2. Beweis der göttlichen warheit des evangeliums des Paulus, 

gefürt durch den nachweis des im göttlichen heilswillen und in 

der göttlichen heilsökonomie verbürgten erwerbes des messia- 
nischen segens durch den glauben one gesetz, cap. 3—4, 11. 


a) Uebergang, 3, 1. 


In der eben den Galatern dargestellten rede wider den 
Petrus in Antiochien hatte Paulus nachgewiesen, dass er die 
warheit des evangeliums, die gerechtigkeit aus dem glauben an 
den gekreuzigten Christus one gesetzeswerk, wider das evange- 
lium der judaisten, wider die verkündigung einer gerechtigkeit 
aus glauben an Jesum Christum mit gesetzeswerk, siegreich be- 
hauptet habe. Auch den Galatern war nun die warheit des 
evangeliums, der gekreuzigte Christus, gepredigt. Und doch 
standen sie im begriff zu dem judaistischen evangelium abzufallen. 
In der erregung über einen solchen abfall ruft ihnen Paulus un- 
mutig entgegen: O, ihr unversiändigen Galater, wer hat euch be- 
schrieen, denen (doch) vor die augen hin Jesus Christus vorge- 
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zeichnet wurde als ein gekreuzigier 44)! Paulus vermag sich den 

abfall der Galater von dem mit der klarheit sinnlicher anschau- 
_ ung verkündeten gekreuzigten Christus nur durch eine bezaube- 
rung zu erklären, welche die Galater um sinn und verstand ge- 
bracht habe. Und er kennt auch die zauberformel, mit welcher 
die judaisten die Galater beschrieen hatten. Es ist die formel: 
Abrahams same, nach der verheißung erbe! (3, 29). Den selig- 
keitstrieb der Galater hatten die judaisten wider das evangelium 
des Paulus in angstvolle erregung gesetzt; bewiesen hatten sie 
den Galatern, dass der glaube an Jesum Christum ihnen das 
heilserbe nur gewinnen könne, wenn sie zugleich durch be- 
schneidung und gesetz Abrahams same würden. So muss denn 
nun Paulus diese zauberformel entkräften, muss den Galatern nach- 
weisen, dass sie durch den glauben an Christus und nicht durch 
gesetz und beschneidung erbberechtigter Abrahamssame werden. 


b) Der beweis 3, 2—3, 14. 

Paulus bereitet diesen beweis dadurch vor (v. 2—5), dass 
er die unverständigen, am sinnlichen hängenden (4, 9—10) Ga- 
later auf eine tatsache ihres religiösen lebens hinweist, aus 
welcher sie erkennen, dass das gesetz der göttlichen heilsver- 
leihung, die frei wirkende tätigkeit Gottes und die nur empfan- 
gende tätigkeit des menschen, auch an ihnen sich verwirklicht 
habe. Dieses allein will ich von euch her erfaren, fragt er, 
(weil alles andere von selbst daraus folgt) habt ihr aus gesetzes- 
werken den gollesgeist empfangen oder aus glaubens hören? 42). 
Und der unverstand, der sofort daraus entgegenspringt, dass 
die, welche in ihrem glaubensleben mit dem wesenhaften, dem 
geistigen, begonnen haben, mit dem unwesenhaften, dem sinn- 
lich fleischlichen, zum ziel gebracht werden sollen, drängt den 
mit ironie geschärften vorwurf heraus: so sehr unverständig seid 
ihr! Den anfang machend im geiste, lasset ihr euch nun im fleische 
. zur vollendung bringen ?!4#3). Das geständnis aber, welches hierin 
liegt, one dass freilich die Galater es wissen und wollen, hebt 
Paulus ihnen mit den worten ins bewusstsein: so großes — den 
empfang des gotiesgeistes — habt ihr nutzlos erfaren! Das werden 
freilich die Galater nicht zugestehen wollen. Sie werden be- 
haupten wollen, dass der geistesempfang nur nicht den ganzen 
nutzen gebracht habe, dass dieser erst mit der beschneidung und 
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dem gesetz eintrete. Deshalb versichert ihnen Paulus noch ein- 
mal, dass ihr tun das geständnis ist, dass der geistesempfang 
keinen nutzen gehabt habe. Wenn doch wirklich nutzlos! 44) 
(ef. 5, 2—4). Aber doch nicht auf diesen gedanken wollte Pau- 
lus die rede hinwenden, sondern auf die tatsache, dass auch bei 
den Galatern die spendung des gottesgeistes freie wirksamkeit 
Gottes und reine empfängnis des menschen gewesen. Deshalb 
fürt er hierauf den gedanken zurück. Derjenige nun also bei 
dieser sachlage — wo ihr so großes erfaren habt — der euch frei 
darreicht den geist und wunderkräfte in euch wirkt, (tut er dies) 
in folge von geseizes werken oder von glaubens hören? 

Mit dieser tatsache der reinen empfängnis des gottesgeistes, 
des erstlings und der gewär aller heilsgüter — 2 kor. 1, 22. 
5, 5. röm. 8, 23 — haben .die Galater dasselbe gesetz der heils- 
verleihung an sich erfaren, welches in der heilsökonomie Gottes 
wirkt und an dem anfänger der heilsgeschichte, an Abraham, 
wirksam geworden ist. In raschem übergange stellt daher Pau- 
lus die Galater dem Abraham in diesem punkte gleich und be- 
ginnt damit den beweis selbst, dass allein durch die empfangende 
tätigkeit des glaubens der heilssegen gewonnen wird (v. 6—14). 

In gleicher weise, wie Abraham gläubig wurde an Gott, so 
vergleicht er beide, und angerechnet wurde es ihm zur gerechlig- 
keit. Damit ist Abraham, der heilsanfänger, unter die anschau- 
ung eines gläubigen gebracht. Glaube ist sein wesen in der 
heilsgeschichte und wer in der heilsgeschichte sein wesensgleicher 
son sein will, muss gläubig sein. Daher folgert Paulus: ihr er- 
kennet ja also, dass die aus glauben sind, diese sind söne Abra- 
hams. Mit dieser feststellung des heilsgeschichtlichen charakters 
Abrahams und der abrahamssöne auf grund des wortes Gottes 
verbindet nun Paulus den gedanken, dass wegen dieses seines 
charakters dem Abraham die heilsverheißung gegeben wurde, 
die auf dem wege des glaubens sich verwirklichen sollte. Vor- 
herschauend aber die schrift, die offenbarung des heilswillens 
Gottes und seiner verwirklichung, heißt es, dass zufolge glaubens 
rechifertigt die heiden Gott, verkündete sie als vorevangelium dem 
Abraham, dass den heilssegen empfangen werden in dir alle 
völker. Und aus dieser gottesoffenbarung folgert nun endlich 
Paulus: daher empfangen die gläubigen den heilssegen mit dem 
gläubigen Abraham. 
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Hiermit hat Paulus auf grund des wortes Gottes die prin-. 
eipielle norm des göttlichen heilswillens, die sich im anfange der 
heilsgeschichte darstellen muss, für seine weitere verwirklichung 
in der heilsökonomie festgestellt. Dabei hat Paulus die stellung 
der heiden zu der verwirklichung des göttlichen heilswillens 
innerhalb der universalität desselben besonders hervorgehoben, weil 
es auf diese stellung der heiden den judaisten und judaisirten 
Galatern gegenüber besonders ankam. Aber freilich widerspricht 
diese norm dem überlieferten heilsgeschichtlichen bewusstsein der 
jJudaisten und der durch sie behexten Galater. Daher begründet 
(yap v. 10) Paulus seine aufstellung aus dem gegenteil, aus dem 
nachweise, dass das prineip des gesetzes nicht den segen, son- 
dern den fluch bringt #5). Denn alle, welche aus geseizeswerken 
sind, stehen unter fluches macht. Für die begründung dieser be- 
hauptung geht Paulus aus von dem gottesworte: verflucht ein 
jeder, der nicht bleibei in allem, das geschrieben stehet im buche 
des geselzes, um es durch die tat zu erfüllen. Dass aber nun nie- 
mand alle gesetzesgebote durch die tat erfüllt, folgert er indirekt 
aus einem andern gottesworte, nach welchem Gott das leben 
und also auch seine voraussetzung, die gerechtigkeit, an glauben 
gebunden hat, in verbindung mit einem noch anderen gottesworte, 
nach welchem das wesen des gesetzes nicht in glauben, sondern 
in taterfülung seiner gebote besteht. Dass aber auf grund eines 
gesetzes niemand gerecht erklärt wird bei Gott, heißt es, (weil er 
etwa alle gesetzesgebote durch die tat erfüllt hätte) ösı offenbar, 
weil (nach dem gotiesworte) der gerechte aus dem glauben (nicht 
aus iun) das leben haben wird 46). Das gesetz aber ist nicht aus 
glauben, sondern wer (nach dem gottesworte) durch tat seine ge- 
bote erfüllt, wird in ihnen das leben haben. Folglich, so müsste 
man den verkürzten syllogismus aus dem vorher ausgesprochenen 
ergänzen, wird niemand auf grund eines gesetzes gerecht erklärt 
bei Gott; folglich 'gilt das wort: verflucht ist jeder, wer nicht 
alle gesetzesgebote durch die tat erfüllt; folglich stehen alle ge- 
setzeswerkler unter fluches macht. Aber freilich auch diese be- 
hauptung steht im widerspruche mit dem jüdischen bewusst- 
sein der judaisten und der durch sie belehrten Galater. Darnach 
‚hat Gott im gesetze leben und tod, segen und fluch vorgelegt 
und in der taterfüllung des gesetzes den weg zur lösung des 
fluches, zur gewinnung des lebens aufgezeigt. In scharf betontem 


Cap. III, 10—14. ; 93 


gegensatze zu diesem jüdischen bewusstsein färt Paulus asynde- 
tisch fort: Christus erkaufte uns 47) heraus aus dem fluche des 
geselzes, indem er für *) uns ein fluch ward. Auch dies begründet 
Paulus durch das gotteswort: verflucht ein jeder, der da hängt 
am holze herab. Und nun gibt er in rückbeziehung auf v. 8. 
den göttlichen zweck an, der dadurch vermittelt werden sollte, 
dass der Messias ein fluch ward: damit auf die heiden der segen 
Abrahams komme in Christo Jesu, damit die verheißung des 
. geistes wir in empfang nehmen mittelst des glaubens. Und auch 
hier betont Paulus, wie v.8, und in gleichem sinne innerhalb 
des universalen heilszweckes im besonderen noch, weil eben 
darauf es ankam, die stellung der heiden in demselben. 


ec) Begründung des beweises 3, 15-—4, 7. 


So hat Paulus den zauber gebrochen, mit welchem die 
judenchristen den sinn der Galater durch erregung des seligkeits- 
interesses betört hatten. Er hat freilich zugestanden, dass Abra- 
hams söne die verheißungserben seien. Aber auf grund des 
gotteswortes der schrift und ihres rechten verständnisses hat er 
den Galatern bewiesen, dass der göttliche heilswille die heils- 
verheißung dem gläubigen Abraham und seinen gläubigen sönen 
gegeben und durch vermittelung des fluchtodes des Messias diese 
verheißung für die gläubigen verwirklicht habe; hat ihnen aus 
"Gottes wort bewiesen, dass das gesetz und seine taterfüllung 


*) Das drrep drückt aus, dass Paulus bei der anschauung einer blofsen stell- 
vertretung (dyrı) nicht stehen geblieben, sondern zu der einer zum heile der ver- 
tretenen geschehenen stellvertretung fortgegangen ist. Dieses letztere moment liegt 
ja mit notwendigkeit in dem geistig erfassten begriffe der stellvertretung. Die 
präposition breep schließt deshalb, wie unser: für, die anschauung der stellver- 
tretung, die aus der sache sich ergiebt, nicht aus (ef. Kühner, gr. gr. II, 421.). 
Und damit ist erklärt, dass zwar nicht an allen stellen, in welchen drep zum aus- 
drucke des todeszweckes des Messias steht, die anschauung der. stellvertretung 
eingeschlossen ist. Aber es erklärt sich doch dadurch, dass, wo der tod. des 
Messias auf personen bezogen ist, von Paulus nur drep gebraucht worden. Denn 
selbst, wenn 1kor. 1,13 zepı zu lesen wäre, so würde damit keine ausnahme ge- 
setz sein. 

Uebrigens beweist das teleologische iva v. 14, dass das yeveodar brep Tiwv 
xatapav als das von Gott bestimmte mittel zur verwirklichung seines universalen 
heilszweckes von Paulus gedacht, dass also auch hier der tod des Messias in be- 
zug auf Gott gesetzt ist. (gegen Ritschl, 1. v. d. r. u. v. Il, 245.) 
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nieht nur nicht, wie vorgespiegelt worden, den segen Abrahams, 
sondern vielmehr den fluch gebracht habe. 

Aber allerdings steht dieser nachweis der verwirklichung 
des göttlichen heilswillens nur allein in Abraham und Christus 
und in beiden nur mittelst des glaubens mit allem bisherigen 
‚religiösen bewusstsein und allem bisherigen verständnisse des 
gotteswortes der schrift in schneidendem widerspruche. Diese 
anschauung vom heilsgeschichtlichen wesen Abrahams auf grund 
der schrift musste das jüdische bewusstsein auf das äußerste 
befremden; diese behauptung vom verhältnisse des gesetzes Gottes 
zum göttlichen heilswillen auf grund der schrift musste das 
jüdische bewusstsein auf das tiefste verletzen. Und es erklärt 
sich auf grundlage solcher darstellungen des Paulus die be- 
schuldigung der judaisten, dass sein evangelium ein unoffen- 
bares sei und dass er als ein schlaulistiger betrüger wandelnd 
das wort Gottes verfälsche (2kor. 4, 2.3). Auch wir müssen, 
um diese heilsgeschichtlichen anschauungen des Paulus zu be- 
greifen und die folgende begründung derselben 3, 15—4, 7 zu 
verstehen, in die innere werkstätte eintreten,. wo der geist 
schöpferisch dem Paulus sein evangelium offenbarte (2kor. 5, 17). 

Mit der erkenntnis nämlich der tatsache des kreuzestodes 
des Messias als der offenbarungstatsache des göttlichen heils- 
willens, der in dem süntode Christi eine glaubensgerechtigkeit 
als das mittel der heilserwerbung aufgestellt habe, war für 
Paulus die einheit seines jüdisch-religiösen bewusstseins zerrissen. 
Auch er, der eiferer für die väterlichen überlieferungen, hatte 
bisher im gesetze Mosis die offenbarung des ‚göttlichen heils- 
willens, in der werkgerechtigkeit dieses gesetzes die vermitte- 
lung der heilsverheißung angeschaut; auch er hatte im gesetze 
Mosis die fortfürung der heilsverheißung an den durch- seine 
werke gerechten Abraham und in seinem jüdischen messiasbe- 
wusstsein (2kor. 5, 16) die vollendung der offenbarung des heils 
in Abraham und Moses und Christus sich vorgestellt. Mit der 
erkenntnis, dass in dem kreuzestode des Messias eine andere, 
als die gesetzliche, und eine diese gesetzliche aufhebende heils- 
vermittelung als wille Gottes offenbart worden, trat für sein 
theistisches bewusstsein die notwendigkeit ein, diese form des 
göttlichen heilswillens als die vom anfange der heilsgeschichte 
an waltende zu erkennen. Denn da der jüdische theismus die 
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weltbewegung nicht kausal, sondern nur teleologisch anschaut; 
da er in einer teleologischen einheit der weltentwicklung die 
unveränderlichkeit und einheit des göttlichen willens begreift 
und in der zweckkategorie der verwirklichte zweck identisch 
ist mit der zu verwirklichenden absieht: so musste die form der 
verwirklichung des heilszweckes in Christo schon an dem punkte 
gewaltet haben, wo dieser heilszweck als absicht Gottes in die 
weltwirklichkeit eingetreten war und musste von da an dureh 
die heilsgeschichte geherrscht haben. War nun in Abraham der 
heilswille Gottes in die weltwirklichkeit eingetreten: so musste 
er auch in Abraham dieselbe form gehabt haben, als in Christo. 
So ward der geist im Paulus von der erkenntnis des göttlichen 
heilswillens im kreuzestode Christi auf Abraham zurückgefürt. 
Und zwar musste Paulus nicht als erzeugnis seiner eigenen 
reflexion, sondern als verkündigung der offenbarung Gottes und 
also in der schrift diese identität des göttlichen heilswillens in 
Christo und in Abraham erkennen. So formte der geist auf 
grund eines neuen verständnisses des gotteswortes der schrift 
das heilsgeschichtliche wesen Abrahams, des heilsanfängers, im 
bewusstsein des Paulus um (1 kor. 2, 10). Und damit gewann 
das theistische bewusstsein des Paulus das erste element einer 
notwendigen teleologischen einheit der heilsökonomie zurück. 
Aber in diese umformungsbewegung des religiösen bewusst- 
seins ward natürlich auch die vorstellung des jüdischen bewusst- 
seins vom heilsgeschichtlichen wesen des gesetzes hineingezogen. 
War der heilswille Gottes im kreuzestode des heilsbringers und 
in einer glaubensgerechtigkeit als der heilsvermittlung zur offen- 
barung gebracht; war weiter der heilswille Gottes als ein gött- 
licher unveränderlich: so konnte er nicht in einer gesetzesge- 
rechtigkeit als der heilsvermittlung seinen ausdruck gefunden 
haben; so konnte er nicht im gesetze offenbart sein; so konnte 
nieht das gesetz ausdruck des heilswillens Gottes sein. Aber 
nun war das gesetz und blieb für Paulus offenbarung. Gottes, 
ausdruck des göttlichen willens.. Also musste das gesetz einen 
andern göttlichen zweck, als den der heilsvermittlung und den 
der gerechtigkeit, haben. Nun war das tatsächliche wesen des 
Mosaischen gesetzes die negative beziehung auf die sünde 
röm. 7, 7; nun war der tatsächliche erfolg der gesetzeszeit die 
allgemeinheit der sünde (röm. 3, 10 ff.). So forderte der teleo- 
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logische rückschluss von der tatsache auf den göttlichen willen 
die anerkennung, dass das gesetz von Gott nicht um der ge- 
rechtigkeit, sondern um der sünde willen gegeben sei. Nun aber 
war das gesetz doch ein ausdruck des heiligen willens Gottes. 
So war es zwar nicht selber sünde, aber negativ auf die sünde 
des menschen bezogen, um die objeetive sündigkeit desselben, 
den objectiven widerspruch seines sinnlichen begehrens (röm.7, 7) 
mit dem heiligen willen Gottes, zur subjectiven, bewussten und 
dadurch schuldvollen gesetzesübertretung zu gestalten. Und so war 
denn also das gesetz von Gott als vermittelung nicht der gerechtig- 
keit, sondern des todesfluches gegeben, der den trifft, der mit sub- 
jeetiv bewusster und daher schuldvoller sünde sündigt (röm. 5, 13). 

Auf grund dieser umformung des jüdischen bewusstseins im 
Paulus auch über das wesen und das heilsgeschichtliche wesen 
des gesetzes als einer notwendigen folge seiner erkenntnis des 
kreuzestodes Christi begreifen wir die neuen heilsgeschichtlichen 
anschauungen, welche Paulus v. 6—14 ausspricht: begreifen wir, 
wie er den göttlichen heilswillen nur in Abraham und Christus 
und in beiden durch die gleiche vermittelung des glaubens ver- 
wirklicht sieht: begreifen wir, wie er das gesetz, insofern es nicht 
zur verwirklichung des heils, sondern des fluches gegeben wor- 
den, vom heilswillen Gottes und seiner verwirklichung ausschließt. 

Aber dieser ausschluss des gesetzes aus dem göttlichen heils- 
willen und die beschränkung seines zweckes auf die verwirk- 
lichung des fluches bis zur erlösung davon im kreuze des Messias 
erzeugte doch ein rätsel in betreff des gesetzes.. War das Mo- 
saische gesetz auch nach der anschauung des Paulus doch eine 
offenbarung Gottes und war die weltbewegung doch eine ver- 
wirklichung des heilswillens Gottes, das gesetz aber innerhalb 
dieser verwirklichung des göttlichen heilswillens dem volke seiner 
wal von Gott gegeben: so musste es doch in irgend einem posi- 
tiven verhältnisse zu diesem heilswillen und seiner verwirkliehung 
stehen? Und konnte dieses verhältnis ein anderes sein, als eine 
fortfürung der dem volke Gottes gegebenen verheißung, um durch 
gesetzesgerechtigkeit die verwirklichung der verheißung herbei- 
zufüren? War doch auch nach Paulus das Mosaische gesetz der 
ausdruck des heiligen und gerechten willens Gottes und hatte 
Gott an die taterfüllung desselben das leben geknüpft (gal. 3, 12) 
— wie sollte das gesetz denn nicht von Gott zum zwecke der 
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gerechtigkeit und damit des lebens gegeben sein? Wäre es aber 
zum zwecke des sündenfluches gegeben worden, wozu doch von 
Gott eine solehe zeit einer herrschaft des sündenfluches, wenn die 
weltbewegung nur eine verwirklichung des heilswillens Gottes 
darstellt? Und war endlich das Mosaische gesetz eine offen- 
barung Gottes, blieb diese denn nicht eine ewige, unveränderliche, 
wie Gott? Oder offenbarte der unveränderliche heute dies als 
seinen willen, morgen das entgegengesetzte? 

Grade also auf dem grunde einer rein theistischen weltan- 
schauung, wie die jüdische, die des Paulus, die der judenchristen, 
ward, ganz abgesehen von den interessen des religiösen gemütes 
der juden, die anschauung vom wesen und heilsgeschichtlichen 
wesen des gesetzes, welche Paulus v. 6—14 ausgesprochen hatte, 
ein rätsel, ein widerspruch mit den feststehenden grundanschau- 
ungen des jüdisch-religiösen bewusstseins. Aber die theistisch- 
teleologische weltanschauung enthielt in sich selber auch für 
Paulus die lösung des rätsels. Schaut dieselbe in der weltge- 
schichte die verwirklichung eines zwecksetzenden willens: so 
geht die weltbewegung durch absicht, mittel und zweck hindurch 
als durch anfang, mitte und ende der geschichtlichen bewegung. 
Absicht und zweck sind der in sich identische ausdruck des 
zwecksetzenden willens; denn der erreichte zweck ist nur die 
verwirklichte absicht. Aber das mittel ist ein anderes, als die ab- 
sicht und der zweck; es steht mit beiden nicht in einheit des 
wesens. Und doch ist es von dem zweckverwirklichenden 
willen aufgenommen in die bewegung der absicht zum zwecke 
hin; es steht mit absicht und zweck in einheit des willens. Denn 
der zweek des mittels ist das mittel zur verwirklichung des end- 
zweckes. Bis zu dieser besteht das mittel. Aber mit der ver- 
wirklichung des endzweckes hört es auf zu sein. 

Das ist die weltanschauung, in welcher Paulus das heils- 
geschichtliche rätsel des gesetzes löst, wie es auf grund seiner 
erkenntnis des kreuzes des Messias sich erzeugt hatte. Als mittel 
zum endzweck ausgeschlossen aus der einheit des göttlichen 
heilswillens selbst ist es zur verwirklichung des heilszwecks auf- 
genommen in die einheit der göttlichen heilsökonomie. In ganz 
gleicher weise hat Paulus später das heilsgeschichtliche 
rätsel vom unglauben Israels gelöst (röm. 9—11) — ein 
beweis, dass diese rein teleologische anschauung der geschicht- 
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lichen bewegung eine notwendige und von selbst eintretende 
form seines denkens war. 

Im begriff nun den v. 6—14 gefürten beweis und das in 
ihm aufgestellte verhältnis des gesetzes zum göttlichen heilswillen 
in der verheißung zu begründen (3, 15—4, 7), wendet sich Pau- 
lus mit dem anruf: brüder! in herzbewegender dringlichkeit an 
die Galater. Ihm liegt daran, dass sie die folgende begründung 
zu der ihrigen machen, um ferner gegen den zauber der juda- 
isten gefeit zu sein. Und den nieht allzu fassungskräftigen 
stellt er zunächst das göttliche verhältnis, von dem er zu reden 
hat, unter dem bilde eines fasslicheren menschlichen dar, obwol 
er weiß, dass das menschliche dem göttlichen nicht voll ent- 
sprechend ist (1 kor. 9, 8. röm. 3,5. 6, 19.—gal. 1, 11. 1 kor. 3,3. 
15, 382). Denn er will von der unveränderlichkeit des willens 
Gottes reden und die unveränderlichkeit des menschlichen willens 
ist doch nur ein sehr unvollkommenes bild des göttlichen. In 
menschenart rede ich, d.h. der inhalt meiner rede hat die art des 
endlich menschlichen, so schiekt deshalb Paulus voran, bevor er 
das menschliche verhältnis angibt, in welchem er die Galater 
das göttliche will anschauen lassen. Und nun färt er fort: doch 
eines menschen gültig gemachte willensanordnung 48) hebt niemand 
auf oder anordnet etwas hinzu. Und zwar hat das für diesen ge- 
danken geschaffene wort Zmöratasssshar den sinn, dass die hinzu- 
tretende anordnung, auf grund der ursprünglichen und im inneren 
zusammenhange mit ihr verordnet, diese nicht umstößt, aber ver- 
ändert. Man erkennt aber, worauf Paulus hinaus will. Das 
verhältnis des gesetzes zur verheißung soll nicht als eine auf- 
hebung betrachtet werden — denn die göttliche verheißung ist 
als unveränderlich bestehend anzuerkennen —; soll nicht als 
eine auch nur teilweise umformung betrachtet werden — denn 
die verheißung Gottes ist in ihrem vollen unveränderlichen be- 
stande anzuerkennen. Das angegebene menschliche verhältnis 
soll aber nur das wenn auch nicht voll entsprechende anschauungs- 
bild für ein göttliches sein. Daher färt Paulus fort: dem Abra- 
ham aber wurden die verheißungen als ein gotteswort gegeben und 
seinem samenkinde. In dieser göttlichen willensanordnung ist 
grade diese verbindung von Abraham und seinem samenkinde, 
die in den verheißungsworten sich immer wiederkehrend findet 
(gen. 13, 15. 17, 8. 24,7. 26, 3) von entscheidender bedeutung. 
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Denn aus dem rechten verständnisse dieser form der göttlichen 
verheißung in der schrift folgert Paulus sowol den gottgewollten 
ausschluss des gesetzes aus dem heilswillen Gottes, als den gott- 
gewollten einschluss der gläubigen heiden in diesen heilswillen 
(ef. v. 20. 29), also grade die begründung dessen, was er be- 
gründen will v.6—14. Daher hebt Paulus das rechte verständnis 
dieser form der verheißung in den verheißungsworten Gottes 
besonders hervor. Nicht sagt er — der verheißende Gott — 
und seinen samenkindern, wie über viele, sondern wie über eines, 
und seinem samenkinde, welches ist Christus. Die jedesmalige 
wiederholung aber des und beweist, dass dem Paulus auf diese 
verbindung von Abraham und Christus in der verheißung alles 
ankommt. In dieser verbindung nämlich ist die bestimmte form 
des göttlichen heilswillens gegeben, wie er schon v. 6—14 an- 
gegeben war und wie er jetzt als der unveränderliche heils- 
wille anerkannt werden soll. Denn auf die ergänzung des ge- 
dankens, dass vielmehr noch, als eine menschliche, eine göttliche 
willensanordnung als eine weder durch aufhebung noch dureh 
hinzuordnung veränderliche angenommen werden solle, gingen 
die worte: ja doch eines menschen in v. 15. Deshalb im sinne 
dieser anwendung der unveränderlichkeit einer menschlichen 

willensanordnung auf die göttliche verheißungsanordnung färt 
Paulus fort: Dieses aber behaupte ich (im vorhergehenden): eine 
von Gott zuvor gültig gemachte willensanordnung — die verheißung 
für Abraham und Christus — macht das nach 430 jaren gewor- 
dene geseis nicht ungültig zu dem ende hin, um abzutun die ver- 
heißung. Paulus spricht hier absichtlich in dem ganz unbe- 
stimmten ausdrucke: (das) gewordene (gesetz), weil er die art 
der gesetzgebung in einer dem jüdischen bewusstsein gleich- 
gültigen, aber für ihn entscheidenden vorstellung bestimmen will, 
dass das gesetz von Gott nicht unmittelbar, sondern vermittelt 
gegeben sei. In dem gedanken aber wird das negative behauptet, 
dass bei der vorausgesetzten unveränderlichkeit einer göttlichen 
willensanordnung das später eingetretene Mosaische gesetz die 
verheißung für Abraham und Christus nicht. ungültig mache zur 
vernichtung der verheißung. Diese behauptung wird kurz be- 
gründet 49). Paulus setzt den fall, in welchem das gesetz 
die verheißung ungültig macht, und stellt diesem falle die wirk- 
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gebung in einer der gesetzlichen verleihung entgegenge- 
setzten weise Gott das heilserbe verliehen habe. Da nun aber 
die voraussetzung besteht der unveränderlichkeit des göttlichen 
heilswillens, so kann also jener fall, in welchem das erst nach 
Abraham eingetr etene gesetz die verheißre ungültig macht, nicht 
wirklich geworden sein und die behauptung des Paulus besteht, dass 
das gesetz die zuvor von Gott gültig gemachte heilsanordnung nicht 
ungültig macht. Der fall aber, in welchem das gesetz die verheißung 
ungültig macht, ist in den worten ausgesprochen: Wenn in folge ge- 
seizes das heilserbe, so ist es nicht mehr in folge von verheißung. 
Das heißt: die wirkliehkeit des heilserbes in folge von gesetz hebt 
den fortbestand des heilserbes in folge von verheißung auf. 
Beide formen der vermittelung des heilserbes können, weil sie 
sich aufheben, nicht zusammenbestehen (gal. 5, 11). Den grund 
dafür muss man aus der behauptung des Paulus ergänzen, dass 
nach dem gesetze das heilserbe als schuldiger lon, nach der ver- 
heißung als freies gnadengeschenk gegeben wird (röm. 4, 4). 
Das zusammenbestehen aber von gesetz und verheißung, beide 
als vermittelung des heilserbes, war die behauptung des jüdi- 
schen bewusstseins der judaisten und gegen dieses sind daher die 
. worte gerichtet. Jenem angenommenen falle aber stellt nun Paulus 
die wirklichkeit entgegen: dem Abraham aber hat mittelst ver- 
heißung gnade gespendet (nicht mitielst geseizes lon gegeben) Gott. 
Das letzte wort hat in der invertirten wortfolge den logischen 
hauptton und es soll durch diese betonung nach dem zusammen- 
hange auf die unveränderlichkeit Gottes in seiner heilsanordnung 
hingewiesen werden. Deshalb kann man zur verdeutlichung den 
satz als einen verkürzten schluss auffassen in der form: dem 
Abraham hat das heilserbe mittelst verheißung als gnade ge- 
spendet Gott. Gott aber ist in seinem heilswillen unveränder- 
lich. Folglich kann er das heilserbe nicht auf entgegengesetzte 
weise mittelst gesetzes als lon gegeben haben. Daraus folgt 
dann weiter, dass das heilserbe nicht in folge des gesetzes ge- 
geben und der fall nicht eingetreten ist, dass das gesetz die 
verheißung ungültig macht. Die verheißung für Abraham 
und Christus hat also ihren fortbestand trotz des eingetretenen 
gesetzes, aber nur, weil das heilserbe in folge des gesetzes nicht 
ist. Paulus hat damit die stellung, welche er in der ausfürung 
v. 6—14 dem gesetze zwischen Abraham und Christus gegeben 
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hatte, auf grund der unveränderlichkeit einer göttlichen willens- 
anordnung negativ begründet. Das gesetz ist kein moment 
innerhalb des göttlichen heilswillens in der heilsver- 
heißung. 

Aber aus dieser negativen bestimmung des verhältnisses des 
Mosaischen gesetzes zur heilsverheißung Gottes folgt die not- 
wendigkeit' einer positiven bestimmung dieses verhältnisses. Denn 
das gesetz ist doch innerhalb der verwirklichung des göttlichen 
heilswillens von Gott ausgegangen und muss zu dieser ver- 
wirklichung in einer gottgewollten beziehung stehen. Zu dieser 
positiven bestimmung des verhältnisses: des gesetzes zur gött- 
lichen heilsverheißungsordnung für Abraham und Christus wendet 
sich nun Paulus im folgenden. Mit der frage: was nun also bei 
dieser sachlage -—— wo das gesetz die verheißungsanordnung nicht 
ungültig macht und also das heilserbe nicht vermittelt — was 
ist das (Mosaische) gesels? Die antwort auf diese absichtlich ganz 
allgemein gehaltene frage gibt Paulus zunächst in vier bestim- 
mungen. Das geseiz ist zu gunsten der (subjectiv bewussten, schuld- 
vollen) übertretungen. Aus den bestimmungen des Paulus über wesen 
und entwickelung der sünde ergibt sich als sinn dieser worte, dass 
das gesetz den göttlichen zweck hatte, der vor dem gesetz vor- 
handenen sünde des menschen einen andern charakter zu 
geben, aus den objectiven, unbewussten, schuldlosen verfehlungen 
des menschen wider den willen Gottes (den Ayuaprıar) subjective, 
bewusste, schuldvolle übertretungen der gebote Gottes (rapaßassıs) 
zu erzeugen — röm. 4, 15. 3,20. 5, 13. 14. 7, 7 — und damit das 
. bewusstsein der unentrinnbaren sündenschuld hervorzutreiben 
röm. 7, 24) 50). Das gesetz ferner wurde hinzugeseist zu der 
verheißungsanordnung für Abraham und Christus. Der sinn des 
im gegensatze zu dem Zrıdiaraocesdar v. 15 gewälten wortes ist, 
dass das gesetz zu der heilsverheißungsanordnung nur äußerlich 
hinzugegeben ist. Deshalb steht es auch in keinem inneren wesens- 
zusammenhange mit der verheißung und hat mit der verwirkliehung 
des heilserbes in Abraham und Christo nichts zu tun. Das gesetz 
weiter ist hinzugesetzt, bis dass gekommen sein würde das samenkind, 
für welches die verheißung gegeben ist, der Messias. Sinn dieser 
worte ist, dass der göttliche zweck des gesetzes ein vorüber- 
gehender ist, der mit dem auftreten des heilbringenden Messias 
und der verwirklichung des heilerbes der verheißung sein ende 
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hat. Es folgt diese vorübergehende bedeutung des gesetzes mit 
notwendigkeit aus dem vorhergehenden, dass das gesetz mit der 
verwirklichung des heilserbes nichts zu schaffen und daher auf- 
zuhören hat, sobald mit der verwirklichung des heilserbes das 
ende der heilsgeschiehte gekommen ist. Endlich wurde das ge- 
setz hinzugesetzt verordnet mittelst 51) engel in hand eines mittlers. 
Sinn dieser worte ist, dass im bewusstsein des Paulus auch die 
eigentümliche form der göttlichen gesetzesgebung, nach welcher 
es von Gott nicht unmittelbar, sondern durch vermittelung von 
engeln und einem menschlichen mittler verordnet worden, für 
das _heilsgeschichtliche wesen des gesetzes von bedeutung ist. 
Denn in der schriftoffenbarung Gottes hat für Paulus alles seinen 
göttlichen sinn, den „der geist“ erforscht und erkennt. Und 
so gut es von entscheidender bedeutung ist, dass in den abrahams- 
verheißungen das samenkind mit Abraham immer durch das 
„„und““ auf das engste sich verknüpft findet, so ist von ebenso 
entscheidender bedeutung, dass im unterschiede von der ver- 
heißung das gesetz von Gott durch vermittelung anderer gegeben 
ist. Denn dass die vermittler engel und Moses waren, ist gleich- 
gültig; aber die vermittelung ist bedeutsam. Daher ist das wort 
veorns one artikel als artbegriff gebraucht. In allen diesen be- 
Stimmungen aber hebt Paulus den unterschied des gesetzes von 
der verheißung hervor: das one inneren zusammenhang mit der 
verheißung hinzugefügte gesetz ist von Gott nicht zum zwecke 
des heils gegeben, ist von Gott nicht für alle zeit gegeben, ist 
von Gott nicht unmittelbar gegeben. 

Aber aus diesen positiven bestimmungen über das heilsge- | 
schichtliche wesen des gesetzes soll nun die positive bestimmung 
über das heilsgeschichtliche verhältnis des gesetzes zur ver- 
heißung für Abraham und Christus gefolgert werden. Denn erst 
mit dieser bestimmung löst sich dem theistischen bewusstsein das 
rätsel, in welches durch die ausfürung des Paulus v. 6—14 über 
die ausschließung des gesetzes aus dem heilswillen Gottes und 
seiner verwirklichung das gesetz gehüllt ist. Diese positive be- 
stimmung über das heilsgeschichtliche verhältnis des gesetzes 
zur verheißung gewinnt nun Paulus zunächst durch eine folge- 
rung aus jener form der gesetzgebung, dass es von Gott ver- 
ordnet wurde mittelst engel in hand eines mittlers. Fortschreitend 
nämlich an dieser vorstellung spricht Paulus den gedanken aus: 
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der müttler aber ist eines nicht; Golt aber ist einer. Beide aussagen 
bilden einen gegensatz, insofern der gleiche prädikatsbegriff in 
&vos und eis dem einen subjeete abgesprochen, dem andern zu- 
gesprochen wird. In diesem gegensatze des verneinten und be- 
Jahten gleichen prädikates liegt also der gedachte gegensatz der 
beiden unterschiedenen subjeete, und auf diesem gegensatze der 
aussage, auf dem odx &ıvar (vos) und dem £ıyaı (Eva) liegt der 
gedankenton. In dem ersten urteile ist nun der artikulirte aus- 
druck yestens artbegriff, weil er den nicht artikulirten artbegriff 
der vorhergehenden aussage wieder aufnimmt. Der logische in- 
halt des urteils ist also, dass an dem begriffe ysorns das &vos 
eivaı als ein negatives wesensmerkmal dieses begriffes verneint 
wird. Und das urteil selbst ist kein partikulares, sondern ein 
universales. Dem begriffe des mittlers ist es wesenhaft, dass 
derselbe einem einen nicht angehöre. Nun ist aber an sich so- 
wol der inhalt des begriffes weoıns, als auch der inhalt und die 
sprachliche form des wortes &vos schwankend. Zwar im allge- 
meinen muss der vorstellungsinhalt des begriffes ueoırns aus dem 
verhältnisse entnommen werden, aus welchem der gedanke selbst 
entstammt, aus dem verhältnisse, in welchem bei der gesetz- 
gebung am Sinai Moses gestanden ist. Und hier ist doch wol 
keine andere vorstellung möglich, als dass Moses, insofern er 
das gesetz Gottes mittelst engel empfing, zwischen Gott und dem 
volke Israel seine stellung gehabt habe. Denn nach dem sprach- 
lichen ausdrucke: öl ayycAoy hat Paulus engel nicht als urheber 
des gesetzes, sondern als von Gott gebrauchte mittler bei dem 
verordnungsakte des gesetzes vorgestellt. Dass aber Moses 
zwischen Gott und dem volke Israel gestanden sei, ist die wie- 
derkehrende anschauung der schrift, auf grund deren die an- 
schauung des Paulus von den engeln und Moses als gesetzge- 
bungsmittlern doch entstanden ist (cf. deut. 33, 2. 5, 5. lev. 26, 46. 
2 chron. 33, 8. 34, 14. neh. 9, 14 u. a... Aber bei dieser an- 
schauung könnte doch raum für eine doppelte vorstellung bleiben, 
dass Moses als mittler im weiteren sinne, als beauftragter Gottes 
zur mitteilung des gesetzes an das volk Israel, oder im engeren 
sinne, als vermittler zwischen dem heiligen willen Gottes im ge- 
setze und dem sündigen wollen des volkes Israel gedacht sei zu 
dem zwecke, zwischen Gott und dem volke Israel einen bund 
zu schließen und dem dienste Gottes Israel zu verpflichten. Eben- 
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so bleibt für den vorstellungsinhalt und die sprachliche form des 
wortes &vos eine doppelte möglichkeit. Die form kann gen. mase. 
sein und ihr inhalt die numerische vorstellung einer individuali- 
tät; die form kann gen. neutr. sein und ihr inhalt die qualitative 
vorstellung einer in sich einigen wesenheit. Denn forderung 
der exegese und logik ist allein, dass in dem gegensatze des 
verneinenden und bejahenden urteils die verneinten und bejahten 
begriffe &vos und eis gleichen logischen inhalt, nicht dass sie 
gleiche grammatische form haben. Fassen wir nun den weotrns 
als den beauftragten, so scheidet die vorstellung aus, dass der- 
selbe als beauftragter der engel gedacht sei. Weder wird nach 
ausdruck und inhalt des gedankens der peoırns an dieser stelle 
so gedacht, noch hätte dieser gedanke anders einen sinn, als 
wenn die engel als urheber des gesetzes von Paulus wären vor- 
gestellt worden. Aber dieser sinn würde dem bewusstsein des 
Paulus nur widersinnig erschienen sein und die kraft der religions- 
geschichtlichen und logischen dialektik, welche Paulus hier ein- 
setzt, ruht schlechthin auf der grundvoraussetzung, dass urheber 
so gut des gesetzes, als der verheißung Gott ist. Aber auch 
abgesehen hiervon, ist die auffassung des pesorrns als eines be- 
auftragten, eines „mandatars“ hier unmöglich. Denn die ver- 
neinung des £&vos eivarn an dem begriffe eines beauftragten ist 
kein wesensmerkmal desselben. Ob der beauftragte einem oder 
vielen angehöre, ist dem begriffe des beauftragten gleichgültig. 
Nur ‚ein singuläres urteil könnte aus dieser fassung entstehen: 
dieser mittler gehört einem nicht an. Und es ist daher von dem 
urheber dieser erklärung selbst schon zugestanden, dass eine 
universale fassung dieses urteils nur im großen und ganzen sich 
bestätige (Klöpper, ztschrft. f. wiss. th. 70. 160.) Mit diesem 
zugeständnisse aber hat der erklärer die axt selber an die wurzel 
seiner erklärung gelegt. Und wenn derselbe sich darauf beruft, 
dass Paulus auch v. 15 „als allgemein gültige norm hinstelle, 
was in der empirischen welt mannigfache ausnahmen erleide“: 
so hat er das: xara dvdpwrov Acyw des Paulus v. 15 vergessen 
oder verkannt. Ebenso wenig aber würde sich ein verständiges 
urteil ergeben, wollten wir den begriff des beauftragten mit dem 
qualitativen begriffe des in sich einigen in beziehung setzen. 
Es bleibt daher zunächst nur, den begriff des mittlers in dem 
engern sinne eines vermittlers zu fassen. Bezieht man nun das 
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prädikatsglied &vos in numerischem sinne auf diesen begriff, so 
würde das urteil entstehen: der vermittler (seinem begriffe nach) 
gehört einem individuum nicht an. Aber dies prädikat wäre 
wieder ein dem begriffe eines vermittlers gleichgültiges und das 
urteil wäre ein logisch falsches. Die exegese ist deshalb immer 
dazu gedrängt, das prädikatsglied &vos im sinne von: einer partei 
zu fassen. Dann erst entsteht ein logisch richtiges urteil: der 
vermittler gehört einer partei nicht an, er gehört zwei parteien an, 
die, in sich unterschieden, durch den vermittler zur einheit gebracht 
werden sollen. Aber, so gerne man es sich verbergen möchte, mit 
dieser auffassung hat man den Rubikon des numerischen sinnes und 
der maskulinform von &vos überschritten. Der entscheidende begriff 
nämlich der partei ist kein numerischer, sondern ein ‘qualitativer, 
und &vos im sinne von einer partei kann sprachlich schlechterdings 
nur gen. neutrius sein. Denn merkmal des begriffes partei ist nicht 
der zalbegriff von zwei, sondern der qualitätsbegriff von zwei- 
heit, entzweitheit im gegensatze zum qualitätsbegriffe von einheit, 
geeintheit. Und dieser begriff der geeintheit, des einigen, so- 
bald er auf kein bestimmtes substantiv bezogen ist, kann nur 
durch das neutr. &v ausgedrückt werden. Doch hat Paulus auch 
nicht in dieser form den gedanken gedacht. Denn wenn er 
seinen gedanken nur in den worten ausdrückt: 6 weorrns &vos 
oöx &orıyv, so hat er nicht an den begriff von partei gedacht, 
sondern nur auf diesen qualitätsbegriff des nicht-einigen hat er 
den nachdruck gelegt. Der inhalt seines urteils ist also: der 
mittler gehört einem einigen nicht an (er ist von einem einigen 
ausgeschlossen). Und ihm steht gegenüber das andere urteil: 
“ Gott aber ist ein einiger. 

Nun aber will doch Paulus auch aus der dem gesetze eigenen 
form seiner verordnung eine antwort geben auf die frage: rı oöv 
6 vouos? Paulus kann daher nicht bei diesen beiden allgemeinen 
urteilen, die aus der form der gesetzesverordnung sich ihm er- 
geben, den abschluss seiner bestimmungen über das gesetz und 
den abschluss seiner antwort gedacht, er muss diese beiden all- 
gemeinen urteile auf das gesetz und auf das verhältnis des ge- 
setzes zur verheißung angewendet haben. Und wenn er diese 
anwendung unausgesprochen lässt, so hat sie für ihn aus dem 
zusammenhange von selber sich ergeben. Auch wir müssen 
daher diese anwendung vollziehen und zwar dadurch, dass wir 
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das wesensprädikat des gesetzgebungsmittlers auf das gesetz, 

das wesensprädikat des verheißungsgebers auf die verheißung 
_ übertragen. Gesetz und verheißung verhalten sich wie mittler 
und Gott in ihrem wesensprädikate. Für den sinn dieses weist 
uns der zusammenhang allein auf die verheißung Gottes für 
Abraham und Christus, in dessen beiden gliedern ein in sich 
einiges, ein in sich einiger heilswille Gottes sich darstellt. Und 
der inhalt des zweiten urteils kann nach dem zusammenhange 
kein anderer sein, als dass Gott nach v. 6—14 in der ver- 
heißung und in ihren beiden gliedern als ein in sich einiger 
sich verhalte. Der bestimmte gedanke also, der im bewusstsein 
des Paulus aus der anwendung der .beiden allgemeinen urteile 
auf das gesetz und sein verhältniss zur verheißung hervortreten, 
und der den abschluss der gedankenreihe bilden soll, ist dieser: 
wie der mittler einem einigen nicht angehört, Gott aber ein 
einiger ist: so gehört das mittelst eines mittlers verordnete ge- 
setz der den einigen heilswillen Gottes darstellenden verheißung 
nieht an. Hervorgegangen aber ist der gedanke des Paulus, wie alle 
pneumatischen schriftdeutungen, aus der reflexion des teleologisch 
denkenden geistes auf eine tatsache und zwar die, dass ver- 
heißung und gesetz innerhalb der heilsökonomie von Gott in 
unterschiedener weise gegeben sind. Diese tatsache offenbart 
dem geiste den willen Gottes über das verhältnis von gesetz 
und verheißung in der heilsökonomie. Nun hat Gott die ver- 
heißung one mittler, das gesetz durch einen mittler verordnet. 
Begriff des mittlers ist zwei in sich unterschiedene zu einen. So 


gehört ein mittler der gesetzgebung an. Denn in ihr werden 


zwei im willen unterschiedene, Gott und Israel, geeint. Da- 
gegen steht in der verheißung Gott kein anderer wille gegen- 
über. Deshalb hat Gott dieselbe nicht durch einen mittler ge- 
geben. Nun ist Gott ein in sich einiger, die verheißung der in 
sich einige heilswille Gottes. Gehört also der mittler einem in 
sich einigen nicht an: so gehört der gesetzesmittler dem in sich 
einigen verheißungsgotte, das durch einen mittler gegebene ge- 
setz der one mittler gegebenen verheißung nicht an. Für unser 
bewusstsein hat gewiss dieser schluss von der form der ver- 
heißungs- und gesetzesverordnung auf das verhältnis von ver- 
heißung und gesetz selbst etwas gemachtes, gezwungenes. Aber 
er hat dies nicht mehr und nicht anders, als alle pneumatischen 
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schriftdeutungen des Paulus und anderer (ef. gal. 3, 16. 4,21 bis 
30). Es liegt daher kein grund vor diesen schluss als einen von 
Paulus nicht vollzogenen zurückzuweisen. 

Man könnte nun allerdings noch, wie gewöhnlich geschieht, 
die beiden allgemeinen urteile v.20 als die prämissen eines un- 
ausgesprochenen schlusssatzes betrachten. Als der zweiten schluss- 
figur angehörig ginge der schluss darauf, dass die beiden sub- 
jeete in dem an dem einen verneinten, an dem andern bejahten 
prädikate einander ausschlössen. Und dieser schluss des Paulus 
wäre: wenn der mittler einem einigen nicht angehört, Gott aber 
ein einiger ist: so gehört der mittler dem einigen Gotte nicht 
an. Der schluss wäre an sich richtig. Aber als abschluss der 
gedankenreihe v. 19 und 20 ist er one seine anwendung auf 
gesetz und verheißung nichtssagend. Und man wird immer von 
dem schlusse: so gehört der mittler dem einigen Gotte nicht an 
— zu der anwendung desselben auf das gesetz und zu dem wei- 
teren schlusse fortgehen müssen: also gehört das gesetz der ver- 
heißung nicht an 52). Dass aber dies und schlechterdings nur 
dies wirklich der schlussgedanke des Paulus gewesen, ergibt 
sich aus dem fortschritte des gedankens. Denn dass die nun 
eintretende folgerung aus der eben geschilderten sachlage (ovv) 
durch wn yevoro mit abscheu von Paulus zurückgewiesen wird, 
beweist, dass wir in ihr eine irreligiöse consequenz der gegner 
uns vorstellen müssen, welche sie aus einer behauptung des 
Paulus gezogen haben, um diese zu widerlegen, dass Paulus 
aber in dialektischer gedankenbewegung diese consequenz sich 
selber entgegenstellt, um sie zu entkräften. Er fragt gleichsam 
den gegner: ziehest du nun aus der geschilderten sachlage diese 
consequenz? — um zu beweisen, dass aus der sachlage nicht 
diese seine behauptung widerlegende, sondern eine andere seine 
behauptung feststellende consequenz gezogen werden müsse. Aber 
die consequenz der judaisten: so ist also das (Mosaische) ge- 
setz gegen die verheißungen Gottes?! 53) — setzt die behauptung 
voraus: das (Mosaische) gesetz gehört nicht zu den verheißungen 
Gottes. Das also muss der schlussgedanke sein, den Paulus 
aus der verordnung des gesetzes von Gott vermittelst eines mitt- 
lers und aus den beiden angeschlossenen urteilssätzen gezogen 
hat. Die judaisten aber wollen diese die ewige bedeutung des 
Mosaischen gesetzes vernichtende behauptung durch die irreli- 
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giöse consequenz widerlegen, dass, wenn das gesetz Gottes den 
verheißungen Gottes nicht angehöre, alsdann das gesetz gegen die 
verheißungen sei. Irreligiös ist nämlich diese eonsequenz, weil 
bei ihrer richtigkeit aus der behauptung des Paulus folgt, dass 
der wille Gottes, der das gesetz gegeben, gegen den willen des- 
selben Gottes, der die verheißung gegeben, gerichtet gewesen. 
Aber Paulus weist das recht, diese irreligiöse consequenz zu 
ziehen mit abscheu zurück und begründet zunächst diesen rück- 
weis durch widerlegung der voraussetzung, unter welcher die 
consequenz als eine logisch richtige von den judaisten ge- 
zogen ist. Diese voraussetzung ist nämlich, dass auch das 
Mosaische gesetz zum zwecke der gerechtigkeit gegeben sei. In 
diesem falle wäre allerdings das gesetz Gottes gegen die ver- 
heißungen Gottes, da Gott dann eine doppelte und sich auf- 
hebende form der gerechtigkeit als ausdruck seines heilswillens 
kund getan hätte, eine werkgerechtigkeit des gesetzes, eine 
glaubensgerechtigkeit der verheißungen. Aber in dem bedingungs- 
satze der nichtwirklichkeit zeigt Paulus, dass diese voraussetzung 
unwirklich und unberechtigt ist: denn wenn (in dem Mosaischen 
gesetze) ein gesels gegeben worden wäre (damals, als das gesetz 
von Gott durch Moses gegeben wurde, cf. 1 kor. 2, 8) mit der 
kraft lebendig zu machen, in wirklichkeit aus einem gesetze wol 
wäre dann die gerechtigkeit. Aber das Mosaische gesetz ist be- 
kanntlich gegeben als buchstabe auf stein geschrieben und nicht 
als geist des lebendigen Gottes ins herz geschrieben (1 kor. 3, 3—6. 
röm. 8, 2ff.) Und so hat es nicht die kraft zu seiner taterfüllung 
innerlich den menschen lebendig zu machen. 

Daher wurde es aber auch von Gott nicht zur gerechtigkeit 
gegeben. Und damit ist die consequenz der judaisten v. 21 aus 
der behauptung des Paulus v. 20 hinfällig. Paulus aber hat für 
die in v.20 hervorgerufene entscheidungsfrage nach dem heils- 
geschichtlichen verhältnisse des gesetzes zur verheißung die zu- 
nächst negative bestimmung gewonnen, dass das gesetz, wenn 
auch ausgeschlossen von den verheißungen und dem heilswillen 
Gottes, doch nieht gegen die verheißungen gerichtet ist, weil es 
nicht, wie die verheißungen, als vermittelung der gerechtigkeit 
und des lebens gegeben worden. Damit erwächst nun die auf- 
gabe, das positive verhältnis des gesetzes zu den verheißungen 
in der heilsökonomie anzugeben als die der falschen eonsequenz 
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der judaisten gegenüberstehende ware consequenz aus v. 20. 
Und im gegensatze zu der voraussetzung, unter welcher die 
Judaisten ihre consequenz gezogen hatten, dass das gesetz als 
mittel der gerechtigkeit gegeben sei, fürt nun Paulus seine unter 
den voraussetzungen v. 20 sich ergebende ware consequenz ein. 
Dagegen aber, heißt es, beschloss das gotieswort das ge- 
sammlie (juden und heiden) unter (objective) sündigkeit, damit die 
verheifrung zufolge glaubens an Jesum Christum gegeben würde 
den gläubigen (und nicht im glauben ein geseis wiederaufbauenden). 
Bevor aber der glaube (als objective religiöse lebensnorm) kam, 
wurden wir unter einem geseize bewacht, wärend wir beschlossen 
waren unter objective sündigkeit auf den zukünftig zu offenbaren- 
den glauben hin 54). Paulus also, um das ware verhältnis des 
gesetzes zur verheißung d.h. seine nichtangehörigkeit an die- 
selbe darzustellen, geht davon aus, dass durch einen die heils- 
ökonomie ordnenden akt Gottes, der in dem worte Gottes seinen 
ausdruck gefunden und daraus seine anerkennung zu finden hat, 
die gesammte menschheit unter objective sündigkeit beschlossen 
wurde zu dem göttlichen zwecke, damit die verheißung Gottes 
verwirklicht würde in folge glaubens an Jesum Christum für die, 
die da glauben. Denn wäre ein teil der menschheit vor dem 
geschichtlichen eintritte des glaubens an Jesum Christum irgend- 
wie der macht der sündigkeit nicht unterworfen gewesen, so 
hätte auf diesen teil der menschheit die verwirklichung der ver- 
heißung in folge glaubens an Jesum Christum keine beziehung 
haben können. Es ist dies derselbe gedanke, den Paulus röm. 
5, 12ff. ef. röm. 11, 32 in umfassender weise ausgefürt hat. Und 
als ein mittel zur verwirklichung der v. 22 angegebenen heils- 
anordnung Gottes trat nun ein gesetz ein. Dieses hatte seine 
beziehung nicht zur verheißung Gottes, sondern auf die sündig- 
keit der menschen, auf die bis auf Christum und den glauben 
unter objeetive sündigkeit beschlossene menschheit. Es sollte 
nämlich ein wächter sein dieser unter sündigkeit beschlossenen 
menschheit. Und wie der wächter den gefangenen in der ge- 
fangenschaft der gefangen haltenden macht bewart und in dem 
gefangenen das bewusstsein seiner gefangenschaft rege hält; so 
sollte auch ein gesetz die von Gott unter die macht der objeetiven 
sündigkeit beschlossene menschheit bis auf den eintritt des glau- 
bens in der sündigkeit festhalten und in ihr das bewusstsein ihrer 
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beschlossenheit unter die sündenmacht wach halten. Das Mo- 
saische gesetz nämlich als ein gesetz — daher das artikellose 
vouos v.23 — bezog als verbot der sünde die tat des menschen _ 
immerfort auf die sünde und brachte der menschheit das be- 
wusstsein ihrer ‘one gesetz unbewussten sündigkeit (röm. 3, 20), 
indem sie diese zur bewussten gesetzesübertretung erhob (aka 19}. 
Denn, ein spiegel des heiligen willens Gottes, war es doch nur 
‚eine objeetive, äußere norm des buchstabens, nicht eine innere 
kraft des geistes. Es hemmte deshalb nicht die sünde, sondern 
hielt den sündigen in der sünde fest bis auf den eintritt des 
glaubens und der vergebung der sünde aus gnaden Gottes im 
kreuze Christi. Damit hat Paulus die richtige consequenz ge- 
zogen, welche sich für ihn aus v.20 ergiebt. Das gesetz gehört 
der verheißung und dem einigen heilswillen Gottes nieht an, 
weil es nicht zum zwecke der gerechtigkeit, sondern zum zwecke 
der sündigkeit gegeben ist, um die in die gefangenschaft der 
objeetiven sündigkeit bis auf Christum und den glauben dahin 
gegebene menschheit in dieser gefangenschaft der sünde zu be- 
wachen. Daraus zieht nun Paulus für die gegenwart die folge- 
“rung in betreff der stellung der gläubigen menschheit zum ge- 
setze. Daher, heißt es, ist das (Mosaische) gesetz unser kindes- 
zuchtmeisier geworden auf Christum hin, damit wir in folge 
glaubens gerecht erklärt würden 55). Und so ward das gesetz in 
der heilsökonomie das gottgeordnete mittel (iva) zur verwirk- 
lichung der glaubensgerechtigkeit. Die vorstellung aber, welche 
Paulus in dem worte: kindeszuchtmeister zum ausdrucke bringt, 
ist im allgemeinen aus dem wesen und der stellung des antiken 
pädagogen, im besondern aber aus dem zusammenhange und 
namentlich aus der anschauung v. 23 (&ppoupouneda — E£ıs mv 
weAovoav rıorıv) zu entnehmen, aus welcher das bild hervorge- 
wachsen ist. Nun war der pädagoge dem frei geborenen, aber 
seinem alter nach noch unmündigen knaben bis zu seiner 
mündigkeit als steter begleiter beigegeben, um das handeln 
des sittlich unmündigen und unfreien zu überwachen. Aber der 
rardaywyos war weder rawsurns noch drdaoxalos und seine tätig- 
keit, auf das wollen und handeln des knaben bezogen, war 
wesentlich eine negative, um die handlungen des unmündigen 
knaben unter das sittliche gesetz zu beugen, das sündige aber 
zum bewusstsein zu bringen, zurückzudrängen, zu strafen. Natür- 
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lich war damit auch eine positive hemmung der sünde gegeben. 
Aber nicht diese, sondern die negative beziehung des pädagogen 
auf das sündige handeln des noch unmündigen, unfreien knaben 
bis zur zeit seiner mündigen freiheit hat Paulus hier in 
der vergleichung des gesetzes mit dem pädagogen zur geltung 
gebracht.. Beide, pädagoge und gesetz, haben eine negative be- 
ziehung zu dem sündigen handeln, der eine des kindes, das 
andere der kindlichen menschheit (röm. 7, 7 ff.) für die zeit der 
kindheit. Beider aufgabe aber ist es, wärend dieser zeitfrist 
eine äußere norm äußerlich geltend zu machen, nicht eine innere 
kraft zur erfüllung des guten von innen heraus zu verleihen (ef. 
v.21), Ist aber nun das Mosaische gesetz der kindeszuchtmeister 
der menschheit geworden auf Christum hin, damit wir zufolge 
glaubens unsere gerechterklärung empfingen, so ist nach ablauf 
der kindheitsperiode mit dem eintritte des glaubens die tätigkeit 
des pädagogen abgeschlossen. Nachdem aber der glaube gekommen 
ist, sind wir nicht mehr unter einem kindeszuchtmeister. Denn 
alle seid ihr söne Goties mittelst des glaubens der in Christo Jesu 
wurzelt. Diese gottessonschaft der gläubigen begründet Paulus 
dadurch, dass alle gläubigen die erscheinung Christi, des sones 
Gottes, geworden sind. Paulus wendet aber diese und die fol- 
genden worte an die Galatischen, die heidnischen leser, um auf 
sie das ergebnis der vorhergehenden ausfürung zu beziehen, dass 
sie als gläubige nicht mehr unter der pädagogie des gesetzes 
stehen und ebenso gut, als die judengläubigen, söne Abrahams 
sind, wärend die judaisten behaupten, dass auch die gläubigen 
heiden erst durch beschneidung und gesetz söne Abrahams und 
erben werden. Denn alle die auf Christum getauft wurden, die 
zogen Christum an. Nun ist Christus der geistige mensch one 
die prädikate des im fleische wirklichen menschen. Haben also 
die gläubigen Christum angezogen, so sind an den gläubigen 
alle unterschiede aus dem gebiete des sinnlichen, des nationalen, 
socialen, physischen menschen aufgehoben; alle gläubigen sind 
in ihrem waren, geistigen wesen eins: der himmlische, geistige 
mensch Christus*). Nicht ist darin Jude noch Hellene, nicht darin 


*) Denn yptoros, die praeexistente, die messianische persönlichkeit, denkt Pau- 
lus als den dvdpwros 2E odpavov I kor, 15, 47, und den dvdpwrog Emoupavıos als 
einen dvdpwrrog dsapxos. Wenn nun Sta TNg TiITewg Ey YpLoTw Insov bei der 
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sklave noch freier, nicht darin — mann und weib; denn alle seid 
ihr einer in Christo Jesu. Damit hat nun Paulus die vorstellung 
gewonnen, auf welche schon v. 18 abzweckte. Wenn alle gläu- 
bigen einer sind und eines, Christi, so gilt auch für die gläu- 
bigen heiden die verheißung Gottes für Abraham und seinen 
samen Christus. Wenn ihr aber Christi seid, zieht Paulus daher 
das letzte ergebnis, so seid ihr ja Abrahams same, nach ver- 
heißung heilserben. Damit ist auch in der begründung von v. 6 
bis 14 der zauber gebrochen, mit welchem die judaisten die heid- 
nischen Galater durch erregung ihres seligkeitsinteresses behext 
hatten. 

Aber eine frage ist noch zur beantwortung geblieben. Wenn 
die weltbewegung doch heilsökonomie ist zur verwirklichung 
des heilswillens Gottes, weshalb zwischen verheißung und erfül- 
lung die zeit des gesetzes, das doch, ausgeschlossen von der 
heilsverheißung, keine verwirklichung ist des heilswillens Gottes? 
Auf die beantwortung dieser frage hatte Paulus mit dem ergeb- 
nisse, welches er aus seiner darstellung der heilsökonomie seit 
v. 24 gezogen, schon hingearbeitet, wenn er das gesetz als 
kindeszuchtmeister vorstellte und dem begriffe des kindes den 
der söne Gottes entgegenstellte. Für die beantwortung der frage 
fasst er im folgenden das Mosaische gesetz nicht, wie bisher, 
als ethisches, sondern als kultisches ins auge, weil er schon auf 
den punkt schaut, dass die Galater sich dem jüdischen kultus- 
gesetze bereits unterworfen haben. In diesem gesetze aber, das 
an zeit und raum und sinnliche formen geknüpft ist, stehen die 
juden mit den heiden prineipiell auf gleichem boden, auf dem 
boden des sinnlichen bewusstseins, das an sinnliche formen der 
gottesverehrung gebunden ist. Daher kann Paulus auch hier 
Juden und heiden in der anschauung der einen menschheit zu- 
sammen fassen (4, 3). Die menschheit aber stellt er, wie den 
menschen, als eine vom unmündigen, unfreien kinde zum mündig 
freien sone heranwachsende dar. Das kind ist sinnliches be- 
wusstsein und unfrei für sein handeln; der son ist geistiges be- 
wusstsein und frei. Dieser religiösen — entwicklung der 


taufe auf ypıorog die glähbigen den ypıotos gleichsam anziehen: so werden sie 
ein jeder auch ein avdpwreos “sapxos und damit hören alle unterschiede auf, 
welche in der sap& ihren grund haben. (ef. auch 1 kor. 12, 13). 
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menschheit würde man sagen dürfen, wenn nicht auch hier, wie 
sonst, Paulus dualistisch zwei perioden der menschheitsgeschichte 
schiede und die entwickelung als eine von Gott gegebene gestaltung 
anschaute — dieser religiösen gestaltung also nun der menschheit 
entspricht die zeit, in welcher von Gott dem noch sinnlicken und 
unfreien kindesbewusstsein der menschheit ein an das sinnliche 
bindendes gesetz gegeben ist bis zu dem zeitpunkte, wo nach 
vorbestimmung des vaters, Gottes die freie mündigkeit des sones 
und das geistige bewusstsein desselben mit verleihung der son- 
schaft durch erteilung des gottesgeistes anbricht. Denn, wie der 
zusammenhang zeigt, fürt Paulus diese sinnlichen kultusgebote 
nicht nur des heidentums, sondern auch des Mosaischen gesetzes 
auf den willen Gottes und seine bewusste absicht zurück. Gott 
hat sie verordnet mit rücksicht auf das sinnliche bewusstsein der 
juden. Es ist aber diese anschauung einer von jenen merkwür- 
digen, auf jarhunderte vorausgreifenden gedanken des Paulus 
— auf dem boden einer theistisch religiösen weltanschauung zum 
ersten male die anung, dass die göttliche offenbarung sich ent- 
wiekele im zusammenhange mit einer, wenn auch noch nicht in 
einer entwickelung des bewusstseins der menschheit. Der ge- 
danke konnte, wie der ebenso merkwürdige röm. 14, 14, auch 
nur in einem geiste, wie des Paulus, entstehen, in welchem 
der bruch einer neuen gottesoffenbarung mit einer alten bewusst- 
voll sich vollzogen hatte. Und auch dadurch ist diese stelle 
merkwürdig, weil einzig, dass Paulus im gegensatze zu seiner 
sonst nur formellen kritik des gesetzes hier folgerichtig auf eine 
materielle kritik des gesetzes gefürt wird (ef. v.9. 10), auf sinn- 
lich endliche elemente desselben wenigstens im kultus- und ritual- 
gesetze, entsprechend dem sinnlichen bewusstsein der unter das 
gesetz gestellten menschheit. i 

Ich behaupte aber, färt Paulus fort, um anzudeuten, dass 
er einen schon vorhin angeregten gedanken ausfüren will, auf 
wie lange zeil der erbe unmündig ist, unterscheidet er sich nicht 
von einem knechte, obwol herr aller güter, sondern unter vormünder 
steht er und hausverwalier bis zur vorbestimmten zeit des vaters. 
So auch wir, als wir unmündige waren, da waren wir unter die 
grundkörper der sinnlich sichtbaren welt geknechtete 56). Sinn der 
worte kann nach dem bilde v.1.2 doch nur sein, dass Gott, 
der vater, die menschheit, die an sich zum sone bestimmt war, 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 8 
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so lange sie noch im kindesalter unfreier unmündigkeit und 
sinnlichen bewusstseins lebte, in ihrem religiösen bewusstsein und 
ihrer religiösen verehrung an die sichtbaren grundmächte der 
sinnlichen welt gebunden hat, unter denen er vor allen nach 
v.9. 10 an mond und sonne als lebendige himmlische wesen 
muss gedacht haben, nach denen der kultus auch der juden sich 
regelte. Als aber kam die erfüllung der zeit, da enisandte Gott 
seinen son, indem er ward aus einem weibe (und deshalb in einem 
sündenfleischesabbilde lebte röm. 8, 3), ward unter ein gesetz (und 
deshalb als ein öouAos unter dem todesfluche eines gesetzes über die 
sünde stand gal.3, 13), damit er die unter einem gesetze siehen- 
den ($ovlor), aus der macht desselben herauserkaufie, damit wir die 
(vorherbesiimmie) soneseinsetzung in empfang nähmen, d.h. damit 
er diejenigen, welche bis dahin noch unmündig und unfrei unter 
der macht eines gesetzes standen, nun in die von Gottes heils- 
willen ihnen zuvorbestimmte stellung von mündigen, freien sönen 
brächte. Und zum tatsächlichen erweise dessen setzt Paulus für 
die in zweifel gebrachten Galater hinzu: weil ihr aber söne (und 
nieht mehr unter einem gesetze stehende unmündige) wirklich seid, 
d.h. weil ihr durch die heilssendung und heilstat des sones 
Gottes zu sönen eingesetzt seid: so entsandie er den geist seines 
sones in unsere herzen, der schreit: Abba der vater!®) Aus v. 6 
aber zieht Paulus für die zweifelnden Galater das endergebnis, 
welches wieder in den zu beweisenden satz der ganzen ausfürung 
einmündet, dass nicht die unter einem gesetze stehenden, sondern 
die durch Christum vom gesetze frei gewordenen heilserben seien 
(3, 29). Daher bist du nicht mehr knecht, sondern son, wenn aber 
son, so auch erbe durch tätigkeil Gottes (nieht durch eigene be- 
schneidung und gesetzestat). 


*) Bei dieser kausalen verknüpfung des vioug elvar mit dem LEanosteıat To 
myeuua Tov viov els Tas xapdıas sollen die Galater aus der folge, die eine gewisse 
wirklichkeit für sie ist (ef. auch 3, 2—6), auf die wirklichkeit (Este) des not- 
wendigen grundes der folge, der als akt Gottes für sie ungewiss ist, zurück- 
schließen. (röm. 8, 14—16. Gegen Ritschl, 1. v. d. v. II. p. 353). Und die - 
grammatische inkorrektheit des &ote zu dem Auwy, wenn es von Paulus stammt, 
kann den logischen grund haben, dass dieser nach dem zusammenfassenden 
Arolaßwpev mit dem dote wieder an die Galater sich wendet, weil grade diese 
one beschneidung ihrer sonschaft durch die judaisten ungewiss geworden waren 
(ef. v. 26ff.) in dem Amy dagegen die universale anschauung im bewusstsein des 
Paulus (anoAaßwpey) ihre geltung behauptet. 
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d) Schluss und übergang zum folgenden. 4, 8—11. 


So hat denn Paulus nach allen seiten den beweis vollendet, 
dass der heilswille Gottes in der heilsökonomie den gläubigen 
als abrahamssönen vermittelst der glaubensgerechtigkeit in Christo 
one beschneidung und gesetz das heilserbe bestimmt hat. Zum 
schlusse weist er nun die Galater auf den widerspruch ihres 
verhaltens mit dieser göttlichen heilsordnung hin, insofern sie 
unter die gebote des in Christo aufgehobenen gesetzes, des kultus- 
gesetzes wieder zurückgetreten sind. Und dadurch ‚macht er den 
übergang zur folgenden aufforderung diesen widerspruch aufzu- 
heben und in der freiheit vom gesetze zu bestehen. 

Aber — heißt es — weil ihr damals zwar (in der zeit der 
unmündigkeit v. 1. 3) von Gott nicht wusstel, so wurdet ihr knechte 
denen, die von natur nicht Götter sind (sondern, von natur za 
osToryeıa To xoonou, vom bewusstsein der heiden in ihrer weisen 
torheit zu Göttern erhoben sind, welche damit der schöpfung 
statt dem schöpfer dienten, röm. 1, 22. 26). Nachdem ihr jetzi 
aber Gott kennen lerntet, mehr aber von Goit kennen gelernt wurdet, 
der durch eure berufung 1, 6 und sendung seines geistes in eure 
herzen 4, 6 bewiesen hat, dass er euch jetzt kennt), wie wendet ihr 
denn wieder um zu den schwachen und armen grundmächten — 
(in denen nicht kraft, nicht reiehtum des geistes ist) — denen ihr 
wieder von neuem knechte werden wollt 57)? Tage beobachtet ihr 
und monate und festzeiten und jare! (gen. 1,14. exod. 23,14. LXX). 
Und in der gerechten besorgnis, dass dieser anfang ungeistig 
gesetzlichen lebens das volle leben unter dem gesetze nach sich 
ziehen werde (5, 9), ruft Paulus aus: ich bin in furcht um euch, 
dass ich nutzlos in beireff eurer gearbeitet habe. 


3. Aufforderung an die Galater in der freiheit von gesetz und 
beschneidung zu bestehen, 4, 12-—5, 24. 


a) Vorbereitung dieser aufforderung durch eine wendung an das gemüt der 
Galater, 4, 12—20. 


Nachdem also Paulus in dem übergange 4,8—11 den wider- 
spruch im verhalten der Galater mit der warheit des evangeliums 
aufgezeigt hat, wendet er sich zu der aufforderung an dieselben 
in dieser warheit des evangeliums und in der freiheit von gesetz 


und beschneidung zu bestehen. 
8* 


\ 
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Weil aber das persönliche verhältnis zwischen den Galatern 
und Paulus durch die verhetzungen der judaisten gestört und 
‚das gemüt der Galater mit misstrauen gegen den apostel (4, 16) 
vergiftet ist, so sucht dieser zuvor die erinnerung an das alte 
liebesverhältnis wieder wach zu rufen und dadurch das ihm ent- 
fremdete gemüt der Galater für eine aufforderung von seiner seite 
wieder zugänglich zu machen. 

Werdet, wie ich, — so leitet Paulus seine aufforderung ein 
— werdet frei vom judaismus, weil auch ich geworden bin, wie 
ihr, in gleichgültigkeit gegen den judaismus geworden bin, wie 
ein heide (1 kor. 9, 21). Und diese aufforderung kleidet Paulus 
in die form einer bitte, indem er aus dem bisherigen ton herber 
zurechtweisung 1, 6. 3, 1. 4, 9—11 in den ton liebevoller vater- 
sorge (4, 19) übergeht. Brüder, ich bitte euch! ruft er mit freund- 
lichem andringen. Und nun kräftigt Paulus diese wieder lebendig 
gewordenen empfindung der liebe durch das gedächtnis an die 
erste begeisterung und hingebung der Galater für ihn. In nichts 
iatet ihr mir ein leides, so erinnert er sie; ihr wisst vielmehr, dass 
um einer schwäche des fleisches willen ich das erstere mal euch die 
«frohboischaft verkündete und eure erprobung in meinem fleische - 
wiesei ihr nicht in verachtung ab und stießet sie auch nicht in ab- 
scheu zurück, sondern wie einen boten Gottes nahmet ihr mich an, 
wie Christum Jesum. Der erinnerung aber an jene überströmende 
freude der Galater, als Paulus ihnen das erste mal das evange- 
lium verkündete, stellt dieser nun die stimmung der Galater, wie 
sie unter der bearbeitung der judaisten geworden ist, in schmerz- 
lichem gegensatze zur seite, um die Galater auf die selbstsüch- 
tigen beweggründe der judaisten hinzuweisen. Eine welche 59) 
nun also (bei dieser aufnahme) — ruft Paulus den Galatern zu — 
war eure seligpreisung?! -Denn ich zeuge euch, — heißt es als be- 
gründung des tıs — dass ihr, wenn möglich, eure augen ausgegraben 
und mir gegeben hättet. So dass ich euer feind geworden bin, in- 
dem ich euch die warheit verkünde? Paulus gibt mit diesen letzten 
worten das an, was aus der ersten seligpreisung der Galater 
unter der bearbeitung der judaisten, der sie unverständig gehör 
gegeben, in der gegenwart herausgekommen ist (yeyova). Die 
jJudaisten hatten den Galatern den Paulus als ihren feind ge- 
schildert, der durch sein evangelium sie um die sonschaft Abra- 
hams und das vollerbe des heils bringen werde, wenn sie nicht 
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dem evangelium der judaisten gläubig gehorsamen und gesetz 
und beschneidung auf sich nehmen würden; die Galater aber 
hatten den judaisten geglaubt. Und weil Paulus in v. 16 
mit den worten: euer feind den ausspruch der judaisten über 
ihn aufgenommen hat, wie die Galater wol verstehen, so 
kann er nun v. 17 unvermittelt auf diese judaisten übergehen 
und die selbstsucht ihrer beweggründe den Galatern enthüllen. 
Sie eifern um euch nicht gut, ruft er den Galatern zu, sondern 
ausschließen wollen sie euch —- pauluschristen aus der messias- 
gemeinde mit ihren heilsgütern —, damit ihr um sie eifer. Wenn 
die Galater statt um den Paulus um die judaisten eifern, dann 
wollen diese ihnen die tür der messiasgemeinde und des himmel- 
reiches zum einlass öffnen. Dieser unlauterkeit des eiferns stellt 
Paulus die unwarheit desselben entgegen. Unlauter ist der eifer, 
weil er sich bei den judaisten, wie den Galatern, auf persön- 
liches bezieht und einen subjeetiven charakter hat. Deshalb stellt 
Paulus mit feinheit diesem eifer nicht die forderung eines eifers 
um seine person gegenüber, sondern ein objectives eifern — 
daher die passivform v.18 —, welches auf die sache geht. Gut 
aber ist, — ruft er den Galatern zu — dass geeifert werde im 
guien allezeit d.h. ein stetiger eifer im guten, um die warheit 
des evangeliums, und nicht allein wärend meiner anwesenheit bei 
euch, meine kinder, mit denen ich wieder in wehen bin, bis dass 
gestalt Christus in euch wird gewonnen haben (2 kor.5, 17 — was 
bisher immer noch nicht geschehen). Die erinnerung aber an 
das liebesverhältnis zwischen ihm und den Galatern bei persön- 
licher berürung und an den liebevollen eifer der Galater um ihn 
und seine predigt bei persönlicher anwesenheit regt im gemüte 
des Paulus den wunsch auf: ich möchte aber bei euch anwesend 
sein zur stunde, und meine stimme, (meinen ton, den harten des 
briefes 1, 6. 3,1. 4,11) wandeln, weil ich in verlegenheit bin um 
euch 61). 


b) Weitere vorbereitung der aufforderung durch eine wendung an die einsicht 
der Galater, 4, 21—30. 

Grade die sorgende verlegenheit des Paulus, wie er in ab- 
wesenheit die Galater wieder für sein evangelium der freiheit 
gewinnen könne, drängt ihn nun vor seiner aufforderung in der 
freiheit zu bestehen auch’ noch dazu, die einsicht der Galater für 
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diese aufforderung vorzubereiten. Die judaisten hatten durch 
die drohung des ausschlusses aus der messiasgemeinde das selig- 
keitsinteresse der Galater wider das evangelium der freiheit auf- 
gereizt und hatten natürlich das recht dieses ausschlusses be- 
gründet, begründet im zusammenhange mit der zauberformel, 
durch welche sie die unverständigen Galater behext hatten, durch 
den nachweis, dass auf grund des gotteswort der schrift nur unter 
beschneidung und gesetz lebende abrahamssöne erben der abra- 
hamsverheißung werden könnten. Grade dieser begründung 
gegenüber weist Paulus nach, dass nach dem gottesworte des 
gesetzesbuches von Gott in Abraham eine doppelte bundesordnung 
aufgestellt sei, eine bundesordnung des gesetzes für knechte, 
eine bundesordnung der verheißung für freie und dass nach 
dem gesetzesbuche selbst aus dieser bundesordnung der ver- 
heißung die kinder des gesetzesbundes der knechte ausgestoßen 
seien. Das ist die antwort des Paulus auf die drohung der 
Judaisten, die pauluschristen aus der messiasgemeinde mit ihren 
verheißungsgütern auszuschließen. Und so steht diese ausfürung 
mit der vorhergehenden in enger gedankenverbindung und ist 
durch sie hervorgerufen. 

Saget mir — so beginnt Paulus diese berufung auf die ein- 
sicht der Galater — die ihr’ unter ein gesetz (und also knechte 
sein) wollt, vernehmet 62) ihr das gesetz nicht? (in seinem inneren, 
geistigen sinne). Was er mit diesen worten meine, erläutert 
Paulus im folgenden: In der schrift nämlich steht, dass Abraham 
zwei söne erhielt, einen aus der knechtin und einen aus der freien. 
Doch, um den unterschied dieser beiden söne hervorzuheben, der 
aus der knechtin ist in fleisches art geboren (röm. 9, 7), der aber 
aus der freien vermittelst der verheißung (durch geistes kraft) 
Derlei (aussagen der schrift) haben einen allegorischen (weil 
einen pneumatischen) sinn. Diese 63) (beiden Abrahamsweiber). 
nämlich bedeuten zwei bundesordnungen, eine vom berge Sinai 
zur Imechischaft gebärend, welche (zur knechtschaft gebärende 
bundesordnung vom Sinai) Hagar 64) ist; sie entspricht aber dem 
jetzigen Jerusalem; denn sie ist knechtin mit ihren kindern 65). 
Von hier wendet sich Paulus zum nachweise eines zweiten bünd- 
nisses, welches in der erzälung von Abrahams weibern und sönen 
der Sarah entspricht. Aber in diesem gliede der allegorie waren 
die tatsächlichen und anerkannten elemente nicht in der weise 
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gegeben, dass Paulus etwa hätte fortfaren können: das andere 
bündnis aber ist vom himmel oder vom berge Zion her (röm. 11, 
26, 27) zur freiheit gebärend, welches ist Sarah; es entspricht 
aber dem himmlischen Jerusalem; denn es ist frei mit seinen 
kindern. Paulus musste auf ein zweites derartiges, der Sarah 
entsprechendes bündnis von tatsächlich gegebenen elementen 
erst den schluss machen lassen. Diese tatsächlichen elemente 
waren die im jüdischen bewusstsein gegebene vorstellung eines 
himmlischen Jerusalem, dem als himmlischen die eigenschaft 
einer freien, wie Sarah, zugestanden werden konnte; die in der 
schriftverheißung gegebene verheißung, dass dieses himmlische 
Jerusalem eine mutter sei, wie Sarah, eine unfruchtbare, nicht 
gebärende und doch durch göttliche wirkung kinderreiche; die 
in der wirklichkeit gegebene vorstellung, dass die heidengläubigen, 
wie der Sarahson, durch göttliche wirkung gegebene verheißungs- 
kinder seien. Aus diesen gegebenen gleichen verhältnissen der 
Sarah mit dem himmlischen Jerusalem ergab sich dann der 
schluss, dass durch die Sarah ein zweites bündnis des himm- 
lischen Jerusalem mit der eigenschaft und der stellung.der Sarah 
bedeutet sei.. So haben wir uns zu erklären, dass die auf- 
stellungsform des zweiten bündnisses der des ersten so wenig 
entspricht, nieht aber so, dass nur der gegensatz zwischen dem 
jetzigen und dem himmlischen Jerusalem im bewusstsein des 
Paulus sich vorgedrängt hätte. 

Im sinne dieser vorstellungsverbindungen färt Paulus fort: 
Das himmlische Jerusalem aber ist ein freies, welches (freie himm- 
lische 66) Jerusalem) ist unsere muiter 67). In diesen beiden 
zügen, dass das himmlische Jerusalem ein freies, und dass es, 
obwol als himmlisches one berürung mit einem ehemanne, 
dennoch mutter ist, springt zunächst die gleichheit des himm- 
lischen Jerusalem mit der Sarah hervor. Aber dass es. mutter 
ist, bedarf des beweises. Diesen gibt die schriftverheißung in 
betreff des messianischen, des himmlischen Jerusalem, so dass 
die zusammenstimmigkeit dieses himmlischen Jerusalem mit der 
Sarah deutlich hervorleuchtet. Jubele du unfruchibare, du nicht- 
gebärende, so lautet die verheißung des gotteswortes, brich aus 
und schreie du nicht-kreißende, weil viel sind die kinder der ehe- 
mannslosen, mehr als der, welche den ehemann hat. So tritt heraus, 
dass das himmlische Jerusalem eine mutter ist, mutter von ver- 
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heißungskindern, wie Sarah. Und wie nun einerseits das himm- 
lische Jerusalem verheißungsmutter ist, wie Sarah, so anderer- 
‚ seits (de v. 28) sind grade die heidengläubigen, für welche der 
ganze beweis gefürt wird, mehr, als die judengläubigen, ver- 
heißungskinder, ‘wie Isaak, der Saralıson. So färt denn Paulus 
fort: ihr andererseits aber, brüder, seid nach art Isaaks verheißungs- 
kinder. So leuchtet denn aus allen diesen entsprechenden zügen 
hervor, dass das himmlische, das freie Jerusalem als mutter der 
heidengläubigen das andere bündnis ist, auf welches von dem 
gottesworte der schrift mit dem anderen, dem freien weibe 
Abrahams und ihrem verheißungskinde hingedeutet ist. Und 
daraus ergibt sich von selber, dass die Galatischen heidengläu- 
bigen, welche unter ein gesetz sich stellen und knechte sein 
sollen, wenn sie den göttlichen geistessinn des gesetzes verstehen, 
kinder eines bundes der freiheit sind. 

Ist aber dies, so vollendet sich die allegorie darin, dass die 
kinder der beiden bündnisse in der gegenwart in demselben ver- 
hältnisse stehen, wie in der vergangenheit die söne der beiden 
weiber Abrahams, und dass auf dies verhältnis der beiderseitigen 
bundeskinder dasselbe gotteswort geht, wie auf das gleiche ver- 
hältnis jener weibessöne. Aber, heißt es also, um zunächst etwas 
der stellung der verheißungskinder zu den fleischeskindern im 
srunde widersprechendes hervorzuheben, wie damals der nach 
fleisches art geborne verfolger war des nach geisies art gebornen, 
also auch jetzt. Doch was sagt die schrift? Stoß heraus die knechtin 
und ihren son! Denn durchaus nicht soll erben der son der knechtin 
mil dem sone der freien. Und mit diesem kräftigen ausspruche 
zeigt Paulus den Galatern die antwort, welche das gotteswort der 
schrift auf das verlangen der judaisten gibt, die heidenchristen, 
welche die knechtschaft des gesetzes verschmähen, aus der 
messiaggemeinde und dem himmelreiche ausschließen zu wollen. 
Der ausspruch ist aber zugleich der unmittelbare übergang zu 
der aufforderung in der freiheit zu bestehen. 


€) Die aufforderung selbst, in der freiheit von beschneidung und gesetz zu 
bestehen, 4, 31—5, 1. 
Paulus hat nun gemüt und einsicht der Galater für seine 
aufforderung zur freiheit gewonnen. So, darf er voraussetzen, 
werden sie einsicht und gemüt seiner aufforderung öffnen. Zum 
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ausgangspunkte der aufforderung macht er das ergebnis der vor- 
hergehenden allegorie, das in dem letzten gottesworte der 
schrift für die lage der dinge in Galatien so bezeichnend zum 
Ausdruck gekommen war, und knüpft daran, bei diesem ergeb- 
nisse beharrend, in einem kraftvollen asyndeton die aufforderung 
selbst. Deshalb 68), brüder, spricht Paulus, (weil das gotteswort 
das erbe nur dem sone der freien zusagt) deshalb sind wir (die 
erben 4, 7) nicht einer knechtin kinder, sondern der freien. Für 
die freiheit hat uns Christus befreit (und nicht, wie die be- 
schneidungs- und gesetzesleute wollen, für neue knechtschaft 69) 
röm. 8,5). Stehet also, und lassei euch nicht wieder durch ein 
knechischaftsjoch fesseln. 


d) Rechtfertigung dieser aufforderung’ 5, 2— 24. 


a. Kückweis der vorspiegelung der judaisten, dass die annahme der beschneidung 
und des gesetzes, um eine subjective lebensgerechtigkeit zu gewinnen, das religiöse 
verhältnis der heidengläubigen zu Christo und der gnade Gottes in Christo nicht 
ändere, 5, 2— 12. 

Durch einsetzung seiner persönlichen geltung, die jetzt nach 
4, 12—20. 21—50- in des Paulus hoffnung wieder eine macht 
über das gemüt der Galater geworden ist, rechtfertigt derselbe 
seine aufforderung. Auch einem oberflächlichen sinne, der die 
tiefe warheit des paulinischen prineipes nicht begriff, und einem 
gemeineren sinne, der den heiligen ernst dieses prineipes nicht 
spürte, musste doch das prineip selbst von der gerechtigkeit aus 
dem glauben an die vergebungsgnade Gottes im kreuzestode 
Christi zusagen. Das seligkeitsinteresse fülte sich in diesem 
prineipe gesichert. So war es eine freilich gemeine klugheit der 
Judaisten, wenn sie den heidnischen gläubigen vorspiegelten, dass 
die annahme der beschneidung und des gesetzes um den nutzen 
der verheißungsgnade Gottes in Christo nicht bringe. Es war 
diese klugheit der judaisten freilich eine irreligiöse leichtfertig- 
keit, die aber dadurch, wenn nicht entschuldigung, so doch er- 
klärung findet, dass die heiligkeit des in der beschneidung und 
dem gesetze gegebenen religiösen prineipes hinter dem national- 
religiösen interesse an der beschneidung der heidengläubigen 
im gemüte der judaisten zurücktrat. Die beschneidung war ihnen, 
losgelöst von ihrem zusammenhange mit der taterfüllung des 
gesetzes, der schöne schein des jüdischen volkes als des 
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gottesvolkes (6, 12), und ihre gesetzeserfüllung war auch one 
den ernst der unbedingtheit (6, 13) der schöne schein des 
Jüdischen volkes als des heiligen und gerechten. Gegen diese 
irreligiöse leichtfertigkeit der judaisten und ihrer vorspiegelungen 
schärft nun Paulus das religiöse bewusstein der Galater, indem 
er sie auf den furehtbaren ernst hinweist, welcher der annahme 
der beschneidung und des gesetzes innewont. So verstehen wir 
die ganze bedeutung der worte, welche Paulus zur rechtfertigung 
seiner manung in der freiheit zu bestehen, den Galatern zuruft: 
siehe, ich Paulus sage euch, dass, falls ihr euch beschneidet, Christus 
euch nichts nützen wird. Ich zeuge vielmehr wiederum jedem 
menschen (juden und heiden), der sich beschneidet, dass er 
schuldig ist das gesammie geselz zur tat zu machen. (Schon) ab- 
gelan wurdet ihr von Christo, ihr, die ihr auf grund eines 
geseizes (in wirklichkeit) euch gerecht erklären lasst, (schon) 
fielet ihr aus der gnade heraus 70). Diesem wan der von den 
Judaisten betörten Galater, die da meinen, dass sie als be- 
schnittene auf grund eines gesetzes und durch gesetzestat in 
wirkliehkeit subjeetive gereehtigkeit haben, stellt Paulus in v. 5 
und 6 das paulinisch christliche bewusstsein entgegen und den 
weg, auf welchem dieses eine subjective gerechtigkeit erhofft, und 
begründet durch diesen gegensatz seinen ausspruch, dass, wer 
sich beschneidet, von Christus keinen nutzen hat und, wer auf 
grund eines gesetzes gerecht erklärt wird, von Christus abgetan 
ist. Denn wir, so spricht das christliche bewusstsein, durch 
gotlesgeist in folge glaubens erharren eine hoffnung auf gerechtig- 
keit Ti). Nicht mittelst beschneidung durch erfüllung der äußer- 
lichen gebote eines gesetzes, sondern durch innerlich wirkenden 
gottesgeist, den in folge glaubens der gläubige empfängt, wird 
subjeetive lebensgerechtigkeit gewirkt und sie wird erworben 
nicht als wirklicher besitz, sondern als immer sich nur verwirk- 
liehende hoffnung (phil. 3, 12—14). Dass aber in Christo nur 
von innen heraus, aus dieser innerlich in folge glaubens empfan- 
genen gottesgeisteskraft subjective gerechtigkeit gewirkt wird, 
begründet der zusatz: denn in Christo Jesu vermag weder be- 
schneidung etwas (gerechtigkeit zu schaffen), noch vorhaui etwas 
(gerechtigkeit zu nehmen), sondern glaube durch liebe wirkend 
(wirkend durch liebe kraft des gottesgeistes, der in folge 
glaubens empfangen wird). Auch für das tatleben des ehristen 
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zur subjectiven gerechtigkeit ist nicht außer und neben dem 
glauben noch eine andere kraft tätig, etwa die liebe als des ge- 
setzes erfüllung, sondern nur die Eine kraft des glaubens, weil 
er die liebe in sich schließt. 

Das bewusstsein aber der irreligiösen leichtfertigkeit, mit 
welcher die judaisten die unverständigen Galater zur beschneidung 
und zum gesetze beschwatzt, und der irreligiösen unlauterkeit, 
mit welcher sie sein evangelium und ihn selber verfolgt hatten, 
entpresst dem Paulus schon hier (ef. 6, 12. 13) mitten in der 
rechtfertigung seiner aufforderung zur freiheit von beschneidung 
und gesetz ein wort der bitterkeit wider diese beschneidungs- 
männer (v. 7—12). Und die abgerissenen sätze, in denen diese 
bittere anklage zum ausdruck kommt, offenbaren den herben un- 
mut im gemüte des Paulus. 

Ihr liefet schön! Wer hemmte euch? 2). So brieht der 
groll aus wider jene judaisten. Die beschwatzung 73) geht 
nicht von dem aus, der euch beruft. Diese worte sind in der 
springenden rede des unmuts die antwort auf die frage: wer 
hemmte euch? — insofern Paulus mit dem ausdrucke: die 
beschwatzung die tätigkeit angibt derer, welche hemmten und 
wodurch sie hemmten. Daraus ergibt sich der innere gedanken- 
zusammenhang der beiden verse. Der inhalt dieser von den 
Judaisten ausgeübten beschwatzung ist aber, dass die heiden 
unter beschneidung und gesetz juden werden müssen, um glieder 
der messiasgemeinde und ihrer verheißungen zu sein. So steht 
die beschwatzung in widerspruche mit dem, der euch beruft. Das 
part. praes. tov xalouyros beweist, dass der ausdruck nicht auf 
die zeitlich bestimmte berufung der Galater geht (cf. too xadsoav- 
cos gal. 1, 6), sondern auf die fortdauernd sich entwickelnde der 
heiden, beweist also, dass öpas individualisirend die Galater 
als heiden bezeichnet (2,5. 4,28). Der sinn der worte wäre 
demnach: die beschwatzung der judaisten, dass ihr heiden juden 
werden müsst, steht in widerspruch mit der tätigkeit Gottes, 
nach welcher derselbe euch heiden als heiden zu gliedern der 
messiasgemeinde und ihren heilsgütern beruft. Doch liegt eine 
andere erklärung der unbestimmten worte auf grund von röm. 9, 
11 fast noch näher. Der sinn der worte wäre: die beschwatzung 
der judaisten, dass ihr gläubigen heiden gerechtigkeit und 
leben noch durch beschneidung und taterfüllung des gesetzes 
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euch selber verdienen müsst (ef. v. 2—6) hat ihre quelle nicht 
in dem, der euch one euer tun durch seine gnade beruft. Dieser 
beschwatzung aber, welcher die Galater in etwas erlegen waren 
(4, 10. 11), hält Paulus warnend das sprichwort entgegen: ein 
wenig sauerteig säuert den gesammien teig! Ein wenig von der 
beschwatzung der judaisten durchdringt verderbend euer ge- 
sammtes glaubensleben. Und in dem bewusstsein, dass die Ga- 
later nur erst wanken, aber noch nicht gefallen sind, färt Paulus 
fort: Ich — im gegensatze zu den judaisten — habe das zu- 
trauen auf euch im herrp, dass ihr nichts anderes (eben den in- 
halt der judaistischen beschwatzung als. das andere des gött- 
lichen evangeliums des Paulus) sinnen werdet. Der euch aber 
verwirrt, wer etwa er sei 75); wird das gerichtsurteil tragen, 
Gegenüber diesem seinem urteil über die judaistischen ver- 
wirrer zeigt nun Paulus für die Galater den irreligiösen be- 
weggrund auf, aus welchem die judaisten ihn verfolgen. Ich 
aber, brüder, spricht er, wenn ich beschneidung noch verkünde, was 
werde ich noch verfolgt? So ist ja also abgeian das ärgernis des 
kreuzes! 76)*). Denn das ärgernis des kreuzes an unserer stelle 
für die judaisten ist das evangelium des Paulus mit der ver- 
kündigung, dass in dem gottgewollten kreuzestode des Messias 
Gott das judentum und die beschneidung und das gesetz in ihrer 
religiösen bedeutung in den tod gegeben und eine religiöse neu- 


*) Das &yw dieses satzes gehört zunächst zu: rı &rı ötwxopat und so steht 
der gedanke dem 6 de tapasswv Bastassı to xpıma gegenüber. In der sprach- 
lichen form dieses satzes aber, einer sumtio dati, nicht ficti, bringt Paulus den 
notwendigen kausalzusammenhang zwischen seiner fortverkündigung der beschnei- 
dung und seiner nicht - verfolgung und wieder zwischen seiner fortverkündi- 
gung der beschneidung und der aufhebung des ärgernisses des kreuzes den Ga- 
latern zum bewusstsein und zwar so, dass die aufhebung des ärgernisses des 
kreuzes der unmittelbare, die fortverkündigung der beschneidung der mittelbare, 
letzte grund einer verfolgung seiner von seiten der Judaisten ist. Der ausge- 
sprochene gedanke des Paulus ist: wenn ich beschneidung fortverkünde, so ist 
das ärgernis des kreuzes abgetan; ist das ärgernis des kreuzes abgetan, so werde 
ich nicht mehr verfolgt. Meine nicht-verfolgung hängt also im letzten grunde 
an meiner fortverkündigung der beschneidung, weil damit für die Judaisten das 
ärgernis des kreuzes abgetan ist. Da Paulus nun aber verfolgt wird von den 
judaisten, so sollen die Galater an der notwendigen logischen verbindung jener 
drei gedankenglieder erkennen, dass seine verfolgung einzig den grund hat, dass 
er beschneidung nicht fortverkündet. 
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schöpfung ins leben gerufen habe. Dieser tod des judentums im 
evangelium des Paulus, dem wort vom kreuze, ist die qual und 
der groll der judaisten. Wenn Paulus, der alleinige träger dieses 
evangeliums vom kreuze, die beschneidung, das judentum als 
göttlichen willen nach dem kreuzestode Christi noch fortver- 
kündigt und also auch die heiden nach dem kreuzestode Christi 
noch zur beschneidung, zum judentum nötigt: so hat dieser 
kreuzestod des Messias für die judaisten seinen stachel vertoren 
und damit ist der beweggrund der judaisten zur verfolgung des 
Paulus aufgehoben. Diesen inneren und notwendigen kausalzu- 
sammenhang zwischen einer auch nach dem kreuzestode des 
Messias noch fortdauernden verkündigung der beschneidung als 
aufhebung des ärgernisses des kreuzes und zwischen seiner ver- 
folgung dureh die judaisten beweist Paulus den Galatern v. 11 
und bringt sie damit zur erkenntnis, dass der irreligiöse wunsch, 
das im kreuzestode Christi von Gott aufgehobene judentum wider 
Gott festhalten zu wollen, der einzige beweggrund zu seiner ver- 
folgung sei. Und diesem irreligiösen und gottwidrigen begehren 
der judaisten schleudert Paulus den wunsch voll bitterer ironie 
entgegen: möchten sich doch gar abschneiden, die euch aufsälzig 
machen! (um durch steigerung der beschneidung an sich selber 
für sich gewiss zu erreichen, was sie mit dem festhalten an der 
beschneidung erreichen wollen, die erhaltung des durch den heils- 
willen Gottes im kreuze Christi aufgehobenen judentums. 

Den bittern wunsch aber wider die judaisten, die wider Gott 
an beschneidung und gesetz halten, begründet Paulus damit, 
dass, wenn nun die jüdischen gläubigen beschneidung und 
gesetz nicht lassen wollen, Gott wenigstens die heidnischen 
gläubigen zur freiheit berufen habe. So kehrt er zu seiner 
aufforderung 5, 1 wieder zurück, um diese noch nach einer 
andern seite gegen die beschuldigung der judaisten zu stützen. 


ß. Rückweis der anklage der judaisten, dass die freiheit vom gesetze eine 
freiheit zur sünde sei, 5, 13—24. 

Mit den worten also: denn ihr seid auf freiheit hin berufen, 
brüder nimmt Paulus seine aufforderung, sich durch das knecht- 
schaftsjoch des gesetzes nicht wieder fesseln zu lassen, noch 
einmal auf. Aber er beschränkt sofort diese bestimmung der 
heidengläubigen zur freiheit durch abweis der falschen freiheit 
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in entfesselung der sinnlichen triebe und hinweis auf die ware 
freiheit in wechselseitigem dienste der liebe. Nur nicht die frei- 
heit (machen) zu einem antriebe für das fleisch, sondern mittelst 
der liebe dienei einander! Dass aber dieser gegenseitige dienst 
der liebe wesen und grund der freiheit (vom gesetze) ist, zu 
welcher die gläubigen berufen worden, wird begründet mit dem 
satze: denn das gesammte geselz ist (schon) erfüllt in Einem aus- 
spruche, in dem: du sollst lieben deinen nächsten, als dich selbst. 
Wesen nämlich des gesetzes, des dekalogs, ist äußeres verbot 
zu sein jeder tat, welche das lebensinteresse des nächsten ver- 
letzt (röm. 13, 8—10). In der liebe zum nächsten, welche jede 
verletzung des nächsten unmöglich macht, sind daher alle ein- 
zelnen verbote des gesetzes schon innerlich in Einer kraft und 
Einem wollen als erfüllt gesetz. Denn da einem objectiven 
gesetze als dem verbote einer sündigen tat des subjeets (röm. 7, 7. 
13,9) die unterlassung dieser tat von seiten des subjects zu 
seiner vollheit gleichsam mangelt, so ist mit der innerlichen 
triebkraft im subjeete, aus weleher diese unterlassung notwendig 
hervorgeht, die vollheit und erfüllung eines gesetzes gegeben 
(röm. 13, 10). Ist aber in der innerlichkeit der liebe das gesetz 
als äußeres verbot erfüllt, so ist damit das äußere gesetz aufge- 
hoben und in der liebe (zum nächsten) ist daher auch die frei- 
heit (des tatlebens vom gesetze) gegründet. An diese begründen- 
den worte reihen sich aus einer verknüpfung verwandter vor- 
stellungen wol in erinnerung an Galatische zustände (5, 26 ff.) 
die worte: wenn ihr aber einander beißt und fresset, so gebet 
acht, dass ihr nicht von einander aufgezehrt werdet. 

Hat Paulus nun auch kurz nachgewiesen, dass in der liebe 
das gesetz erfüllt, und in dieser erfüllung für das tatleben der 
gläubigen das gesetz aufgehoben, die freiheit eingesetzt ist: so 
fült er doch das bedürfnis diese freiheit noch weiter negativ zu 
begründen gegen die judaisten, welche diese gesetzesfreiheit des 
Paulus den Galatern nur als den anlass zur freiheit des fleisches 
angeschwärzt haben. Ich behaupte aber, färt Paulus daher mit 
anknüpfung an v.13 fort, in geist 77) wandelt, und fleischesbe- 
gierde werdet ihr sicher nicht vollenden. Wenn freilich fleiches- 
begierde innerlich selbst in den im geist ihr tatleben fürenden 
gläubigen noch auftauchen mag, — denn sie leben noch im fleische 
2, 20 — so wird doch diese sinnliche begierde nicht zur tat 
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sich vollenden. Diese behauptung stellt fest, dass die freiheit 
der gläubigen, die den gottesgeist empfangen haben, nicht eine 
entfesselung der sündigen fleischestriebe wird, und Paulus be- 
gründet dieselbe durch den widerstreit der beiden substantiellen 
kräfte und kraftsubstanzen, aus denen, als ihrem prineipiellen 
grunde, alles handeln hervorgeht und durch welche auch das 
handeln-des gläubigen noch bedingt wird, so lange er im fleische 
noch lebt. Denn das fleisch, heißt es, begehrt wider den geist, 
der geist aber wider das fleisch. Diese wesenheiten nämlich liegen 
mil einander in widerstreil zu dem zwecke, damit ihr nicht, was 
ihr etwa innerlich wollet, das zur iat machet. Fleisch und’ geist 
sind dem Paulus beides nicht ruhende, sondern wirkende sub- 
stanzen (röm. 8, 5ff.). Das fleisch wirkt als sinnliches begehren 
(v. 19ff.); der geist als sinnlichkeitsloses wollen (v. 22). Der 
mensch ist die kampfesstätte beider kräfte. Aber in dem gegen- 
satze des inneren und äußeren menschen, des ich als innerlich 
wissenden und wollenden und des ich als durch die glieder des 
leibes handelnden (röm. 7, 14—23), wird die tat des handelnden 
immer entweder durch die kraft des fleisches oder des geistes 
bestimmt. Wenn der nicht-gläubige mensch, der den gottesgeist 
noch nicht besitzt, sobald seinem bewusstsein das geistige gottes- 
gesetz gegenübertritt, auch innerlich etwa (dv) das geistige weiß 
und will, so wird seine tat doch bestimmt durch das fleisch 
(röm. 7, 14ff.); wenn der gläubige mensch, der den gottesgeist 
empfangen hat, so lange er noch im fleische lebt, auch etwa (av) 
noch innerlich das sinnliche begehrt, so wird seine tat doch be- 
stimmt durch die überkraft des geistes. Das ist die prineipielle 
auschauung des Paulus. Hier aber denkt er ganz entsprechend 
seinem theistischen bewusstsein den widerstreit dieser beiden 
kräfte in göttlicher teleologie (iva). Und es ist nur prineiplosig- 
keit eines modernen, schwächlichen, so gerne halb teleologisch, 
halb kausal und, wo es ihm bequem, bald teleologisch, bald 
kausal denkenden bewusstseins, hier die göttliche teleologie 
leugnen und ihr eine teleologie jener beiden potenzen unter- 
schieben zu wollen (Meyer). Als ob der theismus des Paulus 
diese teleologie der potenzen doch nicht wieder auf die göttliche 
zurückgefürt hätte! Göttlich bezweckt aber war dieser wider- 
streit, damit der vorchristliche mensch, wenn er etwa auf grund 
des geistigen gesetzes das geistige,innerlich wollte (röm. 7, 21.22), 
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doch das geistige nicht zur tat mache. Denn dadurch wäre die 
göttliche heilsökonomie vereitelt, welche bis auf Christum die 
gesammte menschheit unter die sünde beschlossen hatte (gal. 3, 22). 
Und ebenso göttlich bezweckt war dieser widerstreit, damit der 
christliche mensch, wenn er etwa auf grund seiner fleischesnatur 
das sinnliche innerlich begehrte, doch das sinnliche nicht zur tat 
mache. Denn dadurch wäre wieder der göttliche heilswille ver- 
eitelt, der unter voraussetzung der objectiven gerechtigkeit den 
gläubigen noch zur subjecetiven gerechtigkeit und heiligkeit füren 
will (2 kor. 5, 10 u. s.). Das ist wieder die principielle an- 
schauung des Paulus. Und nach dieser müssen wir die worte 
v. 17 auslegen. Mit dieser auslegung verstehen wir auch das 
logische verhältnis des zweiten gedankengliedes zu dem ersten. 
Denn halten wir die lesart yap fest, so erläutert das zweite glied 
den tatsächlichen widerstreit der beiden substanzen aus dem gött- 
lichen zwecke, den dasselbe für das heilsleben der menschen hat. 

Mit diesem gedanken v. 17 ist nun die behauptung v. 16 be- 
wiesen, dass wer im geist wandelt, fleischesbegierde nicht zur tat 
machen wird. Daher färt Paulus fort, zur sache (v. 13) zurück- 
kehrend: wenn ihr aber durch geist getrieben werdet, so seid ihr nicht 
unter gesetz (sondern frei). Und an diesen allgemeinen gedanken 
knüpft (62) Paulus seine veranschaulichung im einzelnen, indem 
er die reihe des handelns, welche von menschen aus fleischesbe- 
gierde getan wird, und die reihe des handelns, welche im menschen 
aus geistestrieb hervorwächst, einander gegenüberstellt und daran 
den Galatern anschaulich macht, wie die, welche durch geist 
getrieben werden, nicht unter gesetz, sondern in freiheit stehen 
(cap. v. 18 ce. v.23). Offensichtlich aber, heißt es, sind die werke 
des fleisches, derlei sind unzucht, unreinheit, wollust ; götzendienst, 
zauberei ; feindseligkeiten, streit, aneiferung, sornesausbrüche; recht- 
habereigezäünke, zwistigkeiten, parteiungen, anneidungen ; trunken- 
heilen, saufgelage, von denen ich euch zuvorsage, gleichwie ich zu- 
vorsagle, dass die derlei betreibenden ein gotiesreich 78) nicht erben 
werden. Die frucht dagegen des geistes ist liebe, freude, langmut, 
güle, tugendhaftigkeit, vertrauen, sanftmut, enthaltsamkeit. Gegen 
solche dinge ist kein gesetz. Wer also nicht durch fleisch, sondern 
dureh geist in seinem handeln bestimmt wird, der ist für sein 
tatleben von einem gesetze los und frei. Damit aber, dass die 
ehristen nicht durch fleisch bestirnmt werden, schließt Paulus die 
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v. 13 begonnene rechtfertigung seiner aufforderung zur freiheit: 
die aber Christi Jesu sind, kreuzigten (zu tode) ihr fleisch mit seinen 
trieben und seinen begierden (2, 20). Denn hierdurch hat er den 
gegengrund der judaisten gegen die freiheit seines evangeliums 
entkräftet, dass diese freiheit one gesetz eine freiheit des fleisches 
sei (v. 13). Und so hat Paulus auch nach dieser seite seine 
aufforderung an die Galater (4, 31—5, 1) in der freiheit Christi 
zu bestehen gerechtfertigt und damit den hauptgegenstand seines 
briefes zu ende gefürt. 


II. Der zweite, der nebenteil, cap. 5, 25 — 6, 10. 


Besondere, in den besondern verhältnissen der Galatischen gemeinden 
begründete ermanungen. 


1. Warnung der geistigen vor dünkelhafter selbstüberhebung, 
cap. 5, 25—6, 5. 


Das ergebnis des schlussgedankens der vorhergehenden 
rechtfertigung macht Paulus zum ausgangspunkte zweier be- 
sonderer ermanungen, die in der forderung zusammentreffen, im 
geistigen zu wandeln und zu handeln. 

Wenn die hörigen Christi ihr fleisch zum tode kreuzigten, 
so leben sie nicht mehr im fleische, sondern im geiste. So sollen 
sie denn auch ihr leben füren im geiste. Wenn wir leben im 
geiste, so schickt Paulus den prineipiellen gedanken für die 
folgenden ermanungen voran, so wollen wir im geisie auch 
wandeln '9). Dieser allgemeine gedanke wird auf das beson- 
dere verhältnis dünkelhafter selbstüberhebung der geistige sich 
nennenden bezogen. Werdet nicht voll leeren dünkels, einander 
herausfordernd, einander anneidend. Diese warnung hat aber 
vor allem ihre stelle in den beziehungen derer, die sich stark 
dünken, zu den schwachen in der gemeinde. Daher heißt es: 
brüder, falls auch übereilt sein würde ein (schwacher) mensch 80) 
von irgend einem fehliritte, so richtet ihr, die geistigen, den der- 
artigen auf in sanftmulsgeisie, indem du auf dich selber schaust 
(in besorgnis), es möchtest auch du versucht werden. Diese 
manung, dass der starke, wie der schwache, fehlen könne, fürt 
zu der ermanung: einer des andern lasien tragel, und so werdet 
ihr zur (vollen) erfüllung bringen das gesetz Christi (des Messias). 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 9 
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Diese ermanung begründet Paulus dadurch, dass er den, der über 
dieselbe erhaben sich wänen möchte, weil er keine lasten zu tragen 
habe, auf sein nichts zurückfürt. Denn, wenn jemand den dünkel 
hat, ein elwas zu sein, wärend er nichts ist, der trügt sich selbst 
in seinem sinn. ‘Der gedanke wird beherrscht von dem gegen- 
satze des seins im wan und des seins in wirklichkeit. Das sein 
im wan, wenn der eine sich dünkt etwas bedeutendes, über an- 
dere hervorragendes zu sein, entsteht dem, der nicht aus der 
prüfung seines eigenen wirklichen seins, sondern an der ver- 
gleichung mit anderen, schwächeren das bewusstsein seines wertes 
gewinnt, oder wie Paulus im folgenden sagt, der seinen rum 
nieht in bezug auf sich selbst, sondern in bezug auf seinen neben- 
menschen hat. So gewinnen die pneumatischen in Galatien ihren 
dünkel aus dem vergleiche mit den fehlenden brüdern. Deshalb 
mant nun Paulus diesen dünkel zur. prüfung des eigenen wirk- 
lichen seins, dessen, was die sich dünkenden selber als ein wirk- 
liches werk und ein werk der wirklichkeit geschaffen haben. 
Das werk aber seiner selbst prüfe ein jeglicher! heißt es; er höre 
auf, die einbildung eines besonderen seins aus einem vergleiche 
mit dem nebenmenschen zu holen. Das ergebnis dieser prüfung 
des werkes und der wirklichkeit seiner selbst, sprechen die worte 
aus: und dann wird er in bezug auf sich selber allein den (ihm 
zukommenden) rum haben und nicht in bezug auf den andern 81). 
Paulus geht davon aus, dass jeder auf grund der prüfung seines 
wirklichen seins einen ihm zukommenden rum habe (daher der 
bestimmte artikel), ein etwas, dessen er sich als ausdruck seines 
wirklichen wertes rümen könne und dürfe — einen rum, der 
natürlich auch zu einem unrum ausschlagen kann. Wer nun das 
werk seiner selbst und sein wirkliches sein prüft, der wird den 
ihm zukommenden rum in bezug auf sich selber allein haben 
und nicht in bezug auf den andern, mit dem er in seinem dünkel 
sich sonst verglichen hat. Denn bei dieser prüfung seines 
eigenen wirklichen seins wird er finden, dass er seine ihm eigene, 
dem andern fehlende schwäche habe und mit dieser erkenntnis, 
dass auch er dem andern in bestimmten punkten nachsteht, und 
hierin der andere, über den er sich sonst erhaben dünkte, ihm 
voransteht, wird es mit dem rum in bezug auf den andern sein 
ende haben. Nur in bezug auf sich selber allein wird er dann 
den ihm zukommenden rum haben d. h. wird er das haben, 
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dessen er sich rümen kann oder auch nicht. In diesem sinne, 
dass, wer sein wirkliches selbstsein prüft, auch seine ihm eigene 
selbstschwäche finden wird, setzt Paulus als sicheres ergebnis 
dieser prüfung (futur) und als begründung des eis &uurov movov 
To xauynpa &er in fein spottender litotes hinzu: denn ein jeder 
wird das ihm eigene (dem andern fehlende) bündelchen tragen. 
Mit dieser erkenntnis ist aber jede dünkelhafte selbstüberhebung 
(5, 26) abgeschnitten. 


2. Manung in hingabe des irdischen besitzes gutes zu tun den 
lehrern. und glaubensgenossen, cap. 6, 6—10. 

One unmittelbaren zusammenhang mit dem vorhergehenden 
geht Paulus zu einer neuen ermanung über. Nur steht dieselbe 
mit der vorhergehenden unter der allgemeinen norm des christ- 
lichen wandels, mit welcher Paulus den abschnitt begonnen hat, 
unter der norm im geiste zu wandeln. 

Gemeinsamen anteil habe, so lautet die ermanung, der im 
wort unterrichtete mit dem unterrichtenden in allen lebensgütern 82). 
Im geiste des griechischen ausdruckes heißen die worte: teil 
nehmen mache der schüler den lehrer an allen gütern, die er be- 
sitzt. Aber wie die ausdrucksform xorvwvery rıyı &y zıyı einzig, So 
ist auch die vorstellungsform eine absichtlich gewälte voll zarter 
empfindung. Sie spricht dem schüler aus, wie er das verhältnis 
zu dem lehrer anschauen solle, wenn er ihm von seinen irdischen 
gütern mitteilt. Er soll diese mitteilung nicht anschauen als 
eine zalung oder eine gabe oder eine unterstützung, welche er, 
der schüler, dem lehrer zu teil werden lässt. Sondern der 
schüler soll seinen lehrer und sich als lebensgenossen anschauen, 
welche einen gemeinsamen und gleichen anteil an allen lebens- 
gütern haben, die der begüterte besitzt. Das ist eine in ihrer 
warheit reine aber hohe anschauung des verhältnisses zwischen 
schüler und lehrer. Deshalb begründet Paulus dieselbe ausfür- 
lich und principiell. Irret nicht, Gott lässt sich nicht hönen — so 
leitet Paulus diese begründung mit rücksicht auf den folgen- 
den gedanken ein, an welchem die Galater, die pauluschristen, 
zu einem irrtume kommen könnten, welcher der gnade Gottes 
spottet. (1 kor. 6,9. 15, 33). Es handelt sich doch bei dieser 
überlassung der irdischen güter an den lehrer zu genossenschaft- 


lichem anteil um eine tat des guten und grade der pauluschrist 
9% 
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könnte in dem irrwan verfallen, als ob Gott in seiner gnade 
dem gläubigen die tat des guten erlasse. Dieser quietismus des 
toten glaubens, wenn nichts schlimmeres, liegt ja dem heils- 
prineipe des Paulus so nahe, dass wir uns nicht darüber wun- 
dern können, wie schon Paulus mit ihm zu kämpfen hat. Aber 
es wäre dieser quietismus nur eine verhönung der gnade und 
güte Gottes (röm. 2, 4). Daher erläutert Paulus diese warnung 
mit der behauptung: was immer nämlich säet ein mensch, das wird 
er auch ernten, (das nämlich) dass 83), wer da säet auf das fleisch, 
sein fleisch, aus dem fleische ernten wird vergängliches sein, wer 
da aber säel auf den geist (Goltes), aus dem geiste wird er ernien 
ewiges leben. Paulus fürt also die ermanung, dass, wer im worte 
Gottes unterrichtet wird, den unterrichtenden an seinen irdischen 
gütern anteil nehmen lasse, auf das prineip zurück, dass auch 
der gläubige die tat des guten tue, weil, wer mensch ist und 
dem richterurteile Gottes untersteht, den lon seiner tat ernten 
wird. Und diesen prineipiellen gedanken bezieht er auf den 
vorliegenden fall. Wenn der schüler aus habsucht oder genuss- 
sucht dem lehrer den gemeinschaftlichen anteil an seinen irdischen 
gütern weigert, so säet er auf sein fleisch, so handelt er durch 
sinnliches begehren bestimmt im dienste der eigenen sinnlichkeit 
und sein lon wird die vergänglichkeit, die verweslichkeit des 
sinnlichen sein. Wenn aber der schüler, voll opferwilliger hin- 
gabe der sinnlichen güter, dem lehrer den gemeinsamen anteil 
am gebrauche seiner güter gestattet, so säet er auf den göttlichen 
geist in ihm, so handelt er frei von sinnlicher begierde durch 
die antriebe des göttlichen geistes in ihm bestimmt und sein lon 
wird die unvergänglichkeit des gottesgeistes sein. Unter der 
stillen voraussetzung nun, dass die Galater auf den geist säen 
werden, knüpft Paulus daran die aufforderung zur ausdauer in 
diesem tun mit den worten: das rechte aber tuend wollen wir 
nicht schlechte werden, wollen wir den ausdauernden mut nicht 
verlieren. Denn zu einem (uns gläubigen) eigenen zeitpunkte (dem 
gerichte bei der parusie) werden wir ernten, wenn wir nicht lass 
werden. Damit hat Paulus die manung, von welcher er v. 6 
ausging, für die gläubigen prineipiell begründet und kehrt nun 
unter vermittelung dieser begründung zu der anfäng- 
lichen manung zurück. Folglich nun also, ermant er die Galater, 
wie wir einen zeilpunkt haben (bis zu dem wir wirken können), 
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wollen wir werktätig das gute tun gegen alle, zumeist aber gegen 
die genossen des glaubens. Und das sind für den schüler die 
lehrer. 


D. Schluss, 6, 11—18. 


1. Eigenhändiger nachtrag des Paulus, um den gottwidrigen sinn 
der judaisten und seine Gott hingegebene gesinnung noch einmal 
in scharfem gegensatze darzustellen, €, 11—17. 


Paulus hat nun sein sendschreiben beendet. Er hat die war- 
heit des evangeliums, seines evangeliums, nach form und inhalt 
allseitig gegen die angriffe der judaisten begründet; er hat die 
galatischen gemeinden von den besonderen schäden ihres noch un- 
geistigen gemeindelebens, von der selbstüberhebung der geistigen 
gegen die schwachen, von der selbstsucht der schüler gegen die 
lehrer abgemant. Aber vor dem schlusse drängt es ihn, in 
seinem widerstreite mit den judaisten vor den galatischen ge- 
meinden den innersten gottwidrigen sinn dieser, die ihres lauteren 
eifers für die Galater gegenüber dem Paulus sich gerümt haben 
(4, 17. 16) und seinen gottergebenen sinn in bezug auf das gött- 
liche grundprineip des evangeliums, auf den gottgewollten 
kreuzestod des Messias, noch einmal ganz scharf den Galatern 
auszusprechen, damit diese hieran zwischen ihm und den juda- 
isten entscheiden können. Paulus tut dies eigenhändig mit großen 
buchstaben, um auf diese seine entscheidenden schlussworte die 
Galater besonders aufmerksam zu machen 

Schauet — so leitet Paulus diese bedeutungsvollen worte 
ein — mit wie großen buchstaben ich euch schrieb mit meiner 
hand! Alle, welche einen schönen schein haben wollen im fleisch, die 
nötigen euch zur beschneidung, einzig damit sie durch das kreuz 
des Christus, des Messias nicht verfolgt werden 8+). Er kennzeichnet 
damit die beschnittenen judaisten als solche, denen es mit dem 
festhalten der beschneidung nur um den schönen schein zu tun 
ist, glieder Israels, des gottesvolkes, zu sein und kennzeichnet 
zugleich diesen schönen schein als einen schein im äußerlich 
„sichtbaren, sinnlichen, wesenlosen, weil ungeistigen (röm. 2, 28.29). 
Diese am scheine der beschneidung hängenden judaisten nötigen 
aber die heidenchristen zur beschneidung. Denn eine unbe- 
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schnittene messiasgemeinde predigt eben die wesenlosigkeit 
dieses schönen scheins der beschneidung, predigt die gleich- 
gültigkeit der beschneidung, des judaismus für die gewinnung 
von gerechtigkeit und leben, predigt den untergang des juden- 
tums in einer neuschöpfung. Dagegen aber, wenn die heiden- 
christen sich beschneiden, so anerkennen sie damit den fortbe- 
stand der göttlichen prärogative des jüdischen volkes. Und 
dieser trieb national-religiöser eitelkeit ist es, der die judaisten 
in dem letzten, unausgesprochenen beweggrunde treibt, die 
heidenchristen zur beschneidung zu drängen. Die abweisung der 
beschneidung ruht aber ganz auf der tatsache des kreuzestodes 
des Messias als der offenbarungstatsache des waren göttlichen 
heilswillens und der aufhebung des gesetzlichen heilsprineipes, 
des gesetzes, der beschneidung, jedes religiösen vorrechtes des 
Jüdischen volkes. Daher ist dieser kreuzestod des Messias das 
prineipielle ärgernis (5, 11) aller der judaisten, welche in national- 
religiöser selbstsucht (röm. 10,3) sich nicht überwinden können, 
der gottverkündeten aufhebung des judentums sich zu unter- 
werfen. In diesem sinne stellt Paulus als den letzten beweg- 
grund der judaisten auf, dass sie die heidenchristen zur beschnei- 
dung nötigen, einzig, damit sie durch das kreuz des Messias nicht 
verfolgt werden. Denn die unbeschnittenen messiasgemeinden 
sind eine verkörperung des kreuzestodes des Messias in seiner 
gottgewollten religiösen bedeutung als todes des judentums, und 
an den unbeschnittenen messiasgemeinden der heidenchristen 
wird der qualvolle gedanke im gemüte der judaisten immer 
wieder aufgestachelt, dass der kreuzestod des Messias der unter- 
gang des judentums ist. Um in den unbeschnittenen heidenge- 
meinden der pauluschristen durch das kreuz Christi, durch diesen 
qualvollen gedanken der gottgewollten aufhebung des Judentums 
nicht verfolgt zu werden, drängen sie auf die beschneidung der 
heidenchristen. So enthüllt Paulus die beweggründe gottwidriger, 
national-religiöser eitelkeit und selbstsucht in diesem drängen 
der judaisten auf die beschneidung der heidenchristen, wärend 
die judaisten diese beweggründe unter dem scheine des selbst- 
losen interesses an dem vollen heile der gläubigen heiden ver- 
hüllt und mit diesem scheine die unverständigen Galater betört 
hatten. Dies drängen auf beschneidung könnte nun freilich eine 
scheinbare berechtigung haben, wenn die heidenchristen mit der 
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beschneidung des fleisches zur taterfüllung des sittlichen gesetzes 
gefürt würden. Aber dass der wirkliche beweggrund der juda- 
isten für ihr drängen auf beschneidung der heidengläubigen nicht 
dies ist, sondern nur das verlangen die beschneidung als den . 
schönen schein der gliedschaft des volkes Gottes festzuhalten, 
um dadurch die verfolgung durch das kreuz des Messias aufzu- 
heben, .das begründet Paulus durch die worte: denn auch die sich 
beschneidenden selber bewaren nicht, was gesetz ist 85), was gebot 
des heiligen willens Gottes ist. Folglich können sie auch bei 
euch heidenchristen nicht den willen haben, durch eure beschnei- 
dung eure gesetzlichkeit zu bewirken; denn sie wollen euch be- 
schneiden färt Paulus fort, damit sie an eurem fleische sich rümen. 
Da sie am eigenen fleische, an ihrer beschneidung, keinen rum 
haben — diesen hätten sie nur, wenn ihre beschneidung mit ge- 
setzlichkeit des sittlicien handelns verbunden wäre — so wollen 
sie an eurem, der sich nicht beschneidenden, der heiden fleische 
einen rum haben, wenn ihr heiden durch beschneidung den fort- 
bestand der religiösen prärogative des jüdischen volkes aner- 
kennt. So sind also die Galater nur leidender gegenstand der 
national-religiösen selbstsucht der judaisten. Dieser unlauteren, 
den heilswillen Gottes im kreuze des Messias verwerfenden, 
irreligiösen, weil gottwidrigen gesinnung der judaisten stellt nun 
Paulus die seine, gottwillige entgegen. Mir aber, spricht er, sei 
es ein abscheu, rum zu haben außer an dem kreuzesiode unseres 
herrn Jesu Christi, durch welchen mir, was welt ist, (alles sichtbar- 
sinnliche wesen) kreuzestod ist und ich allem, was welt ist. Denn 
der kreuzestod des Messias ist der untergang des sinnlichen, der 
aufgang des geistigen. In diesem sinne begründet Paulus den 
letzten gedanken mit den worten: denn weder beschneidung isi 
etwas noch unbeschnittenheit, sondern eine neue schöpfung, in wel- 
cher judentum und heidentum in einer neuen lebensform unter- 
gegangen sind, in welcher nur der geist eine bedeutung hat. 
Das ist eine von den grundanschauungen des messiasgläubigen. 
Darum setzt Paulus hinzu: und alle, welche nach dieser norm 
wandeln, friede (komme) auf sie und erbarmen und zwar auf das 
Israel Gottes. Diese vorstellung stellt dem Israel nach dem 
fleische (1 kor. 10, 18. röm. 9, 7. 8), ein Israel entgegen, welches 
von der freien wal der erbarmenden liebe Gottes aus juden und 
heiden berufen und geschaffen, als ein Israel nach dem geist 
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jene neue schöpfung darstellt, in welcher judentum und neiden- 
tum untergegangen ist. In dem briefe, der die ansprüche des 
Israel nach dem fleische, des Israel der beschneidung bekämpft, 
ist diese anschauung des Israel Gottes die zur frucht entwickelte 
blüte. Mit dieser anschauung schließt daher die so bedeutsame 
ansprache an die Galater. Und nur als letztes ergebnis setzt 
Paulus hinzu: für die folgezeit mache mir niemand unruhe 
(mat. 26, 10) dadurch, dass er an der göttlichen warheit meines 
evangeliums, an dem göttlichen rechte meines apostolates sich 
irre machen lässt. In diesem sinne setzt Paulus mit hochgefül 
zur begründung hinzu: denn ich — der als apostel Jesu Christi 
geleugnete und bezweifelte — trage die malzeichen Jesu an meinem 
leibe. Die „leiden Christi“, (2 kor. 1,5), welche die messiani- 
sche persönlichkeit Christus an seiner erdenerscheinung Jesus 
erlitten (2 kor. 4, 10—12), nennt Paulus hier die malzeichen Jesu, 
weil sie ihm unter die anschauung der zeichen treten, welche 
der herr dem sklaven zum beweise seiner angehörigkeit einätzt. 
Diese „leiden Christi“ im dienste Christi erlitten, die Paulus allen 
sichtbar an seinem leibe trägt (2 kor. 4, 10—12), kennzeichnen 
ihn also, allen sichtbar, als einen hörigen Jesu Christi, so dass 
jeder zweifel daran verstummen muss. 


2. Schlusssegenswunsch, 6, 18. 


An diese letzte bedeutsame ausfürung, welche die zu be- 
schneidung und gesetz neigenden Galater noch wieder daran 
gemant hat, dass im kreuzestode Christi der untergang alles sinn- 
lichen, der aufgang des geistigen als alleiniger lebensmacht und 
alleinigen lebensgehaltes sich vollzogen hat, schließt Paulus zum 
schlusse den bezeiehnenden segenswunsch: die gnade unseres 
herrn Jesu Christi sei mit eurem geiste 86), brüder (3, 3. 5). 


III. Anmerkungen. 


A. Der eingangsgruß, cap. 1,1—)5. 


1) "Das &£eleosdaı deutet auf die vorstellung von der errettung 
aus einer macht (1 chron. 16, 35, exod. 18, 8. 9. 10, psalm 116, 
8 u. 0.). Der ausdruck ist ein stehender für die vorstellung des 
deos swrnp und der owrnpra. Denn schon im jüdischen bewusst- 
sein wird offenbar, dass vom menschen das heil nur auf dem 
wege einer errettung durch Gott gewonnen werde. Deshalb ist 
6 &veorws alay rovnpos als eine objective macht gedacht, die den 
einzelnen in die rovnpıx und damit in die drwieıa hineinzieht, 
welche der zorn Gottes über jenen äon wegen seiner rovnpta ver- 
hängen wird. Die griechischen codd. lesen: 2x rou atwvos ou 
Eveorwros rovnpov. Sollte grund dafür ein sprachlicher anstoß ge- 
wesen zu sein? Denn wenn auch bei einer eingeschobenen be- 
stimmung eine zweite one artikel folgt (Krüger gr. gr. 50, 9, 8), 
so doch selten (1 ptr. 1, 18) bei zwei in form und sinn gleichen 
bestimmungen (cf. 1 kor. 10, 3. 4. Thue. 6, 31,5 und die comm.). 
Deshalb auch haben die Griechen ihre lesart gedacht — aus 
dem äon der gegenwärtigen (höchsten?) verderbtheit oder des 
bevorstehenden übels (1kor. 7, 26). Sollten sie diese vorstellung 
der oötwves vor der Auspa too ypıoron haben ausdrücken wollen? 
Aber diese vorstellung scheint weder hier, noch sonst im pauli- 
nischen bewusstsein eine stelle zu haben. Paulus hat 5 &veorwus 
oioy als einen gegensätzlichen begriff gedacht, rovnpos aber prä- 
dikativ hinzugesetzt zum ausdrucke der art des &veorws alwv. 
Cf. Kühner gr. gr. II, 531. 536. 237 u. d. comm. zu Thue. 1, 49, 5. 
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B. Die einleitung, cap. 1, 6—10. 


2) Der abfall entwickelte sich (nach der zweiten anwesen- 
heit des Paulus) so sehr rasch, weil die Galater wie unter einer 
bezauberung standen (3, 1), dem ansehn einer bedeutenden per- 
sönlichkeit unterlagen (5, 10) und so unverständig prüfungslos 
sich verhielten (3, 1). Ob das oötws taysws die rasche entwicke- 
lung des abfalles oder die kurze zeit zwischen der verkündigung 
oder der letzten anwesenheit des Paulus ausdrücken solle, lässt 
sich nicht entscheiden, da die deutbarkeit der sprache durch 
die bestimmtheit der verhältnisse von uns nicht ergänzt werden 
kaun. Der grund Meyers aber für die zweite möglichkeit, dass 
in dro ou xakesavros x. T. A. der terminus a quo markirt sei, ist 
irrig. Denn in diesen worten liegt, wie der gegensatz eis Erepov 
söayyelıov zeigt, keine zeitvorstellung, sondern eine wegensvor- 
stellung. Warscheinlicher bleibt, dass der unmut des Paulus 
den one zögerndes bedenken sich entwickelnden abfall tadeln 
will. Die Galater haben es so eilig mit dem abfall, um ja 
dessen rasch teilhaft zu werden, was die judaisten ihnen vor- 
gespiegelt haben, der sonschaft Abrahams ete. 

3) Die dunklen worte: dro tov xalsoavros d. 2v Xapırı Xprotov 
lassen auf grund des sprachgebrauches des Paulus nur eine 
deutung zu. Kareıv = berufen — bedeutet: jemanden zu einem 
zwecke erlesen; jemanden aus einem lebenszustande in einen 
andern versetzen. Im letztern falle geht xaAsıv 2v entweder auf 
den lebenszustand, in welchem der berufene sich befindet (1 kor. 
7, 18. 20. 24), oder auf den: in welehen er versetzt wird (1 kor. 7, 
15. 1 thess. 4,7). Hier steht 2v prägnant dafür, dass der en 
in dem jehensmustande, in welchen er durch berufung versetzt 
wurde, beharren solle. Das verbum wird ein faktitivum = be- 
Eh dass etwas werde, 3 esdrs 8, 80: 6 wuptos eromoev Mas 
Ey yapırı Evmnıoy TWy Bacıkaais = = Iva ev dv yapırı. Dem., 
rm. t. or. p. 272. So hier = dno ou xakssavros Auas, iva duev dv 
xapırı Xptorov, im gegensatze zu einem lebenszustande, in welchem 
gerechtigkeit und leben &v von» Mwuoews gewonnen wird ef. gal. 5, 
4. Der ausdruck steht artikellos, weil nicht die geschichtlich 
bestimmte tatsache des kreuzestodes ausgedrückt werden soll, 
auf grund deren die Galater berufen wurden, sondern die art 
des lebenszustandes, in welchen hinein sie berufen wurden. 
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1 kor.7, 15. Die worte aber: tov xalesavtos d. &v yapııı Xp. sind 
ausdruck des wesens des paulinischen evangeliums im gegen- 
satze zu dem wesen des zweitandern evangeliums, ein ab- 
sichtlich unstimmiger gegensatz, um den abfall der Galater als 
nicht von Paulus, sondern von Gott zu betonen. 

4) Erepos scheidet ein zweites individuum vom ersten; dAAos 
unterscheidet irgend ein individuum von einem derselben art. 

5) Die stelle entscheidet dafür, dass der ausdruck to sdayyektov 
t. Xpiotov gegensätzlich von- Paulus gebildet ist (2 kor. 11, 4) 
als wesensausdruck für sein evangelium, welches die messianische 
heilspersönlichkeit (6) Xpıotos in seiner warheit verkündet. 2 kor. 
11,4 — 1 kor. 9, 12. 2kor. 2,12. 4,4. 9,13. 10, 14 (röm. 15, 
19). Der gen. ist object. 1 kor. 1,6. röm. 1,9. 

'6) Diese schon von Luther angebante deutung hat verfasser 
begründet: Zum evangelium des Paulus und Petrus p. 331 ff. 
Die einfache und, wenn man das avdpwrous richtig auf die ur- 
apostel bezieht — 1 kor. 3, 21.22 —, aus der geschichtlichen 
lage von selbst m... metonymie ist der scharfe aus- 
druck für die sache. Denn in der nächsten ausfürung handelt 
es sich nicht um den inhalt, sondern um den ursprung des evan- 
geliums nicht von menschen, sondern von Gott. Eine andere 
bedeutung des ausdruckes an anderer stelle 2kor. 5, 11 ist doch 
kein gegengrund! — Uebrigens hat nicht dprı einen rhetorischen 
ton (Wieseler u. a.), sondern avdpwrous und rov deov, die gegen- 
sätzlichen begriffe. 

7) Das &xı ist nicht subjectiv auf den redenden, sondern ob- 
jeetiv auf den kreuzestod Christi bezogen, den dieser den men- 
schen zu einem steine des anstoßes erlitten hatte, damit die 
christen einen beweis für sich darin haben, wenn sie zu einem 
steine des anstoßes für menschen werden. 1kor.5, 15. gal.5, 11. 


C. Die ausfürung, cap. 1, 11—cap. 6, 10. 
I. Der erste, der hauptteil, cap. 1, 11—5, 24. 
1. Cap. 1,112, 21. 


8) Die form des themas in v. 11 und ihre erläuterung in 
v. 12 lässt durchblieken, dass die judaistischen verstörer den 
Galatern das dasein des evangeliums Christi im bewusstsein des 
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Paulus nicht, wie dieser, durch göttliche offenbarung, sondern 
. durch menschliche überlieferung, durch ungenau überkommene 

‚ oder unrein aufgefasste kunde von seiten eines apostels etwa bei 
dem ersten besuche des Paulus in Jerusalem zu erklären ge- 
sucht hatten. Anders 2 kor.4, 5 —. Oben ist doch odöe 2ätöay- 
öyv gelesen. Denn odre (rapeAaßov) odre (Zördaydrv) nmegirt die 
logisch geschiedenen momente eines negirten allgemeinbegriffes 
(Aaßov?). Aber die logische scheidung von rapsAaßov und 2öt- 
Saydry innerhalb eines umfassenden begriffes verständig zu be- 
stimmen, ist nicht möglich gewesen. Denn unmöglich ist die 
scheidung: historische facta und belehrung über dieselben, da 
Paulus historische facta überkommen hat (1 kor. 11, 13. gal. 15, 
3); unmöglich die scheidung: passiv und activ, da Paulus über- 
haupt nur an ein receptives verhalten denkt. Aber 2öröaydnv 
ist eine besondere form des rapsAaßov, welche Paulus heryorhebt, 
weil er nicht padnıns eines Ördaoxakos sein will. Die droxadudıs 
dagegen, ein innergeistiger vorgang, in welchem der geist Gottes 
unmittelbar im menschen wirkend gedacht wird — 1 kor. 2,9. 
10 — ist der gegensatz zu beiden; aber sie ist auch ein Aaußaveıv. 
Die tatsache des geisteslebens, auf welche der ausdruck sich be- 
zieht, kann, wenn Insov Xprorov gen. subj. ist, nur die vision bei 
Damaskus sein und etwa daran angeschlossene gleichartige 
geisteserlebnisse 1 kor. 15, 8. Diese vision war zwar eine 
örtasıa 2 kor. 12, 1 cf. 1 kor. 9, 1. Aber einmal ist jede drtasın 
eine AroxaAudıs und dann war in dieser vision, in welcher Jesus 
Christus sich dem Paulus zur schau brachte, die offenbarung ge- 
geben, dass der gekreuzigte Jesus der wieder zum leben er- 
weckte Christus und der Messias Gottes, unmittelbar hiermit aber, 
dass sein kreuz der heilswille Gottes sei. Auch könnte Paulus 
seine offenbarung auf Jesum Christum zurückfüren, weil für ihn 
die tätigkeit des zur rechten Gottes erhöhten mit der tätigkeit 
Gottes zusammenfällt. Paulus aber gebraucht hier den ausdruck 
öl arox. Ins. Xp., weil dadurch die ihm gewordene offenbarung 
mit der den uraposteln gewordenen auf gleiche linie tritt, 

9) Wenn doch das rpoxorzerv &y zw lovdarsuw auf dem grunde 
ruhte des reprooorepws CnAwrnv ÖTAPYEIV TWy TATpIXWy TOpaenGEnY: 
so müssen diese napadoosıs in den bewusstseins- und lebensformen 
bestanden haben, welche dem juden unterschiedlich eigneten. 
Daher auch das yov den Paulus als juden den heidnischen lesern 
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gegenüberstellt. Und hervorheben will Paulus nur, er habe so 
fest in den banden menschlicher überlieferung gelegen, dass nur 
ein unmittelbarer eingriff Gottes in sein bewusstsein und leben 
diesen banden ihn entreißen konnte. Es wird daher Paulus in 
dem ausdrucke rapadoseıs rarpınav die substanz des jüdischen 
religiösen bewusstseins nach der seite gedacht haben, welche als 
menschliche überlieferung seinem bewusstsein sich darstellte, als 
er durch die gottesoffenbarung des sones in ihm mit der gött- 
lichen warheit des judentums gebrochen hatte. So wird z. b. 
auch der überlieferte sinn der schrift im gegensatze zum pneu- 
matischen verständnisse derselben unter die rapaöoseıs rarpıxar 
gehört haben 2 kor. 5, 16.17. Nur entscheiden lässt sich über 
einen bestimmten inhalt des ausdruckes rarpıxaı rapadooeıs im 
bewusstsein des Paulus nicht. Denn die bedeutung des wortes 
rapaöocıs ist durch den sprachgebrauch des Paulus nicht be- 
stimmt. Das substantiv kommt nur noch einmal vor 1kor. 11,2 
cf. v. 16, das verbum nur dreimal auch nicht entscheidend 1 kor. 
11, 2.23. 15,3. Und wenn das wort immer auf die form mensch- 
licher überlieferung geht von mensch zu mensch, von mund zu 
mund, so ist über den menschlichen inhalt damit nicht entschieden 
1 kor. 11,23. Es lässt sich daher nicht bestimmen, ob Paulus 
‚in die rarp. rap. das gesetz Mosis eingeschlossen habe, oder 
nicht. Auch gibt die vorstellung des Paulus vom gesetze Mosis 
keinen weiteren anhalt zur entscheidung. Denn Paulus übt nur 
eine formelle, keine materielle kritik des gesetzes. Und auch 
an der einen stelle, wo er auf eine materielle kritik des gesetzes 
Mosis gefürt wird (gal. 4, 1ff.), unterscheidet er wol sinnliche 
elemente für das sinnliche bewusstsein, aber nicht göttliche und 
menschliche elemente des gesetzes. Nur dafür entscheidet der 
zusammenhang, dass Paulus die rap. rarp. auf das gesetz Mosis 
nicht beschränkt habe. Denn dass Paulus viele altersgenossen 
überjudet, zeigt sich namentlich in der strengen beobachtung der 
zum gesetze hinzugetretenen- weiterbildungen desselben. Doch 
aber sind diese väterlichen überlieferungen hier nicht als die 
pharisäischen bezeichnet. Denn nicht als überpharisäischen 
pharisäer, sondern als zelotischen überjuden stellt Paulus 
sich dar. 

10) Das &v &uoı steht in einer tonstelle des satzes (1 kor. 9, 15) 
und betont ist natürlich nicht das 2», sondern das £&uor. Der 


\ 


142 Galaterbrief. 


zwecksatz aber legt mit dem rov viov adrou den inhalt des form- 
begriffes aroxoAudaı auseinander. 

11) Die bedeutung des rposavarıdesdar tıyı hat verfasser aus- 
einandergesetzt im evangelium des Paulus und Petrus p. 256. 
Da das wort hier one sachobjeet, so heißt es = sich jemanden 
‘ mitteilen. Der inhalt des sich ist aber nach dem zusammenhange 
der neue bewusstseinsinhalt des Paulus, die anoxakudıs ou viov, 
iva sdayyekılmpar auroy &y tor &dveow. Zu beachten ist die stel- 
lung des od vor nposavedeunv. Was zu erwarten gewesen, trat 
nicht ein. 

12) Ueber die meinung, dass die reise nach Arabien der 
ersie, gewiss glühende versuch auswärtiger wirksamkeit gewesen 
(Myr) — eine einbildung nach act. 9, 27 — vergleiche des ver- 
fassers darstellung im evangelium des Paulus und Petrus p. 269 
anm. Das vov gal. 1, 23 lässt nur die annahme, dass die reise 
des Paulus nach Syrien und Kilikien für das bewusstein der 
gemeinden Judäas und des darstellers die erste verkündigungs- 
reise gewesen. Und der sinn der worte gal. 1, 16. 17 zwingt an 
ganz anderes zu denken, als an verkündigung unter den heiden. 

13) Das el un drückt bei Paulus gewönlich die beschrän- 
kung eines negativen urteils aus — röm. 7,7. 13,1.8. 1kor. 1, 14. 
2,2211. 854. (ex WET) 1013: 225821455: 45722022 
12,5. 13 gal. 6, 14 — dreimal aber auch die aufhebung gal.1,7. 
1kor. 8,4. röm. 14, 14. ef. mat. 12,4. luk. 4, 26. joh.5, 19. 15,4. 
apoe. 9, 4. 21, 27. So ist hier eine entscheidung nicht möglich. 
Und auch nicht durch 1 kor. 9, 5. Doch spricht 1 kor. 15, 7 die 
stellung des raoıw dafür, dass Paulus den Jakobus von den 
aposteln unterschieden hat, ef. röm. 12,4. e. 1 kor. 12,12 — 
röm. 16, 16. 1 kor. 7,17. e. 1kor. 14, 33. 2 kor. 8,18. 11,28. — 
Ekor: 15,2.:16920.72 Kor], 2913 12: 

14) Keim (Aus dem urchristentum p. 70 anm.): „Holsten hat 
unrecht, gal. 1,23 nur auf den anfang des auftrittes Pauli zu 
beziehen. Aber v. 21 (?) fürt weiter und die erste stimmung in 
Jerusalem ist act. 9, 26 wol nieht unriehtig ausgedrückt“. 

Keims behauptung kann nur auf die ausdrucksformen: unv 
dyvooupevos — dxovovres Taav — 2öokalov sich beziehen, als ob 
mit in diesem imperff. die gemütsstimmung der gemeinden Judäas 
wenigstens wärend des größten teiles der ersten missionsreise 
des Paulus geschildert wäre, 
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Nun findet sich die zerlegung des tätigkeitsbegriffes in ein 
part. und sivar mit dem part. imperf., perf., aor. In allen drei 
formen wird die tätigkeit als zustand des subjeetes der tätigkeit 
ausgedrückt, wie derselbe das bestehende ergebnis einer voran- 
gegangenen ursache ist (Krüger gr. gr. 56, 3,1). Aber das part. 
imperf. stellt das subjeet im zustande einer sich entwiekelnden 
tätigkeit dar. Thue. 3, 2. to&oras te xar orrov var d weranswmopevor 
ncav = sie waren im zustande solcher, welche herbeiholen. Das 
part. perf. stellt das subjeet im zustande einer vollendeten, in 
ihrer wirkung fortdauernden tätigkeit dar. Xen. An.4, 7,2: 
suveinAudores oav adrooe = sie waren im zustande solcher, 
welehe zusammengekommen und nun da sind. ef. gal.2, 11. 
Das part. aor. stellt das subjeet im zustande einer in der ver- 
gangenheit in die wirklichkeit eintretenden tätigkeit dar. Soph. 
O. R. 90: oöre yap Ypasus odT! obv rpodstsas el tw ye vov Aoym 
= ich bin nicht im zustande eines, der in furcht geriet. 

An unserer stelle drücken diese formen v. 22 und 23 den 
zustand aus, der das ergebnis des besuches des Paulus und 
seiner mitteilungen in Jerusalem war. Die imperff. Aunv und 
7cav sind aber auf den aor. YAdov bezogen und die part. imperf. 
drücken den zustand aus, der in der entwickelung begriffen war, 
als das 7Adov in die wirklichkeit eintrat. Sinn also: Als ich in 
die gegenden Syriens und Kilikiens zog, befand ich mich in dem 
zustande eines, der persönlich nieht gekannt wird; befanden 
die gemeinden sich in dem zustande solcher, die von hörensagen 
haben. Diese zustände waren also begleiter des ersten auftretens 
des Paulus als frohbotschafters in Syrien und Kilikien. Nun 
hat ein zustand freilich immer eine dauer. Aber wie lange die 
hier geschilderten zustände über das 7A9ov hinaus gedauert haben, 
wird nicht angegeben. 

15) Das wort rıotıs steht hier objeetiv zur bezeichnung des 
neuen religiösen prineipes als der objeetiven norm des religiösen 
lebens. cf. 3, 23. 25. 6,10. röm. 4, 14. 10, 8 und auch 3, 31. 

16) Seit der darstellung des sogenannten aposteleoneils in 
der schrift des verfassers: Inhalt und gedankengang des Galater- 
briefes (1859), abgedruckt in: zum evangelium des Paulus und 
Petrus p. 241ff. 292ff. (1868) sind besonders folgende dar- 
stellungen jenes vorganges erschienen: Lipsius, Schenkels bibellex., 
artikl. Aposteleonvent I, 195ff. (1860); Pfleiderer, Paulinismus 
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p- 278ff. Weizsäcker, das apostelconeil, in Jarb. f. deut. th. p. 191 
(1873); Krl. Schmidt, de apost. decreti sent. et. consil. (1874) 
. und art. Apostelconvent in Herzogs RE. I. p. 575 (1877). Haus- 
_ rath, Neut. Ztg. 2. A. III. p. 151 (1875); Hilgenfeld, Einl. ins 
N.T. p. 227 (1875), wo das ergebnis seiner paulinischen studien 
in der ztschrft fr. w. th. in betreff dieses punktes zusammen- 
gefasst ist; Keim, der Aposteleonvent in: aus dem urchristen- 
tum p. 64 (1878). Diese untersuchungen zeigen den noch immer 
bestehenden und großen widerstreit der meinungen. Und grund 
dafür ist besonders, dass viel fleiß auf die historische erläute- 
rung, wenig auf das exegetische verständnis der paulinischen 
darstellung verwandt ist. 

17) Die mitteilung aveßrv xara Aroxakudbıv ist entscheidend. 
Wenn wir doch genötigt sind eine psychologische und geschicht- 
liche vermittelung dieser geistestatsache anzunehmen; so weist 
sie auf ein tief in zweifel und sorge aufgeregtes gemütsleben 
des Paulus, das ruhe und gewissheit von Gott begehrte. Dies 
drängt zu der annahme von vorgängen in seiner wirksamkeit, 
im leben seiner gemeinden, aus denen diese gemütserregung 
hervorging. Dies weist hin auf v.4, auf das eindringen der 
lügenbrüder in seine gemeinden und auf einen einfluss derselben, 
so dass (v. 2) die bange sorge in Paulus entstand, sein wirken 
möge erfolglos sein. Weizsäcker schließt das gegenteil (1. 1. 195); 
aber dadurch und durch die irrige deutung von v.4 wird seine 
trefiliche untersuchung die darstellung einer wirkung one ur- 
sache und deshalb nicht immer der richtigen wirkung. Die gött- 
liche offenbarung brachte dem Paulus aber nicht allein den be- 
fehl zu tun, was er tat, sondern auch die innere gewissheit zu 
finden, was er suchte, wenn er bei der warheit des evangeliums 
beharre. Sie stälte sein gemüt dureh innere selbstgewissheit 
zu unbeugsamem widerstande, wenn er nötig sein sollte. Und 
sie rechtfertigt seinen widerstand vor den Galatern. 

18) Das xar tötav zwingt zur annahme einer zweifachen vor- 
lage und verhandlung. Dieselbe ist begründet durch den zwei- 
fachen gegenstand: die anerkennung der unbeschnittenen heiden 
als vollbrüder, eine gemeindeangelegenheit; die anerkennung des 
Paulus als von Gott und Jesu Christo berufenen selbständigen 
verkündigers, zunächst eine angelegenheit der als säulen in an- 
sehn stehenden, weil die lügenbrüder die unterwerfung 
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des Paulus unter diese männer des ansehns gefor- 
dert hatten. Natürlich aber folgt hieraus keine verhandlung 
der gemeinde one ihre in ansehn stehenden, keine verhand- 
lung dieser mit Paulus hinter dem rücken und wissen der ge- 
meinde. 

19) Der mit unrws eingeleitete satz kann nach jeder grammatik 
nur als ausdruck einer befürchtung gefasst werden. ef. Winer, 
Gr. $60, 2ff. (Auf.5). A. Buttm., Gr. p. 303. Kühner, Gr. 
Gr. II, 394, 6. 506, 7. 8. 589, 6 u. anm. 4. Ueber den unter- 
schied von et und un, dass nur jenes nicht besorgnis ausdrücke 
ib. $ 587, 21 und anm. 27. Krüger, Gr. Spr. 65, 1, 10 und. 
54, 8,10. Dazu kommt, dass wnros im N. T. nur exponent 
eines begehrungssatzes ist, dem die stimmung der furcht zu 
grunde liegt. Das mit unrws eingeleitete satzglied kann 
also nur ausdruck der besorgnis des Paulus sein. Jede 
andere fassung ist sprachlich falsch. (Wie darf z. b. 
“ Wieseler für dies unrwos auf Krüger gr. $65, I, 1,6 anm. 6 u. 
10 sich berufen?! Und wie kann er avedeunv unrwos ergänzen: 
ich legte vor, damit sie erkenneten, statt: damit ich erkennete!!) 
Aber kritiker und exegeten wandeln immer die alte straße und 
lassen den satz nicht hervorgehen aus der frage eines in den 
tiefen erregten und besorgten gemütes des Paulus an sich, an 
Gott, ob er denn irgendwie erfolglos wirke, sondern aus der 
freundlichen anfrage eines scheinbar zweifelnden bewusstseins 
an die gemeinde und die männer des ansehns etwa über einige 
„detailfragen, die dem jerusalemischen christentum gegenüber 
entstanden waren“. (Keim 1.1. 70). Warnen mag Meyer. Der 
theologe wünscht: unrws sei frage nicht der befürchtung des Pau- 
lus, sondern „zur erwägung, zur prüfung“ der gemeinde. Der 
philologe weiß: dann müsse eirws (2&ı) stehen. Der konsistorial- 
rat entscheidet: mit feinem takt habe Paulus eine bescheidene 
ausdrucksweise gewält, welche der prüfung und dem urteil der 
gemeinde und der apostel in keiner art präjudieiren solle. Aber 
Paulus war nicht konsistorialrat der residenz und auch dann 
hätte er den feinen takt der bescheidenheit eines geheuchelten 
selbstzweifels, ob er vielleicht etwa auch wol in allen punkten 
ganz recht möge verkündigt haben, durch ei ausdrücken müssen. 
(Denn eirws ist in der sprache des Paulus und des N. T. nur 
exponent eines 'begehrungssatzes, eines wunsches.) Wenn aber 
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nun unrws sprachlich schlechterdings nur als ausdruck 
einer befürchtung des Paulus aufgefasst werden darf: 
so muss ein grund für diese befürchtung anerkannt werden. 
Und das fürt wieder, wie bei dem: xara droxakudıy, auf das ein- 
dringen und den einfluss der lügenbrüder in die, wie Antiochia 
Syriens, gemischten gemeinden des Paulus. — Wenn dabei 
Keim (69—70) zu eis xevov 1 kor. 15, 14 vergleicht, so ist schon 
diese parallele falsch gedeutet — äußere und innere nulz- und 
wertlosigkeit, statt: leer d. h. entweder one gegenstand oder one 
erfolg und die richtige parallele ist 1 kor. 15, 10. 

20) Das oööe zwingt zu der annahme, dass zuerst der prin- 
eipielle antrag gestellt wurde auf beschneidung der heidenchristen, 
dann der prineiplose vermittlungsantrag auf beschneidung wenig- 
stens dieses heidenchristen. — Das wort vayxasdın ist nach 
2, 14 ausdruck der behauptung der judaisten: die beschneidung 
ist notwendig zur gliedschaft des Israel Gottes (denn das Israel 
des fleisches ist das Israel Gottes gal. 6, 16. 1 kor. 10, 18. 
röm. 9, 7. 8), notwendig zur gliedschaft der messiasgemeinde. 
Sinn: auch nicht für den Titus wurde die forderung behauptet, 
dass ein mitarbeiter der messiasverkündigung beschnitten sein 
müsse, weil nur ein beschnittener vollbürger sei der messias- 
gemeinde. Im hintergrunde der forderung lag natürlich das 
streben die prärogative Israels aufrecht zu erhalten. 

21) An dem richtigen verständnisse dieser worte hängt das 
verständnis des ganzen abschnittes, ja des verhältnisses des Pau- 
lus zum judenchristentum. Nun ist des verfassers beziehung der 
&edeupa auf die apostolische selbständigkeit des Paulus nach 
1 kor. 9 der widerlegung nicht wert geachtet. Aber die tra- 
ditionelle beziehung auf die freiheit der paulinischen heiden- 
christen vom Mos. gesetz ist exegetisch unmöglich. Denn 
Paulus scheidet in dem satzgliede: ois oöös rpos &pav — üpas 
sich von den Galatischen heidenchristen. Folglich ist Paulus sub- 
jeet zu eifanev en Örorayn, folglich Paulus objeet zu xaradouAwoov- 
cw, folglich subjeet zu &youev, folglich subjeet zu &svdspıe. Es 
handelt sich also in diesem satze um die freiheit des Paulus 
als verkündigers des evangeliums und selber apostels von der 
autorität der messiasapostel und ihrer fürer in Jerusalem, um 
die &fousta ou drootoAou 1 kor. 9. 2 kor. 10,8. Diesem exegeti- 
schen ergebnisse kann man nur entgehen, wenn man one jede 


Anmerkungen. 147 


berechtigung die enge beziehung des eitanev y brorayn auf has 
xaradouAwoouoıy zereißt. 

Ferner haben weder Hausrath noch Weizsäcker den ausdruck 
“ mapsısaxtor bevöndcipor (und die erläuterung desselben in 
oltıves — als solche, die da rapsısnAdov ete.) für eindringlinge 
in die jerusalemische gemeinde und den hiermit entstehenden 
sinn zu ‚rechtfertigen gewusst. Die freiheit, sei es der paulini- 
schen heidenchristen, sei es des Paulus konnte man aus- 
kundschaften doch nicht in Jerusalem, sondern nur da, wo sie 
geübt wurde, in den paulinischen heidengemeinden. Hiermit steht 
der sinn des satzes fest. Paulus redet von lügenbrüdern, welche 
natürlich aus Jerusalem durch eine seitentür — durch den schein 
von wirklichen brüdern — in seine gemeinden sich einschlichen, 
um die selbständigkeit des Paulus in der verkündigung seines 
evangeliums gegenüber den uraposteln, den männern des ansehns, 
und ihrem evangelium auszuspioniren zu dem zwecke, um ihn 
unter diese männer des ansehns zu verknechten. Und da nun aller- 
dings kein grund vorliegt, (Weizsäcker 203 anm. 2), den relativ- 
satz v.5 aus der construction des v. 4 loszulösen, so setzt Paulus 
hinzu, dass, als diese lügenbrüder in seinen gemeinden jene forde- 
rung stellten, er (hier in seinen gemeinden) auch nicht auf eine 
stunde dieser forderung durch die geforderte unterordnung ge- 
wichen sei, damit die warheit des evangeliums bei den Galatischen 
heidenchristen verbleibe. Der sinn des relativsatzes v.5 beweist 
die kluge taktik der lügenbrüder. Die forderung der unterordnung 
des Paulus unter die männer des ausehns brachte den Paulus in die 
denkbar ungünstigste lage in seinen gemeinden. Denn die selb- 
ständigkeit des Paulus auf grund göttlicher beglaubigung war die 
schwäche des Paulus, war selbstversicherung, und die in ansehn 
stehenden waren umstralt von dem glorienschein ihrer vergangen- 
heit, 2,6. Die unterordnung des Paulus wäre doch nur die ganz 
natürliche anerkennung dieser vergangenheit der in ansehn 
stehenden gewesen. Und wenn Paulus sie dennoch verweigerte 
— was war diese weigerung anders, als persönliche eitelkeit? 
Aber der scharfsinn des Paulus erkannte die trageweite dieser 
anscheinend so natürlichen, so unschuldigen forderung. An seiner 
selbständigkeit hing die warheit des evangeliums für die heiden- 
christen. So erklärt sich das rpos opav: was um der person 
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So erklärt sich das rpos öuas. Dass die Galater nicht als Ga- 
later gemeint sind, sondern als heidenchristen fordert der zu- 
 sammenhang, die beziehung des iva pn in wirklichkeit doch auch 
auf die heidenchristen in den gegenden von Syrien und Kilikien, 
gal. 1,21. act. 15,23. Paulus aber individualisirt den allgemein- 
begriff durch den einzelbegriff. Das ist sprachweise nicht nur 
des Paulus ef. gal. 4, 28. 5,8. 2 kor. 8,9. 4,12. 14. 15. 1,6. 
phil. 2, 17. kol. 1, 24. luk. 2, 11. Natürlich hat diese individua- 
lisirung einen sinn. Das subjeet, für welches eine tätigkeit nicht 
unmittelbar ausgeübt ist, soll sich als bei dieser tätigkeit betei- 
ligt erkennen, um mit seinem gemüte für die tätigkeit sich zu 
beteiligen. Doch könnte man einwenden, der ausdruck dtapewvn 
mpos öpas setze grade um der individualisirung willen das dasein 
der Galatischen heidenchristen. Aber wenn Paulus in den Ga- 
latern nur die heidenchristen anschaut, denen er die warheit des 
evangeliums erhalten will, im gegensatze zu den judenchristen, 
welche ihnen diese warheit des evangeliums rauben wollen: so 
sind ihm in diesem augenblicke die Galater nur ein glied in der 
reihe der heidenchristlichen gemeinden überhaupt, für welche er 
prineipiell den widerstand leistete. Als Paulus sich nicht unter- 
ordnete, bestanden freilich in der reihe der heidenchristlichen 
Semeinden die Galatischen noch nicht. Nun sie aber bestehen 
und die nicht-unterordnung des Paulus für sie von bedeutung 
wird, schreibt er ihnen, dass er für sie sich nicht untergeordnet 
habe, damit ihr gemüt dem Paulus in dieser nicht-unterordnung 
recht gebe. 

So verstanden erklärt sich auch die form des satzes. Von 
einer erläuterung des gedankens v.3 durch v.4 kann nicht: mehr 
die rede sein, da v.4 von einem andern gegenstande spricht, 
als v.3. Auch abgesehen davon ist eine solche erläuterung 
sprachlich unmöglich, wenn auch Keim (73. anm.) sie sprach- 
lieh tadellos nennt. Denn wenn Paulus einen begriff, einen satz 
durch einen satz mit de näher erläutern will, so stellt er den be- 
griff sich selbst oder den satz mittelst seines prädikates sich selbst 
gegenüber (de), um ihn näher zu bestimmen (röm. 3, 22. 9, 30. 1 kor. 
10,29. gal.2, 2). Paulus hätte schlechterdings fortfaren müssen: 
nvayxasıın Se. Aber mit v. 3 ist die erste verhandlung in ihrem 
ergebnisse abgeschlossen. Die forderung Keims (73), dass dies 
ergebnis dringend notwendig eine motivirung fordere, ist nur 
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sein wunsch. Und die fassung dieser motivirung von Keim (73) 
mit Weizsäcker (203): um der falschen brüder willen nämlich 
wurde der zwang ausgeübt — ist, wie sprachlich, so logisch-un- 
möglich, weil der zwang wol etwa durch die falschen brüder, 
aber nicht um willen derselben ausgeübt wurde, sondern um 
ganz anderer dinge willen. Mit v.4 also geht Paulus zu einem 
neuen über (de). Nun motivirt er allerdings mit dem da ous 
rapersaxtous bevöndsApous sqQq. Und wenn man das motivirte nicht 
in dem satze: oic odds mpos &pav ff. finden kann, wie verfasser 
früher getan (Weizsäcker 203) so hat Paulus das motivirte am 
ende von v.D5 unausgesprochen gelassen. Es kann also nur ein 
aus dem zusammenhange selbstverständliches, an sich unnötiges 
gedankenglied gewesen sein. Dass dem Paulus, als er öta de 
tous beuöndsApous schrieb, etwa vorschwebte: aysdsuny tors Soxovarv 
To edayyeltov geht aus dem zusammenhange, aus der lage und 
warscheinlich aus dem satze: &uwor yap ot Ünxouvres Obdev Tpos- 
avedevro hervor. Grund der verschweigung aber war ersichtlich, 
dass sich dem Paulus, dem diktirenden, nach den drei zwischen- 
sätzen oitves — nv — iva hei den worten ois oBde mpos apav 
eltausv ı Örorayn der gegensatz zwischen den lügenbrüdern, 
welche unterordnung unter die angesehenen forderten, und den 
angesehenen, welche statt deren genossenschaft mit sich, den an- 
gesehenen, gewärten ins bewusstsein drängte (ano de Toy Öoxouvroy 
&Maßowev Öekias xowvwviac). Wir haben also ein anakoluth, weil 
der redende wegen eines sich aufdrängenden gedankens — 
hier des gegensatzes im verhalten der doxouyvres zu dem der 
beuöndeipoı — den ersten gedanken zu vollenden vergisst. Cf. 
Bremi ad Lys. Exe. V. p. 442: quum celeritate quadam abrepti 
novam enuntiationem inchoamus priore nondum absoluta. 

22) Dass das eivan die gegenwart ausdrücke, fordert der 
gegensatz zu "oav, welches die vergangenheit betont. Und dass 
der gegensatz von schein und sein, der den gedanken be- 
herrseht, auch dem ausdrucke ot öoxouvres eivar cr, welches nicht 
die männer von sich, sondern die gemeinde von den männern 
prädieirte, hier eine ironische färbung gibt, liegt auf der hand. 

23) Dass odösv nposavedevro nicht im sinne steht von: jem. 
etwas dazu auferlegen, sondern nur im sinne von: jem. über 
etwas eine mitteilung machen, geht hervor aus dem zusammen- 
hange — denn es handelt sich um des Paulus abhängigkeit oder 
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selbständigkeit, die gefärdet war, wenn die in ansehn stehenden 
ihm über inhalt oder erfolg eines schon ihnen von Gott anvertrau- 
ten evangeliums an die heiden mitteilung zu machen hatten — ; geht 
weiter hervor aus dem gegensatze, der den begriff des rposavsdevro 
näher bestimmt — denn der gegensatz spricht von dem betraut- 
sein des Paulus mit dem heidenevangelium auf grund des er- 
folges seiner verkündigung —; geht weiter grade hervor aus der 
rückbeziehung des rposavedevro auf das avedeunv v. 2, welches am 
ende von v.5 wieder zu denken ist — denn dieses dvsdsunv 
handelt von einer mitteilung des inhaltes und erfolges des 
heidenevangeliums —; geht endlich ganz sicher hervor aus der 
logischen stellung des rposavedevro zum vorhergehenden — denn 
der satz &uor yap — rposavedevro kann nur den gedanken be- 
gründen sollen, dass Paulus auf die vergangenheit dieser in an- 
sehn keine rücksiecht nimmt, wie nicht auf eines menschen schein 
Gott; diese begründung aber kann nur in der tatsache liegen, 
dass dem Paulus die in ansehn über inhalt und erfolg einer 
heidenverkündigung ihrerseits nichts mitteilten, schlechterdings 
aber nicht darin, dass etwa dem Paulus die in ansehn keine 
beschränkenden bestimmungen auferlegt hätten. Zwischen beiden 
auffassungen ist aber materiell ein großer unterschied (gegen 
Weizsäcker 205), 

In dem eigentümlichen ausdrucke ist eis dr. t. zep. und eis 
t. &dvn als adverbiale des zweckes auf Zvepynsas bezogen — der 
da wirksam wurde für den Petrus, damit er ein apostel sei der 
beschneidung, der wurde auch für mich wirksam, damit ich für 
die heiden sei. Paulus bedingt das apostolat auch des Petrus 
nicht dureh das öroroı rors Yoav, durch das verhältnis zu Jesu, 
sondern durch die wirksamkeit Gottes 1 kor. 15, 9. 2m 
2.kor. 12;.12, 

?4) Verfasser hatte behauptet (Evangelium des Paulus 
und Petrus p. 273. Protestantenbibel II, 723), dass Paulus wol 
alle prämissen gebe, aus denen die säulenmänner den schluss 
auf ein apostolat auch des Paulus hätten ziehen müssen — aber 
nicht gezogen haben, weil sie nieht, wie Paulus, die apostel- 
würde durch das gottesurteil des erfolges, sondern durch das 
persönliche verhältnis zum Messias bedingten. Paulus vermeide 
daher absichtlich den ausdruck sic arootoAny Twv &vmv, ng 
&npoßvotias. Hiergegen kämpft Grimm (nationalität der klein- 
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asiatischen Galater. Stud. u. kr. 76. p. 202). Er behauptet mit 
allen auslegern, dass in den worten eis a &dvn eine comparatio 
compendiaria gegeben sei, eine concision des ausdrucks anstatt 
eis AnootoAny twy £dvoyv. Aber Paulus war ein zu guter logiker, 
als dass er eine comparatio compendiaria an dieser stelle auch 
nur gedacht hätte. Denn da er v.8 die tatsächliche prämisse 
gibt, aus welcher die männer in ansehn auch auf sein apostolat 
den schluss machen sollen, so würde er, wenn er hier eine 
comparatio compendiaria gedacht hätte, den zu erschließenden 
begriff in die prämisse mit aufgenommen haben. Nur zu den 
worten: örı reristeupar ete. oder noch mehr zu den worten v. 9: 
xaı yvovres mv xXapıy mv Öoderoav nor ff. konnte Paulus den begriff 
der drootoAn twv &dvwy, ns Axpoßuotias hinzufügen. Und dass er 
dies nicht in irgend einer form tat, obwol grade auf das wort 
und den begriff drostoAos für ihn alles ankam — denn damit 
war seine selbständigkeit gesichert — ist der beweis, dass Pau- 
lus in diesem vertrage von den männern des ansehns als drootoAos 
nicht anerkannt ist. | 

Was nun Grimm von einer verschmitzten mentalreservation 
redet, welcher Paulus sich schuldig gemacht, wenn er die vom ver- 
fasser ihm beigelegte absicht (das wort anootokos absichtlich nicht zu 
gebrauchen) gehabt hätie — das gesteht verfasser nicht zu begreifen. 
Paulus hätte sich doch einer lüge schuldig gemacht,wenn er das 
wort drostolos hier gebraucht oder gedacht hätte! Und Grimm 
schiebt dem Paulus eine mentalreservatior unter, wenn er ihn, 
der als apostel nicht anerkannt war, v. 8 eine comparatio com- 
pendiaria gebrauchen lässt, welche stillsehweigend den begriff und 
die anerkennung des drooroXos einschließt. Hätten aber die säulen 
der gemeinde Jerusalems hier den Paulus als apostel anerkannt, 
so hätten sie auch den Barnabas als apostel anerkannt, was beides 
nach 1 kor. 9, 6 nicht geschehen ist; so wären ferner die korinther- 
briefe unerklärlich, wäre unbegreiflich, dass Paulus auf diese aner- 
kennung sich nicht beruft, wo ihm von den emissären Jerusalems, des 
Jakobus (2kor. 3) in Korinth das apostelrecht bestritten wird. Den 
grund aber für die männer des ansehns, dem Paulus den „apostel“ 
zu verweigern, sprechen deutlich die worte aus: örotoı roTe noav. 

25) Dass verfasser das anakoluth v. 6—9 richtig aufgelöst 
hat mit der behauptung, es seien die worte: dsfıas Löwxay Eyor 
x. t. A, statt der worte: dsdıns &aßonev &yw x. t. A. eingetreten, 
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beweist die jetzige erklärung, nach welcher der ganze gedanke 
v. 4-9 von dem gegensatze zwischen der forderung der lügen- 
- brüder auf unterordnung und der anerkennung der geltenden auf 
gleichordnung beherrscht wird. 

26) Ueber den abschnitt 2, 11—21 cf. des verfassers aus- 
fürung: Evangelium des Paulus und Petrus p. 356. Ueber die 
auffassung des vorfalles von seiten der alten kirche ef. die aus- 
gezeichnete darstellung Overbecks: Auffassung des streites des 
Paulus mit dem Petrus bei den kirchenvätern. Basel 1877. 

27) Die „gewissen leute“ (1,7) waren von Jakobus her mit 
den aufträgen des Jakobus gesandt. Inhalt und zweck ihrer 
sendung verkündet der erfolg. Sie sollten den Petrus und die 
Jüdischen christen manen, von den heidnischen sich als von ge- 
setzesunreinen zu scheiden nach dem scheidungsvertrage von 
Jerusalem; sie sollten die paulinische schöpfung gemischter ge- 
meinden in heidnischen lebensformen, in denen die judaisten 
durch das kreuz Christi und sein ärgernis verfolgt wurden 
(gal. 6, 12. 5, 11), vernichten. 

28) Das aötwy hat nieht den ton — gegen Meyer und den 
falschen kanon, dass der voranstehende gen. des pron. den ton 
habe, und gegen andere, wie Weiss, die durch anwendung dieses 
kanons eine reihe von gedanken des N. T. in falsche beleuch- 
tung gebracht haben. Denn weder wod, noch soo, noch adron, 
noch aörns, noch nuwv, noch öuwv, noch adrwy, keins von diesen 
logischen enklitieis hat je durch voranstellung den gedankenton, 
wenn nicht andere gründe wirken. Vielmehr wird dureh die 
tonlosigkeit dieser wörter die tonhaltigkeit des voraufgehenden 
oder nachfolgenden wortes verstärkt, wie die arsis dureh die 
thesis. Verfasser stellt zur entscheidung die sämmtlichen stellen 
zusammen: ö 

1. yov, mat. 8,8. 12,50. 16, 18. 17,15. mık. 5,30.(?). 9, 24. 
14, 8. Iuk. 7, 44 (v. 1). 7,46 (v. 1). 10, 29. 12,18. 14, 24. 26. 27 
(v. 1.). 14,33 (v. 1.). joh. 6, 54. 56. 9, 11. 15. 30. 13,628): 
act. 1,8 (v. 1). 21,13. röm. 1,9 (®). 11,14. 1 kor. Ira): 
2 kor. 6, 16 (v. 1). phil. 2,2. 4,14 (?). Kol. 4, 18. apoe. 3, 8. 
(ausgelassen sind mat. 7, 24. 26. luk. 6, 47. Joh. 12,47. 18, 37. 
act. 22, 1, wo der gen. von dxovsıy abhängig sein kann). 

2. oov, mat. 6, 4,17. 9,5 (v. 1). 9, 6. 1528.19, ,21-26,:52 
8.1.) mrk. 2,55 92,9, l.). 2,9. luk. 6, 29. 7, 44. 48, 
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15, 30. 16,56.77. joh. 4,18 (. 1). 9, 10°. 1). 9, 17. 26. 12,28. 
151.60 aeii 10, 31. 22,18. 01 kor.. 115,55.) 1°1m.4,.12. 18: 
2 tim: 1,4. -philem. 5. 3 joh. 2. 3.6. apoe. 2,9. 19. 3,1. 2.8.15. 
10, 9. 14, 18. 

3. duov, mat. 20, 33 (v. 1.). joh. 11, 48. act. 16, 20. 
1 thess. 2, 19. 

4.. öuwyv, mat. 5, 16. 20, 26. 27. 23,8. 10 (v. 1.). 11. mrk. 10, 43. 
44 (v. 1.). luk. 12, 35. 21, 34. joh. 13, 14. 14, 1. 14, 27. 16, 6. 22. 
act. 3, 19. röm. 14,16 (v.1.). 2 kor. 10, 6. kol. 2,5. 1 thess. 1,3 
(53:1)..78, 10.7182 15,)2572 thess.=2,71%43, 28. Peir.r3,)16: 
2 petr. 1,10. 3,1. 

Sur laöres mat. 2,02: 8, 3..13),28. 222,718526,,51528,9. 
mark. 7, 19. 35. 14, 3. 47. 15, 19. luk. 11, 8 (v.1.). 22, 64 (v. 1). 
10651,21.30. 291) 3,2533 434547565 53, 9 12121927. 
#47524,15,.10315.1.18,:102:1972,29533.84 39. a3, TI): 
5+32:6v:1).012,7. 23,2. 2 kor.2,,11:%1:j0h. 255. 

6. aörns nur mark. 13, 28 ex v.l. 

7. aörwy, mat. 9, 30. 20, 34 (v.1.) 26,43. mık. 12, 15. 14, 40 
(v. 1.). luk. 11,17. 11,48 (v. 1). 20, 23. 24, 45. joh. 3,19. 12,40. 
19, 31. act. 12,20. 16, 22. röm. 2, 15. 1kor. 8,12. gal. 2,13. 
td, 1537 2 petr. 2, 2; 

Dagegen haben den gedankenton: 1. nuwv, 2 kor. 8, 24. 
phil. 3, 20. 2thess. 2,1. 2. önwv, mat. 10,30. 12,27 (v. 1.) 13, 16, 
luk. 12, 30. 22, 53 (v.1.). 1 kor. 9,11. phil. 1,28. 2,25. 3. adroo, 
eph. 2,10. 4. aörns, mrk. 13,28 (v.1.). 5. aörwv, luk. 24,31. — 
aber alle nicht wegen voranstellung, sondern aus leicht erkenn- 
baren andern gründen. 

29) Das öpdonoösıv steht im gegensatze zu ywAaıwveıv nach 
der anschauung von 1 reg. 18, 21; provrb. 4, 26. LXX. cf. 
hebr. 12, 13. is 

30) Ueber den gedankeninhalt der rede v. 14—21, ef. des 
verfassers Evangelium des Paulus und Petrus p. 278. 338. 356, 
mit Lipsius, ztschrft. fr. wiss. th. 1861. p. 72; Pfleiderer, pauli- 
nismus p. 289; Lüdemann, paul. anthrop. p. 190 und neustens: 
Rich. Schmidt, stud. u. kr. 1877. p. 638ff. Diese erklärung 
von Schmidt ist ergebnis einer an entscheidenden punkten doch 
oberflächlichen exegese und eines scharfsinnes, der im unklaren 
tastet, weil er versäumt hat, die geschichtliche grundlage der 
rede und die frage, um welche es sich handelt, klar zu er-_ 
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kennen. Doch ist diese rede in ihrem gedankeninhalte und ge- 
dankengange immer noch so schwierig, dass verfasser gerne 
bekennt, durch widerlegung auch dieser erklärung von Schmidt 
zu größerer klarheit hindurchgedrungen zu sein. 

31) Ueber den sinn der schwierigen worte v. 14 haben schon die 
alten gedacht und dieselben warscheinlich glossirt. Denn die be- 
zeugteste lesart und stellung: ei... . &dvixws xar odyı lovönıxws Uns, 
welche die art und weise des (ns positiv und negativ bestimmt 
= wenn du heidnisch und nicht jüdisch lebst — gibt einen 
matten gedanken, weil sie das selbstverständliche ausspricht. 
Offenbar aber sollte in diesen worten der ton auf der verneinung 
des-tovöaınos Ins liegen und diese verneinung der bejahung des 
tovöaıleıv gegenüberstehen — wenn du heidnisch lebst und nicht 
(lebst) jüdisch, wie legst du den heiden den zwang auf zu leben 
Jüdisch. Dieser an sich gute gedanke entsteht, wenn die worte 
hinter {ns gelesen werden, weil dann zu od wieder (gs ergänzt 
werden kann. Die schwebende stellung der worte bezeugt aber, 
dass sie mit xaı verbunden vom rande in den text kamen. Da- 
her sehr alte und gute lateinische zeugen die worte auslassen. 
Gedanke des Paulus ist also: wenn du, ein jude, heidnisch 
lebst, und die berechtigung des heidnischen lebens für den juden 
anerkennst, wie nötigst du die heiden jüdisch zu leben und 
behauptest für den heiden die notwendigkeit des jüdischen lebens! 
Dieser ausdruck entspricht genau dem tun des Petrus in seinen 
beiden widersprechenden formen. Denn sinn des zweiten gliedes 
ist, dass Petrus nicht direct, aber durch sein wieder jüdisch leben 
indireet einen zwang auf die heiden ausübt und ausspricht, dass 
Jüdisch leben, das Mosaische gesetz durch die tat erfüllen, für 
‘ den gläubigen notwendig sei zur gerechtigkeit. 

Aber, wie ist es möglich, dass Paulus dem Petrus ein 
&dvıxwos Crv als in der gegenwart noch dauernd zuschreibt, was 
dieser schon aufgegeben hat, und ihm einen widerspruch des 
verhaltens als gegenwärtig vorrückt, der, seit Petrus das 3dvixwc 
Orv aufgegeben, nieht mehr vorhanden ist?! Diese deutung der 
gewönlichen exegese ist für Schmidt der anstoß gewesen zu 
seiner neuen erklärung, in welcher eine unglückliche andeutung 
Rückerts, Galaterbrief p. 92, unglücklich wieder aufgenommen ist, 

Verfasser aber hatte ausgefürt, dass die satzform, welche 
„der hier gebrauchten zu grunde liegt: & &ouıv d, Zorıv ß — nicht 
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ausdruck sein müsse einer tatsächlichen wirklichkeit des bedin- 
gungs- und folgesatzes, sondern immer nur gebraucht werde, um 
die logische verknüpfung der folge mit der bedingung als not- 
wendig zu behaupten. So gal.5, 11: wenn das: rneprroumy &uı 
xnpuoow als wirklich gesetzt wird, so wird damit das: xarnpyrrar 
To oxavöakov tov oraupov notwendig wirklich. Es ist öfter schwer 
über den sinn dieser satzform zu entscheiden. Aber, wenn 
immer in derselben die logisch notwendige gebundenheit 
beider urteile aneinander ausgesprochen wird: so ist 

1) nur logisch wirklich der vordersatz gedacht röm. 4, 14; 
8, 9210.1122172:11,6.167 14,157 1 Kor 917: 15213214210. 
19. 44. 2kor. 5,17. gal. 2, 21.. 3,18. 4,7. ef. röm. 4,2. ef. 
2.kor.1, 9.42711,,6.. 1 kor.15,,32; 

2) auch faetisch wirklich der vordersatz gedacht röm. 7, 16. 20. 
gal.3, 29. 1kor.9, 12. ef. 2kor.3, 9. 11. ef. röm. 8, 9 das einep. 

Hervorgehoben wird die logisch notwendige gebundenheit 
der beiden urteile, wenn der nachsatz die rhetorische form der 
frage hat. Hier wird gedacht 

1) nur die logische wirklichkeit des vorder- und nachsatzes 
röm. 11, 15. 1kor. 15, 29. 12,17. 2kor. 2, 2. — gal.5, 11.2, 14. 

2) auch die factische wirklichkeit des vordersatzes 1kor. 9, 12. 
röm. 11, 12. 8, 31. ef. 2 kor. 3,7. 8. — röm. 2, 17. 1kor. 15, 12. 
10,397 — 10m23, 3: D..8,7. 8). »gal.. 2, 17. 

In der umbildung der zu grunde liegenden satzform an 
unserer stelle wird also der logische widerspruch der folge mit 
der bedingung und nichts anderes hervorgehoben. So 1kor. 15,12: 
wenn das: Xptotos &x vexrpwy &yrysproı als wirklich gesetzt wird: 
so ist ein widerspruch damit das: Asyouow Tives drtı dvastaoıs 
venpwy odx £otıv. Denn in dem: Xptoros &x vexpwy Zynyeprar ist die 
dvastasıs vexrpwy logisch unmittelbar eingeschlossen. Das rws hebt 
aber mit rhetorischem affeete die unbegreiflichkeit in der ver- 
wirklichung eines solchen widerspruches hervor. Der sinn unserer 
worte ist daher: wenn das: ou ’lovöaros Örapywy &dvixws Ins als 
wirklich gesetzt wird: so ist das <a &dyn dvaynalsıs tovöaılsıv ein 
unbegreiflicher widerspruch. Denn in der bejahung der bedin- 
gung ist die verneinung der folge logisch unmittelbar einge- 
schlossen. Paulus rückt also dem Petrus in diesem satze nichts 
anderes vor als den unbegreiflichen logischen widerspruch in 
seinem tun, dass, wenn er als jude heidnisch lebt, er doch auch 
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wieder die heiden nötigt jüdisch zu leben. Petrus lebt als jude 
heidnisch und Petrus zwingt durch rückkehr zur jüdischen lebens- 
‘ form die heiden jüdisch zu leben. Und diesen widerspruch voll- 
zieht ein und derselbe Petrus in seinem tun. 

Aber man beachte, wie diese satz- und gedankenform des 
Paulus zu verstehen ist. Der widerspruch im tun des Petrus 
war in wirklichkeit eine verbindung zweier zeitlich nicht zu- 
sammenbestehender, sondern aufeinanderfolgender akte. Erst 
lebte Petrus heidnisch, dann durch seine rückkehr zu jüdischen 
formen nötigt er die heiden jüdisch zu leben. Paulus hätte also 
zunächst den vorwurf des widerspruches im tun des Petrus so 
ausdrücken müssen: wenn du als jude vorher heidnisch lebtest, 
wie konntest du hinterher die heiden zwingen jüdisch zu leben?! 
Aber diese zeitliche form, in welcher der widerspruch des Petrus 
als eine verbindung zweier zeitlich aufeinanderfolgender akte 
erschienen wäre, hat Paulus in eine form erhoben, in welcher 
der widerspruch des Petrus als eine verbindung zweier zeitlos 
logisch aufeinanderbezogener akte erscheint. Man kann sich 
den gedanken des Paulus durch folgende entstehung erläutern, 
in welcher Paulus die zeitliche wirklichkeit durch die logische 
warheit gleichsam begründet: wenn du als jude vorher heidnisch 
lebtest, wie konntest du hinterher die heiden zwingen jüdisch zu 
leben!? In diesem tun liegt doch ein handgreiflicher widerspruch. 
Denn „wenn du als jude heidnisch lebst, wie kannst du die heiden 
zwingen jüdisch zu leben?!“ Aber diesen gedanken des Paulus 
in dieser gedankenform begreift Schmidt nieht. Ein widerspruch, 
sagt er, (646) bestand zwischen seiner vorigen und jetzigen hand- 
lungsweise . ..., zwischen dem hingegen, was er für seine eigene 
person beobachlete und dem, was er... . den heidenchristen auf- 
nöthigte, war ein solcher, die gangbare beziehung des Zdvixws Env 
vorausgeselzt, überall nicht vorhanden. Und doch ist es evident 
gerade das letztere, und nur dieses, was das strafende wort 
des Paulus ihm vorrückt. Aber evident ist es grade das letztere 
nicht, was Paulus dem Petrus vorrückt, und nur ein unklarer 
scharfsinn drängt dem Paulus dies auf. Nicht den widerspruch 
dessen, was Petrus für seine person beobachtete, mit dem, was 
er den heidenchristen aufnötigte, rückt Paulus diesem vor, son- 
dern den widerspruch seiner beiden handlungsweisen in sich selbst. 
Der zu grunde liegende gedanke des Paulus ist: du tust dies, 
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du tust das. Wie kannst du beides tun, in welehem das eine 
das andere aufhebt?! Aber auf das, was diesen widerspruch im 
Petrus zeitlich vermittelte, geht Paulus nicht ein. Dann hätte 
er das subjeetive tun des Petrus, seine heuchelei aus fureht vor 
den juden, anklagen müssen; er will aber nur objeetiv das tun 
. des Petrus ins licht stellen, um den objectiven widerspruch des- 
selben mit der warheit des evangeliums nachzuweisen. Und hier 
begreifen wir endlich, weshalb Paulus den widerspruch des Pe- 
trus nicht in der zeitlichen verbindung, sondern in der logischen 
verbindung ausspricht. Die form des zeitlichen hätte auf das 
subjeetive moment in dem tun des Petrus gefürt. Daher auch 
sagt Schmidt verkehrt (647): Nun hat Petrus durch seine spätere 
scheidung von den heidenchristen mindestens stillschweigend und tat- 
sächlich seine vorige nichtachtung jüdisch-gesetzlicher sitie zurück- 
genommen und verurteilt; die siltliche berechtigung dieses schrities 
also hätte Paulus angreifen müssen, der emphatische hinweis darauf 
hingegen, dass das, was nur eine taisächliche folge desselben war, 
mit dem durch eben jenen schritt aufgehobenen sich nicht zu- 
sammenreime, wäre doch bis zur irivialität bedeutungslos gewesen. 
Aber eben nicht darauf will Paulus mit emphase hinweisen, dass 
die nötigung der heiden jüdisch zu leben von seiten des Petrus 
mit dem, dass er selber früher heidnisch gelebt hat, sich nicht 
zusammenreime; sondern auf den widerspruch will Paulus mit 
emphase hinweisen, wie Petrus, der fels und die säule, das eine 
tun — das als jude heidnisch leben — durch das entgegen- 
gesetzte tun — das nötigen der heiden zum jüdisch leben — 
aufheben könne! Und nun kann Schmidt doch nicht behaupten 
wollen, dass die aufdeckung eines solchen widerspruches im tun und 
leben eines Petrus etwas bis zur trivialität bedeutungsloses war? 

Der gedanke Schmidts aber? Wenn du als jude im idealen 
sinne dich eines sittlichen vergehens nach heidnischer art schuldig 
machst, wie kannst du doch wieder von den heiden die beob- 
achtung äußerer jüdischer sitte fordern!! (697. 702 u.) 

32) Die folgende rede hat zum inhalt eine bewegung des 
bewusstseins. Der jüdische heidenchrist Paulus stellt sich mit 
dem jüdischen judenchristen Petrus auf den gleichen boden des 
jüdischen bewusstseins (v. 15) und zeigt ihm, wie eine, in dieses 
bewusstsein eingetretene gewissheit (v. 16a) den juden zum 
glauben fürt, und dieser glaube den jüdischen christen auf den 
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boden des paulinischen prineipes drängt (16b). Dann stellt Pau- 
lus diesem seinem heidenchristlichen prineipe eine consequenz 
. des judaisten entgegen, die, hervorgegangen aus einer erfarung 
auf dem boden seines prineipes, gezogen worden ist, um sein 
prineip zu widerlegen (v. 17). Diese econsequenz des judenchristen 
weist Paulus als unberechtigt ab, um sein prineip zu sichern 
(v.18—20). Und endlich zieht er aus dem prineipe des juden- 
christen eine consequenz, durch welche die warheit und berechti- 
gung desselben vernichtet wird (v. 21.) Und auch in v. 15. 16 
stellt sich eine freilich der vergangenheit angehörige bewegung 
des bewusstseins dar. Denn v. 15 enthält eine bewusstseins- 
tatsache als ausgangspunkt dieser bewegung. Hervorgerufen 
wird die bewegung durch eine andere, in das ursprüngliche be- 
wussstsein (odx &£ 2dvwy Auaprwio.) eingetretene und mit ihm im 
gegensatze stehende bewusstseinstatsache (v. 16 &wöorss örı od 
— £ay un) durch welehe das ursprüngliche bewusstsein über sich 
selbst hinausgetrieben wird (guosı "Iovönroı — Erıoreusanev iva 
Stmarmdwpev &x rıotews) mit der begründung dieses hinausgehens. 
Das entscheidende in dem gedanken ist nämlich nicht die tat- 
sache — £rtorevoauev —, sondern das bewusstsein, aus wel- 
chem die tatsache hervorgeht und zu welchem sie hinfürt. Was 
aber ist dialektik, wenn nicht dies? (gegen Schmidt). 

33) Das puoeı Aosdhine steht gegenüber einem: deoeı rerıotsuxores 
eis ’Insovv Xptorov. Paulus geht von dem, was er und Petrus ge- 
worden sind (dest), zurück auf das, was sie an sich gewesen 
sind (puoer), um nachzuweisen, dass diese bewegung des geworden- 
seins beide zu dem ziele des paulinischen prineipes hinfüre 
(gegen Schmidt und seine gekünstelte ausklügelei 654ff.). Und 
dem guosı odx z& &dvwy apaprwıoı steht entgegen ein dos: söpedevres 
xor abror Apaprwlor. Das 2£ &dywy Apaprwior aber ist ausdruck 
des Jüdischen bewusstseins, dass das tatleben des heiden an sich 
im widerspruche stehe zu dem heiligen willen Gottes. Daher 
apaptoroı = objectiv sündige. Die worte 2£ 2dvwv äuaprwioı sind 
aber zur einheit einer vorstellung verbunden. So beziehen sie 
sich auf die lage in Antiochien, wo die jüdischen pauluschristen 
in der anschauung der jerusalemischen judaisten wie 2£ 2dvwy 
äpaprwior geworden sind (gegen Schmidt). 

4) Zu beachten ist das artikellose 2£ Zpywv vopou — aus 
werken eines gesetzes. Der begriff vopos bleibt artbegriff. 
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So ausnahmslos in der gerechtigkeitslehre des Paulus. In 
formaler kritik des Mosaischen gesetzes behauptet er die: un- 
möglichkeit, auf grund des Mosaischen als eines gesetzes ge- 
recht erklärt zu werden. In gleichem sinne steht da rıorews 
als artbegriff. Die dialektik des Paulus beruht aber auch hier 
auf dem ausschließenden gegensatze dieser beiden artbegriffe, 
eine anschauung, welche allerdings das judenchristliche bewusst- 
sein nicht kannte und anerkannte. 

35) Verfasser gesteht zu, dass &av un hier ausdruck eines 
aufhebenden gegensatzes ist. Aber festhalten möchte er, dass 
zuerst das unbestimmtere da gesetzt ist, um es nachher in das 
bestimmte 2x hinüberzufüren, wie andererseits auch die begriffe 

„louöaros — dvdpwros — oap& einen fortschritt zur größeren be- 
stimmtheit darstellen. 

36) Das eöpednvor ist = sich herausstellen (Schmidt 666); 
aber nie im N. T. in folge eines logischen processes, sondern 
nur als erfarungstatsache der wirklichkeit (gegen Schmidts un- 
klarheit). “Anaprwios aber ist, dessen lebenstat in objeetivem 
widerspruche steht mit dem heiligen wesen und willen Gottes. 
Das eöpednuev xaı adror Auaprwior also = auch wir jüdische gläubige 
wurden in der wirklichkeit unserer lebenstat gleichfalls als solehe 
erfunden, die objeetiv im widerspruche mit Gottes willen stehen. 
(Pfleiderer, paulinismus 290 anm. Hierdurch ist auch Lüdemann 
zu ergänzen, anthrop. des apostels Paulus 190 anm. 3). Das 
war die erfarung, welche die judaisten an den jüdischen paulus- 
christen in Antiochien machten, die in ihrem tatleben heiden 
geworden waren. Und auch Paulus gesteht zu, wenn auch in 
anderem sinne, dass, wer in Christo gerechtigkeit erstrebt, in 
seiner lebenstat als ein sündiger erfunden wird, weil auch der 
gläubige noch &, oapxı und damit &v äpaprıa lebt v.20. Nun 
könnte man die verbindung von £rrovvres mit eöpednuev logisch 
denken —= dadurch dass (Schmidt 667). Das Cntaw drx. 2v yp-, weil 
es einschlösse die aufhebung des ötxarovodar &v vonmp, 
wäre realgrund des eöpedyvar x. adr. Au. Aber dieser gedanke wäre 
doch ungesund. Denn das eöped. äu. ginge nicht hervor aus dem aus- 
gesprochenen, sondern dem ausgelassenen gedankengliede. Und 
nicht Paulus kann so gedacht haben, weil er das eöped. x. ad. au. auf 
das Inv 2v oapxı zurückfürt v. 20. Der bedingungssatz v. 17 ent- 
hält aber ein zugeständnis des Paulus. Daher kann die ver- 
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bindung von Paulus nur zeitlich gedacht sein = wärend. Und 
so entspricht der gedanke der erfarung der judaisten an den 
_ jüdisehen pauluschristen in Antiochien: wärend diese in Christo 
gerechtigkeit erstrebten, wurden sie zugleich in ihrer lebenstat 
als sündige, wie.die heiden, erfunden. Denn die juden der ge- 
meinde waren im leben heiden geworden. Und um dem zu ent- 
gehen, bauten die judaisten im glauben die gesetzesgerechtigkeit 
der gesetzestat wieder auf. Die eonsequenz aber, welche die 
judaisten aus dieser erfarung auf dem boden des paulinischen 
prineipes zogen, ist scheinbar ganz richtig. Wenn die jüdischen 
paulusgläubigen, wärend sie in Christo gerechtigkeit erstrebten, 
zugleich in ihrer lebenstat als sündige, wie die heiden, erfunden 
wurden, sie, die doch, bevor sie in Christo gerechtigkeit er- 
. strebten, nicht, wie die heiden, in ihrer lebenstat sündige waren: 
so scheint die consequenz notwendig, dass Christus (für die 
jüdischen gläubigen) ein förderer der sündigkeit, nicht der ge- 
rechtigkeit ist. 

37) Da rapaßacsıs = bewusste tatübertretung eines ausge- 
sprochenen gesetzesgebots — für Paulus nur einem 'gegebenen 
gesetzesgebote (Schmidt 691) gegenüber möglich ist; so müsste, 
wenn v. 19 ein allgemeiner gedanke wäre (Schmidt 690), ein 
gesetz existirt haben: du sollst nicht wieder aufbauen, was du 
zerstörtest (gegen Schmidt). Was Petrus zerstörte und wieder- 
aufbaut, war das ötmaovodar LE Zpywv vonoo (v. 16). So erklärt 
sich doch am besten der plural: & — tavra. s. Kühner gr. gr. II, 
60 anın. Doch kann man auch an das gesetz in seinen einzelnen 
bestimmten geboten denken. Die folge der so verstandenen be- 
dingung bleibt dieselbe. — In dem Zuavrov ist nach griechischem 
und paulinischem sprachgebrauche ein aödros eingeschlossen. Krüger 
gr. spr. 51, 2,14; 1 kor. 4,13. 9,19. 11, 31. röm. 6, 16. Sehmidt 
liest das wort für seine erklärung nicht (690. 692) und versteht 
deshalb den gedanken des folgesatzes und seine beziehung auf 
die consequenz Xptoros Au. tax. in keiner weise. 

38) Zu dem gegensätzlich gedachten 2yw s. Kühner gr. 
gr. II, 483 a. 1. Das &yw hat seine erklärung darin, dass mit 
v. 17 die zusammenfassung des Paulus mit dem Petrus sich ge- 
löst hat, und v. 13 das tun des Petrus schildert. (von Schmidt, 
692, 693 a. 3 nicht verstanden. Seine fassung erklärt die erste 
person des verbums, nicht das 2yw). 
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39) Das erleiden des Paulus: &yw — drnsdavov — ent- 
spricht gegensätzlich der tat des Petrus: ei yap d& xar. — m. 
olxodouw, und das bestimmtwerden des Paulus: iva dew Inoo — 
der tat des Petrus: rap. &. ouvısravo. Den logischen hauptton haben 
in v. 18 der folgesatz, in v. 19 der zwecksatz. Denn in ihnen 
liegt der beweis für das wn yevoro, für die abwehr der con- 
sequenz: xp. Ay. dtaxovos (von Schmidt nicht verstanden 673ff. 
687). Der satz v. 19 erläutert (yap) v. 18 durch den gegensatz 
und setzt auf diese weise den beweis des un yevorro fort (von 
Schmidt nicht verstanden 687). — Auch hier in öta vouoo vouw 
ist das artikellose voxos artbegriff. Paulus will nicht behaupten, 
dass er mittelst des Mosaischen dem Mosaischen gesetze 
abstarb, damit er für Gott lebe. Als ob das leben für das 
Mosaische, nicht aber für ein anderes gesetz das leben für Gott 
ausgeschlossen hätte! Das leben für ein gesetz ist aber ein 
leben für die sünde, weil wesen eines gesetzes verbot der sünde 
(gal.5, 18— 23. röm. 7,7. s. zu dem gedanken röm. 7, 1—6. 4. 
6, 13). 

40) Das asyndeton bleibt bei dem vorhergehenden gedanken 
erläuternd stehn und zwar wird das öta vonov vouw aredavoy durch 
Xpıotw ouvestaupopaı und das iva dew Cnow durch Clw de odxerr — 
Xptoros erläutert. Denn [m &v Epor Xpioros = [m &v &uoı nveuua 
dcov röm. 8, 9 (von Schmidt nicht verstanden 673—674. 692). — 
In der invertirten wortfolge: Co öde — &yw, Cm de — Xpıoros haben 
natürlich die invertirten subjeete wegen ihres gegensatzes den 
rhetorischen und logischen ton (von Schmidt nicht verstanden 


674) — Die worte: 6 de vov (nach v. 20%") Co &v oapxı sind 
gleieh: ınv de Cwnv, 7v vov {o &v oapxı — und stehen im gegen- 
gatze zu: Co de — Xptoros, weil in diesen worten ein nv ev 


myevuarı gedacht ist. Die worte &y miorer Cw sehen aber gegen- 
sätzlich zurück auf das tun des Petrus: raAıv olxodouw & xarekuoa 
(von Schmidt nicht verstanden 674. 675). Denn in dem &y mıoreı 
Cnv ist eingeschlossen das: odx adereıv nv yapıv v. 9. v. 21; das 
ddereıy 7. yapıy r. 9. vollzieht sich aber, wie die worte: ei yap 
Sta vonov Örxaroouvn — beweisen, durch das nalıv oixoöopewy & 
xateAvod. 
2. cap. 3, 1—4, 11, 
41) S. zu diesem abschnitte des verfassers Evangelium des 
Paulus und Petrus p. 284ff. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 11 
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42) S. zu dieser auffassung der worte &£ dxons nıorews Evang. 
d. P. u. P. p. 287 anm. cf. mat. 13, 14. deut. 28,1.2. LXX. 
43) Das oapxı gibt die kategorie an, unter welche beschnei- 
| dung und gesetz (4, 1-7) gehören. Zu dem passiven medium 


Erıreleicdan, cf. aörxeısdar, Arnootepaodaı 1 kor.6, 7.8 = sich von 
einem andern unrecht tun, berauben lassen. cf. Kühner HJ, 
S 376. 


44) Zu dem el ye xaı ef. 2kor.5, 3 = wenn doch wirklich 
wir werden erfunden werden, nachdem wir angezogen haben, 
nicht nakt. 1kor.4,7 = wenn aber wirklich du empfingst. Cf. 
Eurip. Herakl. 499 und Kühner gr. gr. I, 578, 2, anm. p. 990. 

45) Ueber die gedankenbewegung s. Evangelium des Paulus 
und Petrus p. 289 anm. 

46) An unserer stelle ist klar, dass Paulus &x muorsws mit 
Cnserav verbunden hat, weil der gegensätzliche gedanke folgt: 
6 normsas abra Inoera. Paulus denkt den ausspruch im gegen- 
satze zu der judenchristlichen anschauung, welche mit dem be- 
griffe des ötaros das prädikat 6 roımoas — &£ &pywv vonov Cnostar 
verbindet. Und röm. 1, 17 ist dieser gegensatz in dem mitauf- 
genommenen öde noch angedeutet. Wenn auch Ritschl &x miorews 
mit 6 ötxoros verbindet, so wird er folgerichtig zu der übersetzung 
gedrängt: der aus glauben gerechte (lehre v. d. rechtf. u. 
vers. II, 320) als ob stünde: 6 2x mıotews Ötnaros oder 6 Ömmos 6 
Ex TIoTewc. 

47) Dass Paulus in dem nuas und sogar in dem önep Auwv 
nur mit den juden im gegensatze zu den heiden sich zusammen- 
gefasst habe, ist exegetisch unmöglich und one analogie. Die 
erkenntnis des universalen, juden und heiden umfassenden heils- 
willens im kreuzestode Christi zwingt den Paulus auch rückwärts, 
die gleiche universalität des göttlichen heilswillens zu setzen. 
Und die akte desselben in der heilsökonomie, also auch die ge- 
setzesgebung, gelten in der universalen heilsökonomie für juden 
und heiden. So lange das gesetz bestand bis auf Christus galt 
auch für die heiden das prineip des gesetzes: 6 romoas adra 
Snserar Ev aötors und das Enıxaraparos mas 6s obx Aunevar He Te A 
Paulus hat auf grund des kreuzestodes Christi auch für das religiöse 
bewusstsein die anschauung der einen menschheit gewonnen (ef. 
gal. 2, 15. 16. röm. 1,18. 2,1.3). Und man, beachte, dass 
er hier die judaisten widerlegt, welche die geltung des 
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gesttzes für die heiden behauptet und gefordert haben. 
Daher im zusammenhange muss Paulus das „pas auf 
die heiden ausgedehnt haben. Und wie nach dem a ravra 
in v. 22 in v.23 das öno vonov &ppoupoupede, in v. 24 mardorywyos 
Auwv, in: v.25 das oöxer dno nardaywyov &suev exegetisch nicht 
allein auf die juden bezogen werden kann: so darf auch hier 
das pas nicht auf die juden bezogen werden. Die heraushebung 
der heiden hier, wie v. 8, stellt diese aber nach dem gedanken 
nicht in gegensatz zu den juden (Meyer), sondern folgt aus dem 
zwecke der stelle, die im gegensatze zu den judaisten die ent- 
freiung der heiden vom gesetze durch Jesum Christum 
beweisen will, ef. Hilgenfeld, galaterbrief p. 33ff. Anders Ritschl, 
lehre v. d. r. u. v. II. p. 244 sgg. u. sonst, der aber das nuas und 
örep Auwy- nicht einmal zu rechtfertigen gesucht hat. Von den 
stellen Wieselers, galaterbrief 256, haben nur gal. 2, 15 und 
röm. 7,5 geltung. Aber hier ist huers im zusammenhange be- 
stimmt. Zu röm. 7,5 ef. 7,1. 

48) Im sinne des Paulus ist ötwdy«n = willensanordnung 
und ist auch v. 17 als göttliche willensanordnung gedacht. Wenn 
die LXX und auch Paulus die jüdische vorstellung des bundes 
mit öta@dnn zum ausdrucke bringen, so denken sie in rein theisti- 
scher anschauung den bund nicht als eine einigung zweier willen, 
sondern als eine anordnung des einen göttlichen willens als des 
allein bestimmenden (röm. 11, 27). 

49) Die so wenig verstandenen worte v. 18 begründen das 
odx dxvpor v. 17 indireet durch abweis des falles, in welchem 
das dAxupouv eintritt (ei &x vopov A „Anpovona) und durch einen 
hypothetischen schluss, in welchem 18° den obersatz, 18° den 
untersatz bildet, der schlusssatz nach gewonheit des Paulus aus- 
gelassen ist, weil er in dem oöx dxupor schon ausgesprochen. 
Dabei ist allerdings zu beachten, dass v. 18° wieder ein verkürzter 
schluss ist, in welchem der untersatz — die unveränderlichkeit 
Gottes in seinem heilswillen — durch die betonung des 6 deog 
angedeutet und als grundgedanke der ausfürung seit v. 15 zu 
ergänzen ist. Der hypothetische schluss hat aber die einfache 
form: wenn a wirklich ist, so ist nicht mehr b (18°). Nun ist 
noch b (18°). Folglich ist es, weil a nieht wirklich. Daraus 
folgt dann weiter: wenn a nicht wirklich, so ist das oöx dxopnı 


richtig. Dieselbe schlussform ist 5, 11. 
ul 
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50) So richtig an sich dem gesetze der zweck zugesprochen 
wird, die (objective) sünde zur erkenntnis zu bringen (röm. 3, 20), 
. oder die (objective) sündigkeit nach allen richtungen hin zur 
entfaltung zu bringen (röm. 7, 8ff. 1 kor. 15, 56. röm. 5, 20): 
so denkt dies Paulus nicht hier. Denn das artikulirte „rapa- 
Bacewyv“ kann nur aus dem gegensatze gegen den begriff der 
äuaprıa seine bestimmtheit erhalten haben. Dann aber kann nur 
der gedanke walten, das eintreten des gesetzes in die heils- 
ökonomie habe den zweck gehabt, die vor dem gesetze bestehenden 
Auaprını — die’ objecetiven, schuldlosen sünden — zu rapaßaseıs 
— zu subjeetiven, schuldvollen — zu erheben cf. röm. 5, 13. 14. 
4,15. Schlechterdings aber kann zwy rapaß. yapıv nicht heißen: 
zur hemmung der sünden. Unerklärlich wäre der artikel: zwv. 
Denn er kann nicht gedeutet werden auf die vorhandenen 
rapaßaoeıs, da erst mit dem vowos die rapaßaosıs existent werden. 
Unerklärlich wäre das yapıv: denn „zu gunsten“ ist gegensatz 
von hemmung. Und diese vorstellung selbst ist der grade gegen- 
satz zu der des Paulus vom verhältnisse des gesetzes zur sünde. 
Dass aber hier Paulus an die gestaltung der sünden aus der 
form der &uaprım zu der form der rapaßassıs durch eintritt des 
gesetzes gedacht habe, beweisen v. 22. 23. 

51) Die erklärung des v.20 von Klöpper (ztschrft. f. w. th. 1870 
p- 78) und die ihm nachfolgende von Ritschl (lehre v. d. rechtf. 
II. p. 245—252) beruht ganz darauf, dass ötataysıs on ayyclov statt - 
dr ayyaıwv (röm. 13, 1.2) gelesen und damit das gesetz auf die 
untergöttliche autorität von engeln zurückgefürt wird, (Ritschl, 
l. 1. p. 252), deren mandatar Moses war. Aber das da drückt 
die anschauung des Paulus aus, dass Gott die engel bei dem 
akte des gesetzerlasses als vermittler gebrauchte. Ritschl 
begründet diese herkunft des gesetzes von den engeln (247) da- 
durch, dass Paulus zu verschiedenen zeiten verschiedenartig über 
das mosaische gesetz geurieilt hat (251). Aber, so weit vorliegt, 
hat Paulus über die herkunft des gesetzes von Gott zu jeder zeit 
gleich geurteilt. Diese frage hatte für Paulus doch eine andere 
bedeutung, als für uns die frage etwa nach der ächtheit des briefes 
Judä. Deshalb auch hat Paulus Einen vers weiter, v. 21, eine 
anschauung vom Mosaischen gesetze ausgesprochen, die ganz 
mit röm. 7, 12—8, 11 übereinstimmt, und den inhalt des ge- 
setzes als ausdruck der willensbestimmungen Gottes voraussetzt. 
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Paulus aber wird nicht in Einem atemzuge einen sich aufheben- 
den widerspruch gedacht und ausgesprochen haben. 

52) Die exegese nimmt die sisyphusarbeit fort und fort ge- 
duldig immer wieder auf die schultern, in v. 20 den numerischen 
sinn von £vos und eis festzuhalten und doch einen verständigen ge- 
danken zu gewinnen. Der verfasser glaubt sich der mühe jetzt über- 
heben zu dürfen, im einzelnen die neueren erklärungen zu wider- 
legen, welehe immer noch keine oder kaum eine anung von dem 
heilsökonomischen rätsel haben, welches dem Paulus durch seine 
erkenntnis des kreuzestodes des Messias an dem gesetze Mosis 
aufgegangen ist, und welches er hier durch die formung und 
begründung einer neuen heilsökonomie lösen will. Im grunde 
ist eine solche widerlegung auch überflüssig, da auch hier die 
toten ihre toten begraben. Nur auf die neuste erklärung von 
Frieke möchte verfasser kurz hinweisen: Das exegetische problem 
gal. 3, 20 in seiner organischen genesis aus der erörterung des 
apostels Paulus gal. 3, 15—25 gefürt. Programm zur feier des 
reformationsfestes ete. der universität Leipzig. 1879. Diese er- 
klärung kommt der des verfassers wieder einen bedeutenden 
schritt näher, insofern sie bestrebt ist, nach derselben methode, 
demselben principe, denselben grundgedanken den paulinischen 
sinn des v. 20 festzustellen. Und dies ist um so bedeutsamer, 
als Fricke auch in diesen punkten völlig selbständig die ansicht 
gewonnen hat, welche der verfasser seit 26 jaren verteidigt. 
Freilich tritt nun Fricke in der entscheidenden erklärung von 
v.20 der auffassung des verfassers entgegen. Auch er hält den 
numerischen sinn von &vos und eis fest. Wenn aber Fricke von 
gleichen prämissen zu einem entgegengesetzten schlusse gelangt, 
so scheint dies nur folge einiger entscheidender irrtümer zu sein, 
die in seine erklärung sich gedrängt haben. Diese ruht näm- 
lich auf folgenden grundlagen: 


1. Wenn Paulus worte in die mitte des satzes stellt, so stellt er 
sie ans ende (Fricke p. 19). 

In v. 18 nämlich hat Paulus die worte xw ’Aßpaap und xaı 
zıp  orepuarı adrov an den anfang und das ende, also an die 
beiden tonstellen des satzes gestellt, weil auf die verbindung 
dieser beiden momente im heilswillen Gottes, wenn xar zw orep- 
uarı auf Xptoros gedeutet wird, der ganze beweis des Paulus be- 
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ruht für die stellung des vonos in der heilsökonomie und für die 
einschließung der heidnischen, aber gläubigen Galater in die 
‚ verheißung v. 29. Fricke bedarf aber der verkehrung dieser 
stellung und der behauptung, dass af Zrayyalıaı am ende des 
satzes betont stehe, weil er das wort Zrayyslıar dahin pressen 
will, dass Gott in ihnen als Einer (d.h. nicht durch einen mitt- 
ler!) die verheißung gegeben. 


2. Wenn Paulus bei einem gedankenmomente, um es hervorzu- 
heben, verweilt, so spricht er davon im vorbeigehen (Fricke p. 19). 


Paulus verweilt nämlich bei dem gedankenmomente xaı xw 
oreppart, um dasselbe auf Christum zu deuten, weil er einzig 
und allein hierdurch die einschließung der heidnischen Galater 
in die abrahamsverheißung beweisen und den zauber der ver- 
störer vom beschnittenen abrahamssamen als alleinigem heilserben 
brechen kann (v. 29). Für Fricke aber ist dies gedankenglied 
durchaus nichis haupisächliches (p. 22), damit er den ganzen ge- 
dankenton auf das von Paulus tonlos gestellte wort Eraryyskıar 
legen könne. 


3. Wenn Paulus ein element des gedankens immerfort wieder- 
holt, um es ganz besonders herauszuheben, so spricht er nicht 
davon (ib. pag. 19. 22). 

Paulus wiederholt nämlich das wort xaı dreimal, weil die 
verbindung von Abraham und dem samenkinde Christus in 
den verheißungsworten Gottes den entscheidenden beweis liefert, 
dass das wort Gottes den vonos in die verheißung nicht einge- 
schlossen habe, dass der heilswille Gottes also nur auf Abraham 
und Christus gehe und eben in dieser form unveränderlich sei. 
Für Fricke aber ist dies xaı nicht gesprochen, weil es für seine 
erklärung ein störendes ist. 


4. Wenn Paulus einen gedanken hinterher denkt, so denkt er 
ihn vorher. 


Fricke drängt nämlich den gedanken: & eos sic Zst v. 20 
fortwärend schon in die gedankenreihe v. 16—18 hinein (ef. p: 23 
und besonders p. 25 mit der eigentümlichen verkehrung des ge- 
dankens von v. 18). Frieke will dadurch den vorteil gewinnen, 
dass v. 20 nach seiner deutung ein ergebnis sei der ausfürung 
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v. 16-18. Da aber der grundgedanke dieser verse die unver- 
änderlichkeit des göttlichen heilswillens ist und diese mit der 
numerischen einheit Gottes nichts zu schaffen hat, so verfälscht 
Frickes erklärung nur den gedanken v. 16—18. Auffällig ist 
dies besonders in der behandlung des wortes 6 eos am ende 
von v. 18. Die betonung weist hier auf den grundgedanken der 
vv. 16—18, auf die unveränderlichkeit Gottes. Fricke presst 
aber aus der betonung des wortes die vorstellung heraus: „Gott 
allein, bloss Gott“ (p. 24), um schon hier den gedanken v. 20 
6 Yeos eis 2otıv in seiner numerischen fassung vorwegnehmen zu 
können. 


5. Wenn Paulus ein wort tonlos stellt, so betont. er es (ib. p. 26). 


Um nämlich dem tertianerfehler (ib. p. 26 u.) in v. 20 zu 
entgehen, behauptet Fricke, dass in den worten dieses verses 
„der nachdruck liege auf &vos, nieht auf oöx*. Den rhetorischen 
ton auf &vos den Frieke hier fordert, konnte aber hier Paulus nur 
durch eine invertirte wortfolge geltend machen, dadurch, dass 
er &vos entweder an das ende oder an den anfang des satzes 
gestellt hätte. Und Fricke hat in der behandlung des wortes 
6 eos v. 18 bewiesen, dass er dies elementargesetz der grie- 
chischen betonung kennt. Er vergisst aber v. 20, worauf er 
v. 18 eine erklärung gegründet. Und da Frieke zugleich immer 
übersetzt, als ob der begriff &vos negirt wäre: so hat er den 
tertianerfehler nicht vermieden, sondern verdoppelt. 

Dass Paulus aber die wortfolge nieht umstellt, ist beweis, 
es liege in seinem gedanken der ton auf der verneinung des 
prädikates. 


6. Wenn Paulus zwei urteile sich entgegensetzt, so setzt er sie 
entgegen in dem, worin sie nicht entgegengesetzt sind. 
(ib. p- 27 u. S.). 

In v. 20 nämlich hat Paulus den gleichen begriff in &vos 
und sic an dem einensu bjeete verneint, an dem andern bejaht. 
Der gegensatz beider urteile ruht also in der bejahung und ver- 
neinung. Fricke aber behauptet, um seine erklärung begründen 
zu können, der gegensatz ruhe in &vos und eis, in dem gleichen 
begriffe. 

An diese irrtümer knüpfen sich eine reihe anderer, Man 
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darf aber daraus schließen, wie die erklärung Friekes zu stande 
gekommen. Er hat erst außerhalb des gedankenzusammenhanges 
. und gedankenganges eine erklärung von v. 20 sich gebildet und 
für diese die umgebenden gedanken des Paulus zurecht ge- 
arbeitet. Hätte -Fricke die gedanken des Paulus von v.6 an 
objeetiv in sich wirken lassen: er würde gewiss zu einem andern 
ergebnisse gekommen sein. 

Und dieses ergebnis Friekes? Weil der mittler Eines nicht ist 
(sondern mindestens zwei personen oder parteien fordert), Gott 
aber Einer ist: so verhalten sich der vonos (charakterisirt durch 
einen, kraft begriffes stels mindesiens zwei verlangenden weotng, 
der es gab) und die &rayyelıa (charakterisirt dadurch, dass Goit 
bei deren geben nur Einer ist, nicht zwei!!) zu einander wie 
soteriologischer dualismus und monismus d.h. sie sind different, 
und zwar principiell (ef. p. 42)!! 

Verfasser ist weit entfernt, diese irrtümer dem irrenden vor- 
halten zu wollen. Aber er wollte doch hiermit das urteil wieder 
belegen, welches er Lit. Centralblatt 1870 no. 9, 212 ausge- 
sprochen hat, dass die exegese an dieser stelle in einen zauber- 
kreis des unsinns gebannt ist, den sie nur durch verwerfung des 
numerischen sinnes von eis durehbreehen wird. 

53) Auch verfasser hat die lesart: wv &r. ou Isou festge- 
halten. Da doch in der alten textüberlieferung gewönlich die 
reflexion auf den sinn grund der textgestaltung ist und dies 
namentlich auch für B gilt: so dürfte xov 9eov in der besorgnis 
ausgelassen sein, es könne, wenn ou Jeou stünde, jemand auf 
den einfall kommen, dass Paulus hier nur die verheißungen, 
nicht das gesetz auf Gott zurückgefürt habe. 

54) Ueber den sinn dieser worte ef. des verfassers Evange- 
lium des Paulus und Petrus p. 316 anm. 

55) Auch hier hat verfasser gegen B die lesart yeyovev fest- 
gehalten. Mit seiner lesart 2yevero betrachtet B v. 24 als schluss 
von v. 22,und 23. Aber mit der anschauung des vonos — zarda- 
yoyos tritt eine neue wendung des gedankens ein. Denn Ppoupos 
und rardayoyos sind doch unterschiedene vorstellungen. 

56) Ueber den sinn des v.3 ef. zum Evangelium des Paulus 
und Petrus p. 323. Ueber den sinn des ausdrucks Storysta ToD 
xooyuov = grundmächte der sinnlich sichtbaren welt, ef. Hlgenfld: 
gltrbrf. p. 66; zeitschrift f, w. th..58, 99; 60, 208. soph. Sal. T, 
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17. 13,2. deut. 4,19 LXX. cf. Hilgenf. Nov. test. extr. c. re., 
Petri et Pauli praed. p. 58, 35. Das heidnische bewusstsein er- 
hob (dot) diese ororysin ou xoouou, welche die juden etwa als 
Ayyekor xoowoxparopes dachten, zu deor, 4, 8. 

Als nachwirkung der beziehung des Auas 3, 13 nur auf die 
Juden bezieht mit andern Ritschl (l. v. d. r. II, 218) auch cap. 4, 
1—7 und besonders das Auers 4, 8 nur auf die juden. Aber 
dies Ayers v. 3 hat den inhalt des xAnpovouor v. 1, dieses aber 
den von xAnpovouo: 3, 29, also nach 3, 26 sqq. einen juden und 
heiden zusammenfassenden, universalen inhalt, wie ja auch der 
ausgang dieses abschnittes v. 6. 7 durchaus an die heidnischen 
leser gerichtet ist, die aus der anschauung der einen menschheit 
herausgehoben werden (cf. den zusammenhang mit v. 8). Des- 
halb fasst Paulus auch im anfange von cap. 4 juden und heiden 
in der anschauung der einen menschheit zusammen und auch 
der ausdruck: iva tous Öno vowov &fayopaoy wird die vorchrist- 
liche menschheit als eine unter dem gesetze beschlossene be- 
zeichnen. So folgt denn auch sofort das universale aroAaßwuev 
one zusatz eines ravrss oder Muss mavres. Hätte Paulus in 
seinem bewusstsein v.4. 5 nur auf die juden beziehen wollen: 
so hätte er vielleicht beide male öro rov vowov geschrieben. 

57) Um seine auffassung von 4, 1—7, die beziehung der worte 
nur auf die juden festzuhalten (ef. anım. 56), behauptet nach Wieseler 
'galtrbr. p. 352 sqq. auch Ritschl 1. 1. II, 249 anm., dass, wie 
nieht 4, 3, so nicht 4, 9 die ororyein tov xoouou „etwas im heiden- 
und judentum identisches bedeuten‘. Zur durchfürung dieser 
behauptung ist auch er gezwungen das &rtorpspewv ralıy zu deuten 
—= „sich zum .zweiten male bekehren;“ und in den worten: ois 
rakıy Avmdey ÖovAsveıy deicrs die worte nalıy dvmdey — „zum zweiten 
male von neuem“ nur auf ÖovAeverv, nicht auf ois zu beziehen. 

Aber diese allein zur sicherung früheren irrtums abge- 
drungene ausdeutung scheitert schon daran, dass sie gegen die 
vorstellung des Paulus eine verschiedenheit der guost um övres 
Ysor und der ororysıa tov xoowou fordert (ef. Ritschl 1. 1.), 

58) Ueber den ausdruck öl dodeveav uns oapxos cf. des ver- 
fassers Evangelium des Paulus und Petrus p. 395 anm. Der 
exeget muss daran festhalten, dass Paulus in diesen worten die 
vorstellung eines schwächezustandes der sinnlichen seite seines 
wesens ausdrücken will im gegensatze zu einer trotzdem in 
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ihm waltenden dvvapıs ou nvevparos; dass ferner die natur dieses 
schwächezustandes des fleisches für die Galater zu einer er- 
‘probung ward, ob sie den Paulus wegen dieser aodeveıa rs 
sapxos für einen unter dem zorne Gottes stehenden, vom satan 
oder einem satansengel geplagten, oder wegen der öuvanıs tov 
rveuuaros für einen boten Gottes erkennen wollten. Und so 
bleibt es immer geraten, unsere stelle mit 2 kor. 12, 7ff. zu- 
sammen zu halten. Cf. auch 2 kor. 6, 9: “&s raröevopevor mit 
1 kor. 11, 30—32. 

59) Auch verfasser hat die lesart tıs aufgenommen, weil rov 
offenbare correktur missverstehender reflexion ist. Man ver- 
stand nicht, dass der satz mit &ote v. 16 die antwort ist auf 
dieses tıs (Kühner gr. gr. Il, 1048 anm. 2), und dass dieses rıs 
(ef. v. 15%) im grunde gedacht ist im sinne von rooos (Soph. 
Oed. R. 735). Die lesart rov zerstört den energischen gedanken 
des Paulus. 

60) Der ausdruck 2xxAsıcar ist bedeutsam. Das absolut ge- 
brauchte wort, welches die hörer aus ihren verhältnissen ver- 
stehen, ist für uns aus der wortform und den geschichtlichen 
verhältnissen zu deuten. Im unterschiede von arnoxkeısıv geht das 
&xxAcısıy bestimmter auf die vorstellung des draußen und drinnen. 
Und im zusammenhange mit dem {va abtous CnAours ist an ein 
drinnen zu denken, in welchem die judaisten sich wissen, aus 
welchem sie die heidnischen pauluschristen herausdrängen wollen. 
Geschichtlich kann dies verhältnis nur begriffen werden auf grund 
des sonderungsvertrages von Jerusalem, des vorganges in Anti- 
ochien mit dem avayxateıy lovöarlew, der folgerungen, welche sich 
aus jenen vorgängen ergaben. Wir sehen hier jene judaisten vor 
uns, welche unter fürung des Jakobus in den gemeinden des Pau- 
lus die heidnischen pauluschristen und die jüdischen von ein- 
ander scheiden wollten, welche die heiden nötigten juden zu werden, 
wenn sie glieder und vollbürger der waren messiasgemeinde wer- 
den wollten, welche die nicht juden gewordenen heidengläubigen 
aus der messiasgemeinde und dem vollerbe der heilsgüter des 
‚ hinmelsreiches ausschlossen. Auch mit dieser drohung des 
ausschlusses hatten die judaisten das seligkeitsinteresse der Ga- 
later wider den Paulus, den feind, und wider sein evangelium 
geängstet. Cf. über den prägnanten begriff des xAsısıv in diesem 
Exxeroaı mat, 23, 13. apoe. 3, 7. 8. luc. 13, 25. act. 14, 27, Auch 


Anmerkungen. ; 171 


die „xAetöes ns Baoıleıas twy odpavwy“, welche im Matthäusevan- 
gelium der Herr dem Petrus, dem apostel des vermittelnden 
judenchristentums, übergiebt, erhalten aus dieser stelle ein licht. 
Die antwort des Paulus auf dieses dersıw Zxxkeısar ist im folgen- 
den v. 30 gegeben. 

61) Paulus hat die erfarung, dass die Galater jedesmal bei 
seiner anwesenheit um ihn und die warheit des evangeliums in 
liebevollem eifer entbrannt sind, jedesmal bei seiner abwesen- 
heit in diesem eifer erkalten und um die judaisten sich be- 
eifern. Nun in abwesenheit ist er in verlegenheit, wie er die 
Galater wieder für sein evangelium gewinnen soll, und weiß 
nicht, ob der harte ton, den er sonst bei seiner anwesenheit 
wol gegen die judaisten (1, 9), aber nicht gegen die Galater 
angeschlagen hat (4, 18), und der seinen brief jetzt durchklingt, 
wol zum ziele füren werde. Daher der wunsch v. 19. Es ist 
doch kein grund, das dropovuaı nur auf das Ydelov adkafaı Tv 
Ywynv, nicht auf das Ydelov rapeıvar zu beziehen. x 

62) Ueber diesen sinn des wortes dxouewv cf. Evangelium des 
Paulus und Petrus p. 382 und gen. 11, 7., deut. 28, 49. 1. kor. 
14, 2. 

63) Der gedanke des Paulus ergibt sich, wenn man statt 
des pronomens das nomen setzt. Dieses ist wegen ts aber: 
7 dmo Öpous Zıya dtadnan N eis ÖovAlcıav yevvmoa. Bubjeet ist ntıs. 
Denn nicht fragt sich: was ist Hagar? — sondern, welches bünd- 
nis ist Hagar, welches Sarah ? 

64) Auch verfasser sieht in den worten: ro de ’Ayap Lıyva 
öpos &orıv &y m Apaßıa eine doppelglosse. Denn zunächst in 
dieser form können die worte von Paulus nicht geschrieben sein, 
da sie einen sprachschnitzer enthalten. In diesem zusammen- 
hange nämlich, in welchem auf das eben erwänte öpos Zıva zu- 
rückgewiesen wird, müsste gesagt sein to Zıya öpos- Und so 
hat offenbar die erste glosse gelautet. Diese war aber keine 
geographische, wie Schott meint; sie sollte vielmehr durch die 
gleiche beziehung auf Arabien die Hagar und den Sinai im be- 
wusstsein eines alten allegoristen zusammenbringen, der ent- 
weder das tertium comparationis des Paulus zwischen 
dem Sinaibunde und der Hagar — eis ÖovAsıav Yevvwoa 
— wegen der so befremdenden beziehung des Sinaibundes 
auf die Hagar nicht verstand oder noch verstärkte, In diesem 
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sinne wurde später aus der ersten glosse, die mit yap entweder 
gleich an den rand geschrieben oder in den text gekommen war, 
‘ die zweite hergestellt. Dass auch die worte: to yap Zıva öpos 
Zorıv &v ıy "Apaßıq eine glosse sind, beweist das schwanken der 
verbindung der worte und endlich der widersinn der worte 
selbst, insofern sie den gedanken des Paulus zerstören. 
Nur denke man nicht mit Meyer an „mechanische abschreiber“, 
denen eine solche glosse unmöglich gewesen. Die entstehung 
der glosse liegt jarhunderte vor der zeit der mechanischen ab- 
schreiber in der zeit der reflektirenden. 

65) Der nicht entsprechende gegensatz ist absichtlich, weil 
mit-der eigenschaft des himmlischen im gegensatze zum irdischen 
die eigenschaft der freiheit sich verknüpft. 

66) Die dunkelheit dieser worte im zusammenhange wird 
durch den widerstreit der exegeten in ihrer erklärung bewiesen. 
Aber zunächst kann nicht das pron. relat. “ts im satze den 
ton haben (Meyer u. a... Dann müsste stehen: xar adrn £orıv 
7 wnenp Aov (röm. 11, 27). ‘Denn auch artikulirt müsste wrnp 
werden, weil es, obwol prädikat, doch aufhörte artbegriff zu 
“sein und ein als bekannt vorausgesetzter begriff würde. Eben- 
so wenig kann aber auch Auwy einen rhetorischen ton haben 
(Winer, Wieseler u. a.). Das müsste durch invertirte wortfolge 
ausgedrückt sein (Nrıs Auwv 2otıv A unenp) oder durch das pron. 
poss. Auerepos. Und es wird sich kein beispiel nachweisen 
lassen, in welchem die sprachliche unmöglichkeit, auf 
das logische enklitikon 7uwy in dieser seiner verbindung den 
logischen ton zu legen, zur wirklichkeit geworden wäre. So 
bleibt nur, das nicht artikulirte prädikatswort und den artbe- 
griff unenp mit der sonstigen regel logisch zu betonen. Paulus 
kann die worte nur in dem sinne gedacht haben: welches ist 
unsere mutter. Und dass dies geschehen sei, beweist der 
folgende gedanke. Denn inhalt desselben ist, dass das himm- 
lische Jerusalem, obwol an sich nicht mutter,. doch durch Gottes 
wirkung mutter sei. 

Hieraus folgt ein anderes. Es ist verfürerisch v. 27 als 
obersatz, v. 28 als untersatz eines verkürzten schlusses zu be- 
trachten zum beweise der worte: ts &otıv untnp üuov. Aber 
in diesem schlusse wäre: otsıpa 7 od tıxtduca d.h. n dvo “Ispov- 
saAny der terminus major, wäre: Öpeıs terminus minor, wäre: 
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Erayysltas texva (v. 27 in ot — tov dvöpa gegeben) terminus 
medius. Dieser schluss würde jedoch immer darauf gehen: das 
himmlische Jerusalem ist unsere mutter. Aber v.26 kann nun 
einmal Paulus an diesen schluss nicht gedacht haben. Und es 
will doch auch derselbe etwas anderes beweisen, nicht, dass das 
himmlische Jerusalem unsere mutter, sondern dass dasselbe 
die Sarah der allegorie sei. 

67) Der streit um die stellung dieses verses ist alt, wie 
unsere uncialen und alten übersetzungen. Denn die, welche dpa, 
"apa oöy lasen, fassten den vers als schlussergebnis der allegorie 
(etwa wie röm. 7, 25). Auch wohl die, welche „weis de lasen. 
Aber beides ist correetur der reflexion. 

68) Diesen gegensatz fordert die invertirte wortfolge, welche 
einen rhetorischen ton auf ıy &evdepıa im gedanken des Paulus 
bezeugt. Aus diesem gegensatze erklärt sich der artikel. 

69) Der ind. praes. pass. ötxorovode kann doch kaum mit 
Meyer u. a. erklärt werden durch: „die ihr nach eurer meinung 
von Gott gerecht erklärt werdet.“ Das passivum ötaovodar steht 
hier, wie gal.3,3. 1:kor. 6,1.7.8 (s. o. anm. 42) = die ihr 
euch gerecht erklären lasst. Tätiges subject des öixaovodar aber 
sind die judaisten, welche die Galater, falls sie der beschneidung 
und dem gesetze sich unterwerfen, für wirklich gerechte erklären. 
Denn der kanon Ritschls, dass nur Gott als der gerechterklärende 
gedacht werden könne, ist erdichtung (röm. 3, 4). Auch gegen 
Ritschl 1.1. p. 303. 

Höchst eigentümlich stehen .die aoriste in beziehung zu dem 
praes. Logisch bezeichnen xarnpyndnte und &ensoars die folge 
der voraussetzung des öwmarouvode. So bezeichnen die aoriste mit 
rhetorischer prägnanz, dass mit dem momente, wo das ötnaruodaı 
2v vouw wirklich wird, das x@tapyndnvar, das &xmeosıv schon ein- 
trat. ef. A. Buttm, gr. p. 172,4. Winer p. 320, b. Kühner, II. 
p-142, 11. Um endlich den gedanken des Paulus ganz zu ver stehen 
_ muss man die kraft der chiastischen wortstellung: xarnpyndmte 
aro too Xpıorov — ns yapıros &ereoare, und die verteilung 
von haupt- und nebenton in den beiden gedankengliedern be- 
achten. : : 

70) Dass hier ötxacuvn nicht von der objeetiven heils- 
gerechtigkeit, sondern von der subjectiven lebens- und tatgerechtig- 
keit gesagt ist, beweist der zusammenhang und die gründung 
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der dtnarosuvn auf das nvevpa. Parallel geht also gal. 2, 19. 
20°°. röm. 8,4. ef. röm. 6, 13. 16. 18. 19.20. Und mit recht 
übersetzen die Lateiner mit justitia, nicht mit justifieatio. Paulus 
gibt noch beide vorstellungen mit ötarouvn, weil im kampfe 
gegen die subjeetive dwxmocuyn des jüdischen bewusstseins der 
gegensatz der objeetiven und subjeetiven ötaroouvn ihm schärfer 
in den formeln 4 tou deov dtnarosuvn und # löw dixaroouvn sich 
ausprägte, als in dwxarwors und ötxaroouvn (röm. 4, 25. 5, 18). 

Das rveuua aber, den unmittelbaren grund der subjeetiven 
ötxarosuvn, stellt Paulus als folge der rıorıs hin, um dem judaisti- 
schen, gesetzlichen bewusstsein gegenüber die rısus als letzten 
grund auch der subjectiven tatgerechtigkeit festzuhalten (gal. 3, 2). 
Die verbindung von &x rıotsws mit dem unartikulirten rveupa ist 
unbedenklich. Winer $19, 2. 4 (afl. 5). A. Buttmann p. 80. 
Kühner, gr. gr. II. p. 532,1. Meyers grund gegen die verbin- 
dung, da kein gegensatz gegen einen andern geist vorhanden ist, 
fällt hin, da nicht steht: tw rvevparı tw &x miotews. Aber weil 
für dwxarosovn die bedeutung der subjeetiven gerechtigkeit gefor- 
dert wird, so wird die verbindung von &x rıotews mit dem ver- 
bum unmöglich. Dazu steht rvevuoarı one artikel, weil das wort 
artbegriff ist im gegensatz zu einer andern art. Paulus denkt 
den gegensatz der innerlichkeit des im herzen wirkenden gottes- 
geistes und der äußerlichkeit der beschneidung. Of. gal. 3, 3. 
5, 16.18.25. (1 kor. 2, 4. 7, 34). 2 kor. 3, 3.6. röm. 7, 6. 8, 13. 

Der ausdruck &Anıda Ötnarosuvns Arexdeyecduı = eine gerechtig- 
keitshoffnung erharren — spricht aber das bewusstsein des 
ehristen energisch aus, dass die subjeetive lebensgerechtigkeit 
für ihn, so lange er noch im fleische lebt, immer nur hoffnungs- 
ideal ist (gal.2, 20. phil. 3, 12), auf dessen verwirklichung er 
harrt (röm. 8, 25: gegen Wieseler 1. ]. 427). Der eigentümliche 
ausdruck hebt den gegensatz gegen die jüdische gerechtigkeits- 
zuversicht mit ihrem rerordevar 2v oapxı schön hervor. Er ist an 
unserer stelle aber durch den gegensatz gegen die wirklichkeits- 
form des ötmarovode hervorgerufen. Auf grund der annahme von 
beschneidung und gesetz empfangen die Galater von den judaisten 
das urteil: ihr seid in wirklichkeit gerecht. Auf grund der ge- 
rechterklärung in Christo haben die gläubigen durch den in ihnen 
wirkenden gottesgeist doch immer nur eine hoffnung auf lebens- 
gerechtigkeit. Eine beziehung aber dieses &Arıda ansxnösyesda 
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auf die gnade Gottes — Ritschl 1.1. p.281 — forderte doch den 
ausdruck ötmarwoews oder öxawdnvor statt duaoouvns. Und dass 
der pauluschrist überhaupt die hoffnung’ hegen könne, Gott werde 
ihm die subjective gerechtigkeit als wirklichkeit zuerkennen, ist 
ein unpaulinischer gedanke. Grade diese wirklichkeit will Pau- 
lus hier durch den eigentümlichen ausdruck abschneiden. 

Die zıotıs endlich ist &vepyouuevn, weil in dem gläubigen 
das rveoua wirkt, welches durch den glauben empfangen war, 
und ist wirksam & dyanns, weil der glaube die liebe Gottes und 
Christi im kreuzestode zum inhalte hat und dadurch die liebe 
zur wirkenden kraft im herzen erhebt. Begründet also wird 
durch v. 6 nicht das 2x rıotews (Meyer) sondern’ das rveuparı 
Ex nıstews v.d, und die reprrown steht diesem gegenüber, wie der 
RISTS Öl Ayanıs vepyouuevn. 

71) Die worte: aAndeıa un neıdecdur — dem, was warheit ist, 
nicht zu gehorchen — beziehen sich wol auf das dAndevwv 4, 16. 
Sie sind aber hier, wie 3,1, eine glosse, um das &vexodev zu er- 
‚läutern und die abgerissenheit der sätze in v. 7 und 8 zu ver- 
mitteln. Sie zerstören in ihrer abstrakten, farblosen allgemeinheit 
hier, wie 3, 1, die kraft des gedankens. Zu dieser ersten glosse 
trat die zweite mit dem bestimmten artikel vor dAndeıq, weil man 
die worte auf die bestimmte warheit des evangeliums des Paulus 
bezog (2,14). Dabei müssen die ersten glossatoren das folgende 
wort: 4 reıswovn im sinne von überredung gefasst haben. Denn 
nach dem negativen pn reuWdesdaı, auch wenn dies pn das nach 
den verbis des hinderns für uns abundirende ist, konnte nicht 
mit dem positiven: 9 neıouovn — der gehorsam fortgefaren wer- 
den. Dies begriffen spätere. Und weil sie das wort neıosuovy 
als gehorsam fassten, so trat die dritte glosse hinzu: yumdevı er- 
desdaı oder rewWeode. 

Am wenigsten lässt sich die gewönliche lesart durch eine 
kapuzinerhafte paronomasie rechtfertigen (Winer p. 602. afl.5). 
In dem tiefen ernste der stimmung könnte sie nur ironischer 
ausdruck der bitterkeit wider die Galater sein. Aber zur ironie 
sind die worte nicht angetan, und nicht wider die Galater ist 
jetzt Paulus voll bitterkeit. 

72) Ueber die fassung des wortes reısuovn und auch über 
den übelen sinn desselben, ef. Meyer a.1. Das wort steht im 
sinne von rıdavoAoyıa kol.2,4. Aber der bestimmte artikel kann 
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doppelt erklärt werden. Er ist entweder der artikel bei abstrakten 
zum ausdruck des im bewusstsein des redenden bestimmten be- 
_ griffes des wortes in seinen wesenseigenschaften. Dann würde 

Paulus den wesensgegensatz zwischen der tätigkeit in neıopovn 
und der in ö xoAoy zum ausdrucke bringen wollen (Meyer). Oder 
er ist ausdruck der dureh die verhältnisse bestimmten, der von 
den hemmenden judaisten ausgeübten reıopoyn, wie sie v. 2—6 
angedeutet ist. (ef. ım Örotayn 2,5). Das letzte scheint das 
riehtige. Denn in dem: 4 reıowoyn steckt die antwort auf die 
frage: rıs &vexobev Önas, insofern Paulus nieht die individuen, son- 
dern die wesenstätigkeit dieser individuen ins auge fasst. Sinn: 
die (von den hemmenden ausgeübte) beschwatzung, mit welcher 
sie den schönen lauf eures glaubenslebens zum stillstand brachten. 

73) Das aAMo steht hier qualitativ und absolut und substan- 
tivisch. Aus dem zusammenhange ergibt sich. als inhalt des aAAo 
der inhalt jener reısuovn der tapasoovres, auf welche Paulus so- 
fort übergeht. Die beziehung auf v.9 oder v.8 und 9 ist im 
zusammenhange die trivialität selbst. 

74) Das partieip mit dem bestimmten artikel, welches das 
subject der tätigkeit nicht nach seiner individuellen beziehung, 
sondern nach seiner wesentlichen tätigkeit gegensätzlich und 
durch den wesensgegensatz bestimmt bezeichnet, kann an sich 
die ganze gattung, oder ein unbestimmtes individuum der gattung, 
oder ein bestimmtes derselben bezeichnen. Cf. Krüger gr. gr. 
$ 50, 4, 1—3. Des verfassers Evangelium des Paulus und Petrus 
p. 350 anm. Die entscheidung kann hier nur aus dem relativ- 
satze öotıs dv 7 kommen. Der relativsatz mit dv dehnt freilich 
das urteil (Bastaosı to pıua) über alle individuen aus, welche als 
tapassovres auftreten, one unterschied des persönlichen verhältnisses 
(Meyer). Aber der redende spricht doch nur in dieser weise, 
wenn er vermuten darf, dass von andern das urteil nicht, wie 
er will, auf alle individuen werde gefällt werden d. h. wenn 
also ein unterschied des persönlichen verhältnisses unter den be- 
urteilten besteht. Daher drückt Paulus durch den relativsatz 
aus, dass er das urteil auch auf denjenigen ausdehne, welchen 
die Galater wegen seiner persönlichen stellung im kreise der 
tapascoovtszs, der judaisten, von dem urteile ausnehmen möchten, 
Und so fordert der ausdruck die beziehung des satzes auf ein 
unter den judaisten hervorragendes individuum. Will man hier 
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vermuten, so kann man nach der entwickelung der verhältnisse 
gal. cp. 2, nach dem vorgange in Antiochien nur auf den Jakobus, 
das haupt der judaistischen tapasoovres verfallen, wenn man nicht 
im kreise der in: Galatien aufgetretenen tapasoovres d. h. im un- 
bestimmten stehen bleiben will. 

Der gedankengang ist hier dunkel. Die lesart v. 10 &yo 
de rerorda, welche das Zyw x. t.A. dem vorhergehenden und den 
männern der reıowovn entgegenstellt, gibt einen trefflichen sinn. 
Aber auch das folgende: 6 de tapascwy steht dem &yw mittelbar 
gegenüber, insofern der tapasswv doch die zuversicht hat, dass 
er die Galater zu einem aAAo Ypoveıv bereden werde. 

75) Ueber die gewönliche erklärung dieser worte und ihre 
sprachliche und logische und geschichtliche unmöglichkeit s. des 
verfassers: Zum evangelium des Paulus und Petrus p. 337. Meyer 
glaubt nach dieser darstellung doch den weg gefunden zu haben, 
die traditionelle erklärung sprachlich zu rechtfertigen (comment. 
4. aufl. p. 245): Paulus hätte auch sagen können (!): ei &xnpuocov 
— 2ötwxouny dv, aber er versetze sich direkt in den sinn der 
gegner und zeige .eben so direkt dessen unsinn auf; er setze 
die wirklichkeit des gegnerisch behaupteten und hebe sie 
durch den nachsatz als absurd wieder auf. Meyer denkt hier an 
eine form des hypothetischen satzes, welche die Griechen aus- 
gebildet haben, um aus der nichtwirklichkeit der folge einen 
rückschluss zu machen auf die nichtwirklichkeit einer von an- 
dern behaupteten wirklichkeit. Aber diese form der hypo- 
thesis zeigt z. b. Xen. Hier. 1, 9: et oötw tauT £yer (wie du be- 
hauptest), nos &v roAlor pev &relunovy tupavvew, cf. joh. 8, 39: 
et ewva tov ’Aßpaay. &ore (wie ihr behauptet) <a 2pya too Aßpaay. 
&roreıte dv. Und selbst, wenn hier wider das gesetz der klassi- 
schen sprache in der apodosis das av nicht gelesen würde, so 
bliebe immer das praeteritum als ausdruck der nichtwirklichkeit. 
Auch dieser versuch Meyers also ist ein sprachlicher irrtum. 

Und nur mangel oder verleugnung jeglichen sprachbewusst- 
seins und sprachgefüls, unfähigkeit die formen der sumtio dati 
und fieti im griechischen zu unterscheiden, kann die überlieferte 
erklärung festhalten. 

Das 2xı in der protasis will Meyer noch immer nicht objeetiv 
auf den kreuzestod Christi beziehen, wie schon de Wette getan. 
Aber man verbinde nur: '&yo de et neprroumv Ert unpuoow, Apa 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 12 
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uarnpyntaı co oxavöakov tov oraupovu. Was wäre denn das für ein 
gedanke: ich aber wenn ich beschneidung nach meiner be- 
kehrung noch predige (Meyer), so ist ja also abgetan das 
ärgernis des kreuzes! Als ob die bekehrung des Paulus hier von 
bedeutung wäre!: 

76) Auch hier ist das artikellose wort ausdruck des artbe- 
griffes und der dativ ist adverbialer ausdruck der art und weise. 
ef. vw. 18:25. 

77) Es bleibt doch eigentümlich, dass allein Paulus den aus- 
druck Baoıkeın Ysov one artikel hat. 1 kor. 6, 9. 10. 15,50. In 
den synoptischen evangelien ist die vorstellung durch den jüdi- 
schen gegensatz gegen die weltreiche bestimmt. Bei Paulus ist 
der ausdruck auch ein artbegriff geworden, eine geistige, ethisch 
religiöse vorstellung von einem daseinsgebiete, welches den gegen- 
satz bildet zu dem gebiete nicht der weltmächte, sondern .der 
weltlichen kräfte.e Man beachte namentlich 1 kor. 6,9. Dem 
steht natürlich nicht entgegen, dass der ausdruck den doppelten 
artikel erhält, wo er subject des satzes ist. röm. 14, 17. I kor. 
4, 20. 

73) Diese verteilung von haupt- und nebenton fordert an- 
scheinend die chiastische wortstellung im zusammenhange, cf. 
anm. 69 am ende. 

79) Nie steht bei Paulus avdpwros gleich rıs, ef. gal. 2, 16. 
3,15. 5, 3.6, U 1kor. 4, 1 ei 4,3 6,1% 1,28 2ken, 
12,2. 3.4 röm. 1, 18. 2,1.3.9. 3, 28. 9,20. 14, 20. 

80) Die sten dieses dunklen satzes kann nur aus der 
genausten beobachtung des sprachlichen ausdrucks hervorgehen. 
Das entscheidende in ihm ist das uovov in dem gegensatze eis 
Eauroyv uovov und eis tov Etepov. Dieser ausdruck fordert den ge- 
danken des Paulus, dass aus dem doxınaleıy To &pyov Eaurou eine 
beschränkung des xavynua auf den doxınafov allein hervor- 
gehe und eine aufhebung des xauynua &yeıv eis tov Etepov. Daraus . 
ergibt sich das ganze verständnis. Nur muss noch das tötov des 
folgenden satzes richtig gedeutet werden. Ritschl 1. 1. 368 hat 
den gedanken doch nicht rein verstanden. 

81) Auch Lipsius hat jetzt die rein ethische fassung der er- 
manung v. 6—10 verteidigt (jahrb. f. prot. th. 76 p. 188). Die 
gründe gegen die fassung des: 2» raoıy Ayadors von sinnlichen 
lebensgütern, soweit sie dem gedanken und gedankenzusammen- 
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hange entnommen sind, glaubt verfasser durch seine erklärung 
entkräftet zu haben. Die sprachliche form des ausgangs- und 
des endgedankens ist der ethischen deutung des abschnittes un- 
günstig. Wenn Paulus überhaupt den gedanken, den Meyer, 
Lipsius u. a. in die worte v. 6 legen, mit xowovev zum ausdruck 
gebracht hätte: so würde er gesagt haben: xorwwverw 6 xar. 
t. A. TW xarny. eis ta ayada, oder noch richtiger: eis to dayadov. 
Und am schlusse würde er die scheidung zwischen ravtes und 
otxetor ng rıotews nicht und nicht mit polrst« gemacht haben. 
Riehtig ist die bemerkung von Lipsius, dass Paulus das wort 
&yados sonst nie von sinnlichem lebensgute gebraucht. Nur 
hätte Lipsius hinzusetzen sollen, dass Paulus auch sonst nie den 
artikellosen pluralis des wortes und diesen in verbindung mit 
ravra gebraucht (auch ef. röm. 7, 18. 19). Und artikellos steht 
der plural von sinnlichen -lebensgütern luk.1,53. 12,19 und 
besonders bei den LXX. ef. deut. 6, 11. 

82) Das örtı steht nach wissen des verfassers hier einzig. 
Begründend kann es nicht sein (Wieseler) wegen des logischen 
verhältnisses von v.8 zu 7’. Nach diesem ist es, wie das öt, 
welches ein vorausgenommenes allgemeines pronomen (tovro)seinem 
bestimmten inhalte nach durch einen substantivsatz auseinander 
legt. Und so mag Paulus es in diesem sinne an das vorher- 
gehende zouro angelehnt haben = das wird er ernten, das näm- 
lich, dass u. s. w. 

82) Ueber den sinn dieser worte des Paulus in v. 12 und 
13 ef. Zum evangelium des Paulus und Petrus p. 343—355. Die 
beiden traditionellen erklärungen dieser worte sind eine ver- 
zerrung des paulinischen gedankens. Pfleiderer, paulinismus 
p- 295, hat jetzt die erklärung des verfassers angenommen. 

83) Das artikellose wort vouos, kann natürlich auch hier nicht 
das Mosaische gesetz bezeichnen. Das wort ist artbegriff. Im 
gedanken des Paulus stehen hier, wie röm. 2, 25ff., reprrown und 
vouos als artbegriffe einander entgegen, reprropn als äußeres, 
wesenloses zeichen eines wesenhaften, der gerechtigkeit nämlich 
sittlichen handelns (röm. 4. 11), vopos als der reprropn gegen- 
über selber die wesenhafte form für ein wesenhaftes, für das 
sittliche handeln. Der gedanke des Paulus ist also nicht: die 
sich beschneidenden bewaren nicht das Mosaische gesetz, sondern: 


die sich beschneidenden bewaren nicht die norm für das sittliche, 
12* 
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göttliche handeln. Wäre in diesen leuten die beschneidung ver- 
bunden mit gesetzlichkeit, dann wäre dieselbe zeichen eines 
 wesenhaften (röm. 4, 11) und selber ein wesenhaftes (röm. 2, 25). 
Nun sie mit gesetzlichkeit nicht verbunden ist, wird sie schein 
eines wesenlosen.und selber ein wesenloses. 

84) Die absichtlichkeit dieser schlussform im zusammenhange 
des briefes kann nur leugnen (Meyer), wer philem. 25, 2 tim. 
4, 22 nicht für nachamung hält; wer auch aus diesem briefe 
das evangelium des Paulus als das „nvevparıxov“ nicht erkannt 
hat (röm. 1,11); wer endlich nicht begriffen hat, dass der abfall 
der Galater von dem evangelium des Paulus öl daodevsıav rs 
sapxos (röm.6, 19), wegen der schwäche ihres sinnlichen bewusst- 
seins erfolgte. 


Das 


erste sendschreiben des Paulus 


an die 


semeinde in Korinth. 





I. Einleitung. 


1. Die predigt des Paulus in Korinth und die gründung 
der gemeinde. 


Was den Paulus zu den gemeinden Galatiens gefürt hatte, 
das trieb ihn ins abendland: die göttliche bestimmung, die sein 
gemüt ruhelos bewegte, vor dem tage Christi allen heidenvölkern 
zur heilserrettung das evangelium vom Christus zu bringen 
(1 kor. 9, 16. 2 kor. 10, 15. 16. röm. 10, 13—15. 18); der sonde- 
rungsvertrag von Jerusalem, der ihn zu den heiden allein wies 
(gal. 2, 9); der streit in Antiochien, der ihn von den juden und 
Judaisten schied (gal.2, 11ff.). Die lükke in dem wirkungskreise 
des Paulus zwischen Galatien und Macedonien hat die überliefe- 
rung gefült und dadurch erklärt, dass der heilige geist und der 
geist Jesu den apostel hinderte, in Asien das heilswort zu reden 
(act. 16,6). Vielleicht war der blick desselben schon gen nordwesten 
auf die Griechische welt gerichtet, als die schwäche seines fleisches 
und die empfänglichkeit der Galater ihn in Galatien festhielt 
(gal. 4, 13ff.). Wenn aber die überlieferung den übergang nach 
Macedonien durch die vision eines hülfe begehrenden Macedoniers 
begründet (act. 16, 9): so war es allerdings eine eigenart auch 
des Paulus, im augenblicke großer entscheidungen eine offen- 
barung Gottes im geiste zu suchen und zu finden. 

So gelangte denn Paulus auf seinem zweiten missionszuge 
nach Macedonien zu erfolgreicher wirksamkeit in Philippi, Beröa, 
Thessalonich, dann nach Achaja zum doppelmeerigen Korinth, 
einer für seinen zug von osten gegen westen, wie keine andere, 
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gelegenen stadt. Halten wir für den vertrag in Jerusalem und 
den streit in Antiochien das jar 52 p. C. fest, so mag Paulus 
im jare 53 auf 54 p. C. in Korinth angekommen sein. 

| In diesen mittelpunkt des weltverkehrs, wo mit den be- 
wonern des ostens und westens auch die geistigen bewegungen 
und interessen des ostens und westens zusammenströmten, zu 
diesen mit allen vorzügen und gebrechen, allen lastern und 
tugenden einer welthandelsstadt ausgestatteten menschen brachte 
Paulus das evangelium vom Christus, das er unter den-heiden 
verkündete. Und er brachte es ihnen in eigentümlicher form. 
Von dem bewusstsein und dem gefüle durchdrungen, es werde 
das elend des menschenlebens und die qual der menschensele ° 
nicht durch wissen und wort gehoben, sondern nur durch kraft 
und tat geheilt, wollte er unter den Korinthern nichts kennen, 
als nur Jesum Christum und zwar als gekreuzigten (1 kor. 2, 2). 
Wissen wollte er vor den weisen nur die heilstat Gottes, des 
vaters, und des Messiasheilandes zur heilserrettung derer, welche 
der heilswille Gottes aus der sündigen, dem nun eintretenden 
untergange vom zorne Gottes bestimmten welt (1 kor. 7, 31) in 
das reich seines sones zu genossen seiner ewigen herrlichkeit 
berufen habe (1 kor. 1, 24. 27. 9), wenn sie diese gnadentat 
Gottes in dem stellvertretenden, sündensünenden tode des Einen 
für alle gläubig ergreifen würden (2 kor. 5, 14. 1 kor. 1, 21f.). 
Und damit diese heilstat Gottes im kreuze Christi durch worte 
nicht um ihr wesen gebracht werde (1 kor. 1,17), so verkündete 
Paulus sie in der schlichtesten form. Wenn er aber deshalb vor 
die bildungsstolzen Korinther mit den durch rhetorik verzogenen 
oren in schwäche und in fureht und in zittern trat: so lieferte 
er ihnen dagegen den aufweis von geist und kraft (1 kor. 2,8%; 
bewies ihnen tatsächlich, dass der geist Gottes in ihm lebendig 
sei in erkenntnis der göttlichen heilstat zur errettung der sünder 
(1 kor. 2, 6ff.) und in wirkungen göttlieher kraft zur heilung der 
elenden (2 kor. 12, 12). 

Diese neue kunde vom gekreuzigten Christus war der 
grundton der ersten verkündigung des Paulus in Korinth und 
blieb es (1 kor. 3, 2). Nur müssen wir, um das geistesleben der 
gemeinde zur zeit des ersten erhaltenen briefes zu begreifen, doch 
voraussetzen, dass wärend der 18 monate dieser gründungszeit 
(act. 18, 11) und später auch andere gedankenelemente der religiösen 
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weltanschauung des Paulus in das bewusstsein der Korinthischen 
gemeinde gesäet wurden. Paulus wies die Korinther natürlich 
von den stummen götzen, hinter denen sie den dämonen opferten 
(1 kor. 12, 2. 10, 20), auf den waren, den einen, den lebendigen 
Gott, der da geist sei, der die macht des lebens und des todes 
habe, selig zu machen und zu verdammen (1 kor. 1, 18). Er ent- 
hüllte ihnen das wesen des Messias (2 kor. 11,4) des Christus, 
der geist sei, wie Gott (2 kor. 3, 17), auf dessen antlitze die licht- 
herrlichkeit Gottes selber im abstral ruhe (2 kor. 4, 6. 3, 18), der 
ebenbild und son Gottes sei (2 kor. 4, 4) und zugleich der himm- 
lische mensch (1 kor. 15, 47), der in dem irdischen menschen 
fleisch ward, als Gott, da er in ihm die welt mit sich versönen 
wollte, den fieischgewordenen zur sünde machte, damit die sünder 
in ihm und seinem stellvertretenden tode zur gottesgerechtigkeit 
würden (2 kor. 18—21). Er offenbarte ihnen die kraft des hei- 
ligen geistes Gottes, der den gläubigen nun als eine neue innere 
lebenskraft gegeben sei und in wunderbaren gnadenwirkungen 
in ihnen zu einem neuen leben sich betätige (1 kor. 12, 14). 
Und im zusammenhange damit verkündete er ihnen, dass jetzt 
nach erfüllung der zeiten eine neuschöpfung anbreche, in welcher 
allein der geist Gottes herrsche (gal. 4, 4. 2 kor. 3). Er forderte 
von den Korinthern den bruch des geistes mit dem fleische, den 
bruch des geistigen bewusstseins mit der sinnlichen anschauung 
(1 kor. 2, 6ff.), des geistigen wollens mit dem sinnlichen be- 
gehren (1 kor. 6, 12ff. cap. 7); er forderte in der freiheit des 
geistes vom fleisch alle dinge und verhältnisse geistig anzu- 
schauen, eine anschauung, in welcher der unterschied zwischen 
Hellenen und Juden (1 kor. 7, 19), zwischen freien und sklaven 
(ib. 7, 21. 22) zwischen mann und weib aufgehoben sei (ib. 
cap. 11, 2—15. 

Und noch eine eigentümlichkeit hatte diese erste verkündi- 
gung des Paulus in Korinth und bewarte sie. Ich suche nicht 
das eure, sondern euch! — ruft er den Korinthern entgegen. Er 
predigte ihnen mit bewusstem gegensatze gegen alle übrigen 
apostel (1 kor. 9) umsonst das gottesevangelium (2 kor. 11, 7). 
Er erarbeitete mit eigenen händen seinen unterhalt, (1 kor. 4, 12. 
act. 18, 3) und wo es gebrach, nahm er nicht von der gemeinde 
Korinths, sondern von denen Macedoniens (2 kor. 11,8). Er kam 
nach Korinth, um nur zu geben, nicht zu nehmen, 
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Das wort aber des Paulus vom kreuze traf die gemüter 
vieler in Korinth, derer, die unter dem drucke des lebens oder 
der last der sünde mühselig und beladen sich fülten und als lebens- 
gut nur die verheißende hoffnung, als lebenstrost nur die ver- 
gebende liebe hatten, niedere leute der sorge und der not, 
geknechtete sklaven, unterdrückte frauen, mit allen lastern einer 
hellenischen und einer welthandelsstadt befleckte selen, in denen 
die angst des gewissens oder die sehnsucht nach erlösung nicht 
untergegangen war. Doch gesellten sich zu diesen niederen und 
niedrigen menschen, die zum teil in der hefe des volkes aufge- 
sucht waren, auch, wenn auch wenige, aus höheren oder aus 
reineren kreisen des lebens (1 kor. 1, 26ff. 6, 9ff). Alle aber 
band Paulus durch den neuen religiösen lebensgeist, der von 
seinem gottesevangelium ausströmte, in neuer religiöser lebens- 
form zur einheit eines geistigen leibes Christi (1 kor. 12), zur 
einigkeit einer leibes- und blutsgenossenschaft des Messias 
(1 kor. 10, 16ff.) untrennbar zusammen. 

Nach der darstellung der apostelgeschichte bezeugte Paulus 
auch in Korinth zuerst den juden, dass Jesus der Christus sei, 
und wandte sich zu den heiden erst, nachdem die juden sein 
zeugnis verworfen und verlästert hatten (art. 18, 5ff.). Aber auch 
diese darstellung der Apostelgeschichte ist nach dem schema des 
Römerbriefes entworfen: ’lovöauw te rpwrov xar‘EAinvı (röm. 1, 16. 
2,9. 10). Freilich tritt uns im ersten erhaltenen briefe an die 
Korinther die gemeinde als eine gemischte entgegen. Aber die 
zeit dieses briefes entscheidet nichts über die anfänge der ge- 
meinde. Und wenn auch der verfasser der Apostelgeschichte 
den synagogenvorsteher Krispus (act. 18, 8) aus 1 kor. 1,7 ent- 
nommen hätte, so steht damit nicht sicher, dass Paulus den Kris- 
pus (1 kor. 1,7) als juden gedacht, oder dass er ihn in der grün- 
dungszeit der gemeinde getauft habe.*) Gibt man dem eindrucke 
der schilderung des Paulus von seiner ersten verkündigung in 
Korinth unbefangen sich hin (1 kor. 2, 1ff.), so hat der apostel 
im anfange nur an heiden sich gewandt. Juden gegenüber hätte 
er doch ein anderes gewusst, als nur Jesum Christum und zwar 
den gekreuzigten; juden gegenüber hätte er nicht nötig gehabt in 
schwäche und in fureht und in zittern aufzutreten, weil seine 


*) Cf. Heinriei, das erste sendschreiben des Paulus an die Korinther p. 10. 
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verkündigung des weisheitswortes entbehre. Und wenn der erst- 
ling Achajas, Stephanas, doch eben der erste gläubige Korinths 
gewesen sein muss (1 kor. 16, 15), so fand das evangelium des 
Paulus vom gekreuzigten in einem Griechischen hause die ersten 
Griechischen gläubigen. 


2. Die beziehungen des Paulus zu der Korinthischen 
gemeinde vor unserm ersten briefe. 


Nachdem Paulus das werk des herrn an der gemeinde von 
Korinth ein jar und ein halbes gewirkt hatte (act. 18, 11. 1 kor. 
16, 10), ging er nach Asien zurück (act. 18, 18). Aber er blieb 
mit der gemeinde grade dieser stadt, welche ihm der ausgangs- 
punkt für seinen weiteren zug gegen westen werden sollte (2 kor. 
10, 15. 16), in dauernder beziehung. Wir erfaren in der zeit 
zwischen der gründung und unserem ersten erhaltenen send- 
schreiben von einer persönlichen anwesenheit des Paulus in Ko- 
rinth und von einem briefe desselben an die Korinther. 

Diese reise, die zweite nach Korinth, ist freilich nur ein 
schluss aus stellen des zweiten (12, 14. 21. 13,1. 2. 2, 1) und einer 
stelle des ersten briefes (16, 7). Und diese stellen werden alle 
verschieden gedeutet. Aber mehr und mehr festigt sich das ur- 
teil, dass jene stellen des zweiten briefes die annahme einer 
zweiten reise vor dem zweiten Korintherbriefe fordern und dass 
diese reise (wegen des oöxer: 2, 1) nicht zwischen dem ersten und 
zweiten briefe geschehen sein kann. Und wenn nun etwa unbe- 
stimmte stellen des ersten briefes dieser annalıme nicht wider- 
sprechen, so ist damit begründet, dass diese zweite reise vor 
unserem ersten briefe geschehen sei *). 


*) Holtzmann hat in der Ztschrft. für wiss. theol. 1879, 4. p. 445 ff. 
die sämmtlichen noch ungelösten fragen in betreff der äußeren geschichtlichen 
verhältnisse der beiden Korintherbriefe vollständig in scharfer bestimmtheit zu- 
sammengestellt und die literatur der widerstreitenden forschungen zusammen- 
gefasst. Verfasser verweist daher auch für seine darstellung auf jene treffliche 
arbeit. 

In betreff der bestrittenen zweiten reise fasst Holtzmann das ergebnis der 
bisherigen untersuchungen in die worte (pag. 447): uns scheint der erste brief 
ebenso zur verneinung der frage zu nötigen, wie der zweite zu ihrer bejahung ge- 
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Veranlassung und zweck dieser reise lassen sich zunächst 
nur negativ bestimmen. Da Paulus noch 2 kor. 10, 15. 16 nur 


neigt macht. Dagegen aber möchte verfasser sagen: der zweite brief macht die 
bejahung einer zweiten reise vor einer dritten ebenso notwendig, als .der erste 
dieser notwendigkeit nicht widerspricht. 

Holtzmann behauptet (1.1. p. 477) mit recht, dass Paulus von den zuständen 
in Korinth (d.h. doch den in unserem ersten briefe erwänten) wol durch mündliche 
(1, 11ff. 11, 18. 16, 17.18) und schriftliche (7, 1f. 8, 1f. 12, 1f.) miteilungen, 
nicht aber durch eigene anschauung kenntnis hatte. Es sind neu eingetretene 
verhältnisse und zustände, über welche er sich zum ersten male gegen die Korinther 
erklärt. Aber es hindert auch nichts, das eintreten aller der wirklich neu ein- 
getretenen verhältnisse in die zeit nach der zweiten reise zu verlegen. 

Dagegen scheint schon nicht mit recht behauptet, Paulus rede im ersten 
briefe 3, 1. 2.6. 10. 11,2. 34, besonders aber 2, 1 blos von einer einzigen an- 
wesenheü in Korinth bis dahin, da er nicht etwa ro nporepov, wie Gal.4, 13 
hinzufügt. Verfasser möchte sagen, Paulus rede nur von seiner ersten an- 
wesenheit in Korinth oder von seiner demnächstigen ankunft im gegensatze 
zu seiner jetzigen abwesenheit und habe keine gelegenheit und keinen grund 
gehabt, von seiner zweiten anwesenheit zu sprechen. Denn 2,1 liegt das 
ganze gewicht des ausspruches darauf, dass in dem &/dwy und 7A%ov die erste 
ankuuft des Paulus in Korinth bezeichnet werde. Dasselbe trifft aber auf die 
stellen 3, 1.2. 6. 10. In der stelle 11, 34 (2) aber, mit welcher noch 4, 22 ver- 
bunden werden muss, liegt das gewicht des gedankens auf der vorstellung des 
demnächstigen persönlichen kommens im gegensatze zu seiner jetzigen persönlichen 
abwesenheit. Daher scheint es nicht ganz recht gesagt (ib. p. 477): diese einzige 
anwesenheit wird unmilelbar als die mit der gründung der gemeinde zusammen- 
Jallende bezeichnet und als die nächstrückliegende mit solcher ausschließlichkeit be- 
handelt, dass keine zweite neben derselben raum findet. Dieses urteil wird durch 
keine stelle nach ihrem waren verständnisse gerechtfertigt. Und auch das andere 
nicht: (neben der ersten anwesenheit finde keine zweite raum) zumal eine solche, 
die zu ernsten verwicklungen gefürt hätte und schon deshalb nicht mit stillschweigen 
übergangen werden könnte. Zwar war die zweite reise nach 2 kor. 2,1, 12, 21 
der art, dass Paulus in trauer kam, dass er trauer brachte und trauer empfing. 
Aber man sieht keinen grund, weshalb Paulus in unserem ersten Korintherbriefe 
darüber hätte sprechen müssen. Und man sieht diesen grund nicht, wenn man 
erwägt, in welcher stimmung (gegen die gemeinde) unser erste brief geschrieben 
ist. Diese ergiebt sich aus 1 kor. 16, 8, eine stelle, welche trotz ihres entscheiden- 
den inhaltes von der kritik bisher nicht verwertet ist. Aber durch .die ankunft 
der abgesandten der gemeinde war eine dyaraudıs Tov Tvevu.atog im gemüte des 
Paulus, eine beruhigung nach vorhergehender erregung, eingetreten auch gegen die 
gemeinde (2 kor. 7, 13). Und wie diese worte die stimmung und den ton unseres 
ganzen ersten briefes erläutern, so erklären sie auch, weshalb Paulus selbst eine 
mit trauer verbundene frühere anwesenheit in Korinth jetzt in unserem ersten 
briefe bei beruhigtem gemüte mit stillschweigen übergeht. Auch der weitere 
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die hoffnung ausspricht, er werde westwärts über Korinth hin- 
aus das evangelium verkünden, so war diese zweite reise kein 
missionszug, der ihn etwa gar bis Illyrien gefürt hätte (röm. 16, 19). 
Und wir dürfen daher vermuten, dass diese zweite reise eine 
besuchsreise der gemeinden Achajas und Macedoniens war, wie 
Paulus sie 1 kor. 16, 5. 2 kor. 1, 15 im auge hat. So würde sich 
erklären, dass Paulus auf dieser reise die Korinther nur &v zapoöw 


einwurf Hilgenfelds (Einltg. p. 261), den Holtzmann zu teilen scheint: Wie hätte 
nur die rede aufkommen können, Paulus werde gar nicht mehr nach Korinth 
kommen (1 kor. 4, 18), wenn er eben erst dagewesen wäre! — ist aus unklarer 
anschauung der lage hervorgegangen. Wenn Paulus in dem verlorenen briefe 
(1 kor. 5, Iff.) den Korinthern seine dritte ankunft zugesagt hatte (2 kor. 1, 15. 
1 kor. 16, 5); wenn zwischen der zweiten anwesenheit des Paulus in Korinth und 
unserem ersten briefe mit empfehlungsbriefen aus Jerusalem die Christusmänner, 
die ötaxovor Xptorov, nach ihrer angabe und nach der überzeugung der gegner des 
Paulus in der gemeinde die brepAtay droorolor, in Korinth angekommen und in 
wirksamkeit getreten waren, so konnten die abgesandten der gemeinde dem Paulus 
nach Ephesus die kunde von bewegungen in der gemeinde überbringen, in denen 
von den aufsätzigen die worte gerufen waren: Paulus wird nach der ankunft der 
Christusapostel persönlich überhaupt nicht kommen. Und endlich sprechen doch 
auch im ersten briefe die worte 16, 7 für eine frühere anwesenheit des Paulus 
in Korinth 2» rapoöw. Zwar wird die reflexion des exegeten gründe finden 
können, das gewicht des «pr abzuschwächen. Aber Paulus hatte keinen grund 
das dprt auszusprechen und mit absicht an das &v napodw zu. binden, wenn in 
seinem bewusstsein nicht der gegensatz gelebt hätte, dass er schon früher £&y 
rapoöw bei den Korinthern gewesen sei. (cf. Klöpper, der 2. brief an d. K. 
p- 38). 

So steht denn der erste brief nicht im widerspruche, sondern im einklange 
mit dem zweiten und seiner forderung einer zweiten anwesenheit des Paulus in 
Korinth vor unserm ersten briefe. Und wenn Holtzmann (l.1. p. 476) der an- 
sicht ist, der zweite besuch und der erste verlorene brief würden in so unmittel- 
bare nähe zu einander geraten, dass sie sich stoßen; so scheint auch dies aus 
der lage nicht zu folgen. Wenn Paulus etwa gegen ende 55 p. C. nach der 
ersten anwesenheit Korinth verließ (act. 18, 11) und um ostern 58 p. C. unsern 
ersten brief schrieb, so fallen die zweite reise und der verlorene brief in einen 
zwischenraum von 2 jaren. Und da nun der verlorene brief nicht lange vor 
unserm ersten anzusetzen ist — denn in dem briefe, den die abgesandten dem 
Paulus überbrachten (1 kor. 16, 17), haben die Korinther offenbar auf den ver- 
lorenen brief geantwortet (1 kor. 5, Iff.) — so könnten die zweite reise von. der 
ersten abreise, und der verlorne brief von der zweiten reise immerhin durch den 
raum eines jares getrennt sein. Nahm doch, wie auch Holtzmann behauptet (l. 1. 
457) eine reise zwischen Korinth und Ephesus auf dem seewege nicht mehr als 


zwei wochen in anspruch. 
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sah. Bei dieser zweiten anwesenheit traf ihn aber durch die 
unausrottbare liederlichkeit einer hellenischen gemeinde, welche 
aus den 1 kor. 6, Iff. geschilderten elementen bestand, jene trauer, 
von welcher der apostel 2 kor. 12, 21. 2,1 spricht, und diese 
trauer war grund, dass er bei seiner zweiten anwesenheit der 
sünder zwar noch schonte (2 kor. 13, 2), aber, nachdem er auch 
in dem verlornen briefe die gemeinde von ihrer liederlichkeit 
wieder abgemant hatte (1 kor. 5, 9), endlich gegen den blut- 
schänder jeder schonung vergaß und meinte vergessen zu müssen. 
So erklärt sich der furchtbare ernst des Paulus in diesem falle 
aus dem zwang vorhergehender persönlicher und brieflicher ma- 
nungen und androhungen. 

Jener verlorne Brief aber, auf welchen 1 kor. 5, 9 anspielt, 
offenbart uns weiter die dauernden beziehungen zwischen Paulus 
und den Korinthern. Auf diesen brief hatte das gemeinde- 
schreiben, welches die abgesandten nach Ephesus überbrachten 
(1 kor. 16, 17), beziehung genommen. Nur dadurch erklärt sich 
der bestimmte artikel vor ZrıoroAn v. 9, wie der inhalt der gan- 
zen stelle. Denn diese gibt die antwort des Paulus auf die an- 
frage der gemeinde über den sinn missverständlicher oder ab- 
sichtlich missverstandener worte des Paulus in jenem briefe. 
Und es ist deshalb begründet, diesen brief kurz vor unserem 
. ersten und nach der zweiten reise und anwesenheit des Paulus 
in Korinth zu setzen. Auch dieser brief verrät das grundge- 
brechen der Korinthischen gemeinde, die unzucht ihres lebens. 
Wie tief verletzt aber der sinn des Paulus und wie verstimmt 
sein gemüt von dieser unzucht der gemeinde war, verrät die 
strenge forderung, welche er gestellt hatte: pn ouvavapıyvusdar 
ropvors, mit den unzüchtigen in der gemeinde jeden lebensverkehr 
abzubrechen. Und so zeigt sich die strafe, welche Paulus über 
den blutschänder verhängt (1 kor.5), nur als die notwendige 
consequenz jener forderung, wenn Paulus die geltung seiner 
worte und seiner persönlichkeit in der gemeinde aufrecht er- 
halten wollte. 

Dass Paulus in diesem verlornen briefe der gemeinde zu- 
gleich seine persönliche ankunft in der 2 kor. 1, 15 geschilderten 
weise versprach, ist nur vermutung, aber eine warscheinliche. 
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3. Die Korinthische gemeinde zur zeit des ersten 
erhaltenen sendschreibens. 


So hatten sich im allgemeinen die verhältnisse der gemeinde 
in Korinth, so die beziehungen des Paulus zu ihr seit der grün- 
dung entwickelt, als dem Paulus ein brief der gemeinde durch 
drei abgesandte derselben, Stephanas, Fortunätus, Achaikus nach 
Ephesus überbracht wurde, den er in unserem ersten erhaltenen 
briefe beantwortet. Durch diese antwort gewinnen wir ein ziemlich 
bestimmtes bild der gemeinde ungefär vier jare nach ihrer gründung. 

Die gemeinde war jetzt eine aus heidnischen und jüdischen 
gläubigen gemischte, und barg damit zwar unterschiedene, ja 
gegensätzliche elemente, aber zugleich auch die keime einer le- 
bendigen, wenn auch ungeklärten entwicklung. Sie war dabei 
so zalreich geworden, dass sie die möglichkeit unterschiedener 
parteien darbot (1 kor. 1, 12). Sie war zugleich die mutterge- 
meinde für viele heiligen in ganz Achaja (2 kor. 1,1) und also 
auch wol für die gemeinde der hafenstadt Kenchreae (röm.16,1). 
Dazu hatte sie die augen aller menschen auf sich gelenkt (2 kor. 
3, 2) und fremde wanderlehrer und wanderapostel angezogen 
(1 kor. 3,4. 2kor. 11,4. 1 kor. 1, 2), welche in diese gemeinde eine 
fülle von neuen gedanken, aber auch den stoff zu andauernden 
gärungen hineintrugen. 

Im allgemeinen bot daher die Korinthische gemeinde zur 
zeit unseres ersten briefes nicht das bild einer gemeinde Gottes 
nach der anschauung des Paulus (1 kor. 1, 2. 10, 32. 11, 16. 22. 
15, 9. 2kor. 1, 1*)). Sie war zerspalten in den formen ihres 
bewusstseins, unrein in den gestaltungen ihres lebens. 


a) Die spaltungen des religiösen bewusstseins. 
a. Die parteiungen in der gemeinde. 


Schon vor der ankunft der drei abgesandten der gemeinde 
beim Paulus in Ephesus waren die hörigen **) der Chlo&, einer 


*) Der ausdruck /) &xxAnoıa Tov Yeov sonst nur noch gal.1,13 — 11th. 2, 14. 


2th. 1,4. 1 tim. 3, 5. 15. 
®®®) Eintscheiden wird es sich schwer lassen, ob Paulus die hörigen der Chlo& 
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unbekannten frau, von Korinth nach Ephesus gekommen oder 
zurückgekommen, und hatten dem Paulus die kunde gebracht, 
dass die Korinthische gemeinde in vier parteien sich gespalten 
habe unter bestimmten schlagwörtern, durch welche dieselben 
sich unterschiedenen lehrern und ihrer verkündigung zusprachen. 
Jeder in der gemeinde rief dem andern entgegen: ich bin des 
Paulus, ich des Apollos, ich des Kephas, ich des Christus 
(1 kor. 1, 12). 

Als letzten grund dieser spaltungen erkennt Paulus den an- 
stoß, den der hellenische und der jüdische geist an seiner ver- 
kündigung vom Christus als gekreuzigtem genommen hatte 
(i’kor. 1, 18—25). Darnach ist das wesen derer leicht zu be- 
stimmen, welche des Paulus sich nannten. Es waren hellenische 
aahiee deren gemüt in der verkündiguung des Paulus von der 
heilstat Gottes im kreuze Christi als einer kraft Gottes zur heils- 
errettung für die gläubigen, deren bewusstsein in den einfachen 
formen dieser ursprünglichen verkündigung (1kor.2,1.2. 1, 18. 
23.24) volle befriedigung fand, die damit an der persönlichkeit 
des Paulus als ihrem apostel und vater in Christo (1 kor. 4, 15) 
mit voller hingebung festhielten. 

Unschwer lässt sich auch das wesen derer erkennen, welche 


sich als des Apollos hörige rümten. Denn grade den unter- . _ 


schied zwischen sich und dem Apollos in der verkündigung und 
also zwischen denen des Paulus und denen des Apollos hat Paulus 
bestimmt angegeben. Es war zwischen beiden männern ein 
unterschied nicht des inhaltes, sondern der form der verkündi- 
gung Christi. Denn Apollos hatte nur auf dem grunde des 
Paulus weiter gebaut und die pflanzung des Paulus nur begossen 
(1 kor. 3, 10. 6). Den unterschied der beiden parteien aber fürt 
Paulus nur zurück auf die sucht des hellenischen geistes nach 
weisheit (1 kor. 1, 22) nieht, wie sie dem geiste Gottes, sondern 


und die drei abgesandten der gemeinde 1 kor. 16, 17 von einander unterschieden 
habe. Denn auch, dass Paulus 16, 15 von der oixıa Ltepava spricht, ist kein 
entscheidender beweis dafür, dass Itepavas kein sklave gewesen sei. In dieser 
zeit konnte der herr dem sklaven die bewilligung auch zur ehe geben. (Heinrici, 
ztschrft. für wiss. th. 77, 102). Warscheinlicher aber bleibt doch nach dem in- 
halte von 16, 15, dass Stephanas kein sklave war und deshalb sich und sein haus 
in den dienst der heiligen stellen konnte. Vielleicht sollten die Korinther 
wissen, Paulus habe den bericht über die parteiungen nicht von jenen drei erhalten. 
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wie sie dem bewusstsein der menschen entstammt (1 kor. 2, 6ff.), 
und auf das streben des Hellenischen geistes nach den rede- 
formen menschlicher weisheit (1 kor. 2, 13), nicht wie sie dem 
geiste Gottes, sondern menschlicher bildung entsprießen. Ein- 
genommen aber durch diese aufzier der predigt des Paulus von 
der heilstat des kreuzes Christi in seiner einfachen (1 kor. 1, 17) 
und ungewändten form (1kor.2, 3. 2kor. 10, 10) hatten wesentlich 
Hellenische, nur nach weisheit gierige, nur von rhetorik gefesselte 
gläubige angefangen, die verkündigung des Paulus als torheit 
anzusehen (1 kor. 1, 21—25) und or und gemüt dem weisheits- 
redevollen (1 kor. 1, 17) Apollos hinzugeben. Sie waren esnun 
vor allen, welche kritik an den Paulus legten (4,3. 9,3). Und 
voll ihrer empfangenen weisheit waren sie es, aus deren mitte 
einer zu gunsten des einen sich blähte wider den andern; und 
sie waren es, die als dank für das, was sie vom Paulus em- 
pfangen hatten, undankbar die gabe des Paulus als den über- 
wundenen durchgangspunkt zu der hohen weisheit betrachteten, 
an der sie reich, von der sie satt geworden waren (1 kor. 4, 6ff.). 
Den gehalt derselben lässt die stelle 1 kor. 4, 6 erschließen. 
Auch die grundlage der weisheitsrede des Apollos bildete die 
schrift. Und es wird die überlieferung der Apostelgeschichte der 
wirklichkeit entsprechen, dass Apollos als ein jude aus Alexan- 
drien und stark in den schriften im geiste und in den formen 
alexandrinischer religionsphilosophie etwa wie der verfasser des 
Hebräerbriefes geistig, allegorisch und typisch, die schrift adf 
Jesus, und zwar den gekreuzigten Jesus als den Messias deu- 
tete. Diese geistige deutung des schriftbuchstabens fesselte die 
Hellenischen gläubigen mit dem scheine tieferer weisheit. Und 
da Paulus selber diese pneumatische deutung der schrift als die 
ware anerkannte und übte (cap. 10), so ist auch darin die 
innere einheit des bewusstseins beider männer gegeben. Nur 
freilich mag Paulus seine sorge und seinen unmut darüber nicht 
verhehlen, dass dureh die redeweisheit des Apollos wenigstens 
in den hörigen desselben das evangelium vom kreuze Christi, 
was er grade in Korinth hatte verhüten wollen, doch wieder zu 
einem kraftlosen wissen um göttliches sein und wesen, statt zu 
einem lebenskräftigen glauben an eine göttliche tat ausgeschlagen 
war. Und freilich sah Paulus in der weisheitsrede des Apollos 
nicht allein gold oder auch nur silber, sondern auch stroh und 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 13 
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stoppeln, die das prüfungsfeuer des herrntages verbrennen werde 
(1 kor. 3, 12—15). Persönlich aber standen beide männer zur 
"zeit unseres ersten Korintherbriefes in ungetrübter einigkeit. Denn 
Apollos hatte ja so wenig, wie Paulus und Kephas, selbsttätig 
diese parteiung hervorgerufen; auch er war wider seinen willen 
von der partei seines namens zum parteihaupte erhoben worden. 
Und Apollos lebte daher damals im kreise des Paulus befreundet 
mit ihm in Ephesus 1 kor. 16, 12. Dieser aber fürchtete von 
einer weiteren wirksamkeit des Apollos in Korinth keine zer- 
störung seiner eigenen, da er auf ansuchen der Korinther ihn 
beredete, zu ihnen zu gehen (l.c.). Apollos jedoch scheint 
in anerkennung der überragenden bedeutung des Paulus und aus 
rücksicht auf ihn. jenem ansuchen ausgewichen zu sein, um die 
Korinthischen wirren persönlich nicht zu nären *). 

Schwieriger schon ist es, das wesen derer zu bestimmen, 
welche zum Kephas sich bekannten. Denn unmittelbar bekämpft 
Paulus die Kephasleute nur im allgemeinen innerhalb des grund- 
Jegenden abschnittes 1, 18—25 und mit den Paulinern und 
Apollinern zusammen nur in einem allgemeinen zuge, 3, 21. 22. 
Aber zunächst gestatten das dasein überhaupt dieser partei inner- 
halb der gemischten paulinischen gemeinde und die wal des 
parteihauptes einen schluss auf ihre eigenheit. Da Kephas nach 
gal. 2, 7 der apostel der beschneidung war, so müssen, die ihn 
als parteihaupt aufstellten, beschnittene gewesen sein, wenn auch 
unbeschnittene sich ihnen zugesellen mochten. Und da diese 
jüdischen gläubigen in einer paulinischen gemeinde mit heid- 
nischen in lebenseinheit standen, so müssen sie über das jüdisch 
leben wenigstens in vielen punkten sich hinweggesetzt haben in 
derselben weise, wie Kephas und die juden in Antiochien, bevor die 
Jakobusleute kamen (gal.2, 11ff.). Wir haben uns also unter denen 
des Kephas in Korinth nicht-judaistische judenchristen zu denken, 
wie die jüdischen paulusgläubigen von Antiochien, aufgeklärte 
judengläubige, welche über die äußeren formen des Mosaischen 
gesetzes sich hinwegsetzten, ja sogar hin und wieder die äußere 
erscheinung des juden an sich künstlich verstecken mochten 





*) Die erfindung Keims (Apollos in Schenkels B. L.), welche Heinrici an- 
genommen hat (com. z. ersten korintherbriefe p. 41), dass Apollos sowohl auf die 
taufe an sich, als auch auf ihre persönliche vollziehung ein neues gewicht gelegt, 
hat weder in dem ganzen briefe, noch in 1, 14. 15 eine tatsächliche begründung. 
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(1 kor. 7, 18). Aber wenn auch dem judaismus nicht verfallen, so 
hatten diese judenchristen mit dem judentume nicht gebrochen, 
wenigstens nicht prineipiell in der weise des Paulus, und so standen 
auch diese aufgeklärten judengläubigen, wie die in Antiochien, 
‚jeden augenblick in begriff, wenn die consequenz ihrer aufklä- 
rung ihnen klar gemacht wurde, ins judentum und den judais- 
mus zurückzufallen. Daher fülten sie doch auch von der ver- 
kündigung und der persönlichkeit des Paulus sich geschieden. 
Wenn wir den worten des Paulus folgen, in denen er das partei- 
treiben in Korinth auf seinen letzten grund, auf den widerspruch 
des jüdischen und hellenischen geistes wider seine verkündigung, 
zurückfürt (1 kor. 1, 18—25), so war es das jüdisch religiöse ge- 
müt dieser Kephasleute, welches an dem evangelium des Paulus 
vom gekreuzigten gottessone anstoß nahm. Und zwar verletzte 
sie der gedanke, dass in der predigt vom gekreuzigten Messias 
eine onmacht ihres allmächtigen Gottes zu tage trete, der den 
eigenen son durch ein wunder seiner allmacht nicht habe vor dem 
tode der schmach erretten können (1 kor. 1, 22.25. 2 kor. 13, 4). 
Natürlich ruhte dieser anstoß auf dem grunde, dass sie in dem 
kreuzestode den heilswillen und die heilstat Gottes nicht an- 
schauten, dass ihnen dieses prineip des Paulinischen evangeliums 
torheit geblieben war. Und so spiegelt sich in dem bewusstsein 
der Korinthischen Kephasleute jenes ursprüngliche judenchristen- 
tum, welches seinen messiasglauben nicht auf die todestat Jesu, 
sondern auf das wort und werk des lebenden in dem evangelium 
des Kephas gründete. Damit war natürlich auch gesetzt, dass 
sie wenigstens zur zeit unseres ersten briefes dem Paulus 
das apostolat doch nicht mehr mit dem rechte des Kephas zu- 
gestanden, dass sie etwa im sinne des vertrages von Jerusalem 
den Paulus wol für- einen xoıywvos tov edayyelıov (gal. 2, 9), aber 
nicht für einen apostel Jesu anerkannten. Auch sie gehörten zur 
zeit des ersten briefes zu den avanpıvovzes zov IlauAov (1 kor. 9, 3. 
4,3). Denn wenn Paulus, wärend er 3,22 die Paulus- und 
Apollos- und Kephasleute im auge gehabt hat, scheinbar unver- 
mittelt 4, 1 auf diejenigen übergeht, welche sein aposteltum einer 
kritik unterzogen, ob er ein Öneperne Xpıotov sei, oder nicht, so 
sind diese seine kritiker doch auch die Kephasleute. Und man 
muss in dieser kritik der Korinthischen judengläubigen zur zeit 


unseres ersten briefes, die nachwirkung jener bekämpfung des 
13* 
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Paulus sehen, welche in Jerusalem und von Jerusalem aus seit 
dem sonderungsvertrage von Jerusalem und dem streite in An- 


tiochien ins werk gesetzt war *). 

Am schwierigsten aber ist es noch immer eine klare an- 
schauung vom wesen derer zu gewinnen, welche behaupteten 
Christi zu sein**). Nur hat sich aus den bisherigen unter- 
suchungen ein entscheidender punkt mit steigender gewissheit 
ergeben, dass nur unser zweite brief und in ihm wieder der ab- 
schnitt eapp. 10--13 eine unmittelbare bekämpfung dieser Christus- 
partei enthalte, nur hier also die grundlage einer richtigen er- 
kenntnis dieser partei von Paulus selber gelegt worden sei. 


*) Und noch ein anderes darf man vielleicht vermuten. Wenn die parteiung 
der gemeinde eine gewordene war; wenn der grund zu derselben seines anlasses 
bedurfte: so ‘waren es doch wohl die Apolliner, welche diesen anlass gaben. 
Sie waren es wol; welche nach der predigt des Apollos zuerst sich sonderten und 
dadurch auch die Pauliner ins leben riefen. Sie waren es aber auch, welche den 
neuen glauben ins gebiet des intellektuellen zerrten, und doch zugleich die ethisch 
verwilderten blieben. Ihnen gegenüber mag daher der jüdische geist der Kephas- 
leute den ethischen charakter des neuen glaubens betont haben. Und da diese 
petruschristen in der objectiven heilsgerechtigkeit des paulinischen evangeliums 
vom kreuze Christi die subjeetive lebensgerechtigkeit nicht gewart sahen: so 
mögen sie dem evangelium des Paulus vom kreuze und der weisheitsverkündigung 
des Apollos gegenüber auf das evangelium des Kephas sich zurückgezogen haben, 
dessen kern die subjective lebensgerechtigkeit, die bessere gerechtigkeit (mat. 5, 20) 
war. (cf. dagegen das xAnroı äytor 1, 2). 

Wenn Heinriei (l. 1. 158) als anlass zur parteiung den wunsch der christlichen 
bruderschaft vermutet nach einem individuellen namen entsprechend der tendenz der 
genossenschaftlichen vereinigungen: so steht diese ganz äußerliche betrachtung in 
schlechthinnigem widerspruche mit der darstellung des Paulus (1, 18—25). 

=») Der versuch, das wesen der Christushörigen zu bestimmen, ist seit 
langem unter den verschiedensten hypothesen gemacht, welche meistens one ver- 
ständnis unseres zweiten briefes an die Korinther ersonnen wurden. Die frühere 
literatur nach der grundlegenden abhandlung von Baur: die Christuspartei in der 
korinthischen gemeinde (Tübinger ztschrft. für th. 1831, 4, 61ff.) s. b. Meyer, 
commentar z. ersten bıf. 1870, einltg. p. 5. Der neue 'streit beginnt mit der ab- 
handlung von Beyschlag, st. u. kr. 18€5. p. 217. ef. Hilgenfeld, ztschr. f. wiss, 
th. 1865. p. 241; Holsten, z. evang. des Paulus u. P. p. 59ff. 1868; Klöpper. 
exeget. krit. untersuchung über d. 2. brf. des Pls. an d. gem. z. Korinth, p. 29. 
1869; Beyschlag, st. u. kr. 1871. p. 635; Hilgenfeld, ztschrft. für w. th. 1872. 
p- 200; Klöpper, com: z. 2. bıf. a. d. Kor. einltg. 1874; Hausrath, N. Tl. ztgesch. 
2. aufl. III, 2. p. 267ff, 297ff.. 1875; Mangold-Bleek, einl. p. 462ff. 1875; 
Schenkel, d. christusbild der app. p. 71ff. 1879. 
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Freilich ist grade das exegetische und historische verständnis 
dieses biiefes und dieser capitel außerordentlich schwierig. 

Paulus spricht 2 kor. 10, 7 von solchen, welche sich selber 
das vertrauen haben“), Christi zu sein. Die andrucksform: Xptorov 
eivae — hier entspricht dem &yw de Xptorov 1 kor. 1,12. Damit 
ist das recht gegeben, die an den stellen des ersten und zweiten 
briefes genannten als dieselben zu betrachten. 

Suchen wir nun aus dem zweiten briefe und zunächst aus 
den capp. 10—12 die stellen zu sammeln und zu deuten, in de- 
nen Paulus seine vorstellung vom wesen derer ausspricht, die 
sich selber das vertrauen haben Christi-zu sein. Paulus fürt in 
jenen capp. gegenüber den Korinthern seine verteidigung in 
freier aufrichtigkeit (12, 19). Es handelt sich in derselben um 
den beweis seines apostelrechtes und apostelwertes denen gegen- 
über, welche beides leugnen. Die Korinther freilich hätten recht 
und wert des apostels wider die gegner behaupten müssen von 
der eigenen tatsächlichen erfarung aus, dass derselbe die zeichen 
des aposiels in seiner wirksamkeit unter ihnen zur tatsächlichen 
darstellung gebracht habe (12, 12 cf. 1 kor. 2,4) und in nichts 
den übersehraposteln nachgestanden sei (12, 11) d. h. denen, 
welche als apostel in höherem grade, denn Paulus, von den Ko- 
rinthern diesem gegenübergestellt und anerkannt wurden. Die 
Korinther haben aber apostelrecht und -wert des Paulus nicht 
‘behauptet, weil offenbar auch in ihnen nicht klar und lebendig 
genug die überzeugung gelebt hat, dass Paulus in nichts den 
übersehraposteln nachstehe. So ist denn nun Paulus, wenn auch 
wider willen, gezwungen, sein apostelrecht und seinen apostel- 
wert festzustellen (12, 11). E 

Das ist die lage, in welcher er 10, 7 die Korinther auffordert: 
auf das, was vor augen liegt, schaut! Denn er will sich nur 
berufen auf tatsachen, auf wirklichkeiten in betreff seiner, 
welche die Korinther mit augen sehen, mit oren hören können 
(12,6). Nun wendet er sich wider seine gegner, um in dieser 
tatsächlichkeit und wirklichkeit mit ihnen sich zu messen. Wenn 


*) Die ausdrucksform: &aury rerowWeyaı ist für Paulus und das N. T. sin- 
gulär. Was die klassische sprache darin ausdrückt, (Plato Men. 248, A.) würde 
Paulus mit &p’ &aurw geben (2 kor. 1,9). Der dat. comm. steht hier offenbar 
nicht one ironie zum ausdrucke des subjectiven charakters des vertrauens, das 
keinen objectiven grund im erfolge vom herrn hat (cf. 10, 11—18. 12. 17). 
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jemand, sagt er ihnen vor den Korinthern, sich selber vertraut 
Christi zu sein, so möge er das urteilen wiederum von“) sich 
selber, dass in der gleichen weise, wie er selber Christi ist, so 
auch wir. Der gedanke dieser worte ist nicht ohne erläuterung - 
klar. Paulus redet von männern, welche für sich, zu ihren 
gunsten die zuversieht haben Christi zu sein in gegensätzlichem 
sinne, so dass die selbstgewissheit dieser männer von der gewiss- 
heit begleitet ist, dass Paulus nicht wie sie, Christi sei. Wie 
diese männer von sich aus, von der betrachtung und beurteilung 
ihrer selbst, diese gewissheit gewonnen haben; (ef. das: ötaxovor 
Xptorov 11, 23), 80 fordert Paulus sie auf, wiederum von sich 
aus; d.h. wie sie von sich aus ihre gewissheit gewonnen haben, 
noch einmal zu urteilen, zu schließen, dass, wie sie Christi 
„seien, so auch Paulus Christi sei. Der gedanke des Paulus ist 
also, dass seine gegner in derselben weise, wie sie für sich die 
selbstgewissheit gewonnen haben, Christi zu sein, auch die ge- 
wissheit gewinnen können, dass Paulus Christi sei. Ueber den 
inhalt der ausdrucksform : Xptorov eivan — ist damit noch nichts 
ausgesagt und so bleibt der'gedanke immer noch dunkel. Paulus 
aber färt v.8 fort: und falls ich etwa ja ein etwas darüber 
hinausgehendes (über das Xptorwv eivaı der gegner ef. 11, 23) 
werde gerümt haben in betreff unserer macht, welche der herr 
(ihnen, wie mir), zu eurer auferbauung gab und nicht zu eurer 
zerstörung, werde ich nicht zu schanden werden. Und in dem 
begriffe der 2&fovoın, Tv Eöwxev 6 xuptoc liegt nun ausgedrückt, 
was Paulus mit dem Xptorov eivar verbunden denkt. Es handelt 
sich bei dem Xptorov elvar zugleich um apostelvollmacht, welche 
aus dem Xpıorov eivaı hergeleitet wird. Und Paulus behauptet: 
falls er nicht bloß in gleicher weise, wie seine gegner, das 
Xpıotov eivar für sich in anspruch nehme (xadws-oörws), sondern 
falls er noch ein drüber hinausgehendes in betreff seiner &£ouoı«, 
seiner apostelvollmacht, rüme und das Xptorov eivar noch in 
höherem grade für sich behaupte, so werde er damit bestehen. 
Wenn also die gegner das Xpıorov eivar für sich in anspruch 
nehmen, so gründen sie darauf das apostelrecht, wenn sie dem 
Paulus das Xpıotov elvar absprechen, so verweigern sie ihm das 


*) Verfasser hat die lesart dp’ &aurou festgehalten. Sie wurde, weil unver- 
standen, geändert, 
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apostelrecht. Paulus dagegen nimmt beides, das Xptorov eivar 
und im zusammenhange damit die 2£ovota ou drostoAm in gleichem, 
Ja in höherem grade für sich in anspruch und behauptet, die 
gegner könnten dureh denselben schluss, durch welchen sie die 
selbstgewissheit ihres Xptorou eivar gewonnen hätten, auch die 
gewissheit seines Xptorov eivar gewinnen. Wie dies zu denken 
sei, sagt das folgende. Dem vorwurfe gegenüber, dass die 
worte seiner briefe gewichtig und stark seien, schwächlich aber 
die gegenwart seiner erscheinung, behauptet er, dass sein werk 
seinen worten entspreche, und fürt dies aus mit ironischer bezug- 
nahme auf seine gegner, welche auf das Xptorov eivar für sich 
allein anspruch erheben. Diese stellen sich selber in ihrem wert 
ins lieht, an ihrer eigenen einbildung sich messend*). Er hat 
für sein rümen ein objeetives maß an dem maße des messstabes, 
den Gott ihm als maß zugetheilt hat, auch bis zu den Korinthern 
hingelangt zu sein d. h. Paulus hat von Gott einen xavoy, einen 
messstab erhalten, die ausdehnungslinie seiner apostelwirksam- 
keit unter den heiden (gal. 2, 8. 1 kor. 15, 10) von ihrem aus- 
gangspunkte im osten bis zu dem jedesmaligen endpunkte im 
westen, und dieser messstab ist das objective maß seines apostel- 
wertes denen gegenüber, welche als maß ihres apostelwertes 
kein objectives maß einer von Gott verliehenen wirksamkeit im 
dienste Christi, sondern nur’ ihre subjective einbildung besitzen. 
Und Paulus denkt sich hier männern gegenüber, deren apostel- 
wirksamkeit nicht in die heidenwelt hineinreicht, sondern auf 
_ einen engen raum one-ausdehnungslinie (in den grenzen jüdi- 
schen gebietes) beschränkt war. Er, der bis zu den Korinthern 
vorwärts gekommen ist in dem evangelium vom Christus, dehnt 
sich daher nicht selber aus über seinen messstab, wie die ver- 
kündiger im jüdischen gebiete, er rümt sich nicht an dem, was 
kein objectives maß gibt, an fremder arbeit, wie jene verkün- 
diger im jüdischen gebiete, er rümt sich nicht an fremden mess- 
stabe an dem, was durch fremde arbeit schon bereit ist; denn 
er weiß, dass nicht bewärt ist, wer sich selbst in seinem werte 
hinstellt, sondern nur der, den der herr, den Christus (durch er- 
folge) als bewärt hinstellt (2 kor. 10, 7—18). 


*) Ueber den text — die auslassung von od ovytacıy ueis de — und den 
sinn der worte 10, 12 ff. s, die erklärung. 
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Fassen wir diese züge zusammen, in denen Paulus im gegen- 
satze zu sich das wesen der Christusleute schildert, so haben 
wir in denen, die in ihrem werte sich selbst den Korinthern 
rümen von ihrer eigenen einbildung aus, one durch ihre wirk- 
samkeit objeetiv dazu berechtigt zu sein; die sich selber über- 
ausdehnen in ein wirkungs&ebiet, in das ihre wirksamkeit nicht 
reicht; die sich an dem rümen, was durch Paulus bereitet ist, 
die also der Herr nicht durch erfolge einer ausgedehnten wirk- 
samkeit unter den heiden bewärt hat — so haben wir in diesen 
männern apostolisch tätige leute vor uns, welche zwar an sich 
mit ihrer apostolischen wirksamkeit der Korinthischen gemeinde 
fremd sind, aber dennoch ein recht an der Korinthischen ge- 
meinde und über dieselbe sich anmaßen. Wenn nun diese leute 
doch diejenigen sind, welche das Xpıotov eivar für sich ansprechen, 
dem Paulus absprechen, so kann der eigentümliche ausdruck 
Xpıotov eivaı im sinne des Paulus und in diesem zusammenhange 
nur durch beziehung auf die wirksamkeit im dienste Christi und 
des evangeliums bestimmt werden. Diese „oi zov Xpıoroy“ sind 
männer, welche sich selber, zu gunsten ihrer selbst das ver- 
trauen haben, Christo, dem Messias anzugehören, ‘weil sie gewiss 
sind im dienste Christi zu wirken, dem Paulus aber die an- 
erkennung einer wirksamkeit im dienste Christi verweigern. 
Paulus aber behauptet, dass dieses selbstvertrauen, im dienste 
Christi zu wirken, sie zwingen muss, durch einen schluss von 
sich selbst aus auch ihm das gleiche Xpworou eivaı zuzugestehen, 
da sie ihm die gleiche und dazu erfolgreichere wirksamkeit im 
dienste Christi nicht absprechen können. Denn der tatsächliche 
erfolg seiner wirksamkeit, den Gott‘ ihm gegeben, durch den 
Christus ihn als bewärt hingestellt hat, beweist dies. Paulus be- 
ruft sich hier auf denselben schluss, durch den er auch sonst 
immer sein apostelrecht im dienste Christi nach Gottes willen 
beweist, auf den teleologischen rückschluss aus dem erfolge seines 
wirkens auf den willen und die bestimmung Gottes und Christi 
(gal. 2,7.8. 1 kor. 15, 10. 9, 1-3). Und er hat das recht den 
Christusleuten gegenüber auf diesen schluss sich zu berufen, weil 
auch diese ihr Xprorov eva auf ihr draxovous elvaı Xpıostou, drrosto- 
kous elvar Xprorov gegründet haben (2 kor. 11, 13. 23). 

Wenn nun aber trotz dieses beträchtlichen und unleugbaren 
erfolges der wirksamkeit des Paulus im dienste Christi die 
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Christushörigen dem Paulus absprachen ein höriger Christi zu 
sein, so müssen sie wol ihre wirksamkeit als im dienste Christi 
geschehend angeschaut, die wirksamkeit des Paulus aber als 
im dienste Christi nieht stehend behauptet haben. Ein solches 
verhältnis lässt sich nur denken, wenn jene männer für ihre 
verkündigung das recht in anspruch nahmen, das evangelium 
Christi zu sein, der verkündigung des Paulus den charakter ab- 
sprachen, das evangelium Christi zu predigen. 

Hiermit stimmt, wie Paulus cap. 11 im weiteren diese 
hörigen Christi kennzeichnet. Paulus fürchtet hier v.3, dass, 
wie die schlange unter trügerischer vorspiegelung in ihrer trug- 
list Eva betrog, so auch die gedanken der Korinther verdorben 
worden seien weg von der einfalt des sinnes, der in bezug auf 
den Christus. Das von Paulus gebrauchte bild fordert die an- 
schauung eines oder mehrerer listiger verfürer, welche unter 
trügerischen vorspiegelungen und verheißungen eines lebensgutes, 
das zum lebensverderb ausschlug (röm. 7, 10.'11), den sinn der ge- 
meinde .weggelockt haben von dem Christus, den er ihnen ver- 
kündet, und damit die einfalt ihres glaubens in bezug auf diesen 
Christus, auf den Messias zu grunde gerichtet haben. Als be- 
gründung dieser seiner furcht färt Paulus v. 4 fort: denn wenn 
nun freilich der kommende einen andern Jesus verkündet, den 
wir nicht verkündet haben, oder ihr einen (zweit-) anderen geist 
empfanget, den ihr nicht (durch den glauben an mein evange- 
lium vom Christus) empfangen habt, oder ein (zweit-) anderes 
evangelium, das ihr nicht gläubig angenommen habt, so ertraget 
(ertruget) ihr es (dennoch) trefflich. . Paulus setzt hier den fall 
als wirklich #), dass der kommende, irgend einer, der aus der 
fremde und von außen in die gemeinde erst kommt (im gegen- 
satze zu dem in der gemeinde schon daseienden verkünder, zum 
Paulus) ein zweitanderes evangelium verkündet mit einem andern 
Jesus und einem (zweit-) anderen geiste. Als begründung von 
v. 3 spricht Paulus in v. 4 aus, dass eben der andere Jesus, den 
er nicht verkündet, der andere geist, den er nicht vermittelt, 
das andere evangelium, das er nicht gepredigt, das lebensgut 
ist, welches der kommende den Korinthern wirklich bringt mit 


*) Of, über den sinn der stelle: Holsten zur erklärung von 2 kor. 11, 4—6. 
Ztschrift £. w. theol. 1874 p. 1ff. 
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der trügerischen vorspiegelung, dass es der ware Jesus, der ware 
geist, das ware evangelium sei, und dass durch diese vorspie- 
'gelung der kommende den innern sinn der Korinther verdirbt weg 
von der einfalt in bezug auf den Messias, den Christus, den - 
Paulus ihnen verkündet. Und die furcht des Paulus, dass die 
gedanken der Korinther von dem einfältigen glauben an den 
von ihm verkündeten Christus sich weggewendet haben, beruht 
auf der erfarung, dass die Korinther die predigt des andern 
Jesus, die empfängnis des andern geistes, die verkündigung 
des andern evangeliums in wirklichkeit schon trefflich ertrugen 
oder ertragen. In diesem zweitanderen evangelium finden wir 
in Korinth dasselbe wieder, mit welchem die judaistischen 
glaubensverwirrer die gemüter der Galatischen heidenchristen 
zum abfall von dem evangelium des Paulus und der berufung 
der’heiden in gnade Christi und von Jesus Christus als gekreu- 
zigten behext hatten (gal. 1,6, 7. 3,1). Und nur in anderer 
anschauung spricht Paulus hier die gleiche vorstellung aus, dass 
satanische verlockung und verfürung die gedanken der Korin- 
thischen gläubigen zum abfall von dem durch ihn verkündeten 
Christus verderbt habe. Als diese satanischen verfürer denkt 
aber Paulus die, welche er unter dem ausdrucke der kommende 
zusammenfasst und als der gemeinde fremde, aus der fremde 
nach ihm gekommene evangeliumsverkündiger und apostolische 
männer bezeichnet, Warum aber ertragen die Korinther so treff- 
lich die verkündigung des zweitanderen, des antipaulinischen 
evangeliums? Weil sie, wie die Galater, den truglistigen vor- 
spiegelungen derer, welche dies evangelium nach Korinth brachten, 
gehör gegeben haben. Und warum haben sie diesen vorspie- 
gelungen gehör gegeben? Dies spricht Paulus aus, wenn er v.5 
fortfärt: denn — wenn ich behaupte, dass durch satanische vor- 
spiegelungen eure gedanken von Christo weg verderbt sind, so tue 
ich dies, weil — ich urteile in nichts nachgestanden zu sein den 
übersehraposteln. Der rasche, anscheinend unvermittelte übergang 
auf die übersehrapostel, beweist, dass der gedanke an dieselben 
schon vorher v. 4 im bewusstsein des Paulus gelegen hat, dass 
für Paulus in dem 6 Epyopevos die ÖnepAtav drootoAor angedeutet 
sind, dass für Paulus das zweitandere evangelium eben das 
evangelium der übersehrapostel ist, dass für Paulus die Ko- 
tinther dies zweitandere evangelium eben so trefflich ertragen, 
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weil es ihnen das evangelium von übersehraposteln ist, d. h. 
solcher, welehe in bei weitem höherem grade, denn Paulus, als 
apostel ihnen erscheinen und welche deshalb von ihnen, wenn 
auch dem Paulus der apostelname bleibt, doch als übersehr- 
apostel vom apostel Paulus unterschieden werden. Denn nur 
darin kann nach dem zusammenhange die verfürerische ver- 
lockung der Korinther bestanden haben, dass die apostel, welche 
das zweitandere evangelium in Korinth predigten, als apostel 
höheren grades, denn Paulus, den Korinthern erschienen und dass 
eben deshalb das evangelium dieser überapostel als das allein 
ware evangelium Christi den Korinthern sich darstellte, wärend 
zugleich diese kommenden dem Paulus das recht bestritten, als 
verkündiger des evangeliums Christi und als apostel Christi sich 
den Korinthern geltend zu machen. 

Im weiteren verlaufe dieser ausfürung gibt Paulus ein neues 
moment zur erkenntnis der gegner, der Christi hörigen. Fort 
und fort will er den Korinthern umsonst verkündigen, damit er 
den anlass solcher abschneide, die da anlass wollen, den Paulus 
vor der gemeinde darüber anzugreifen, dass er aus dem inter- 
esse des eigennutzes das evangelium verkünde. Die anklage 
dieser anlass begehrenden muss gelautet haben, dass sie als 
wirkliche apostel das recht hätten auf kosten der gemeinde zu 
leben und das interesse des rechtes (1 kor. 9, 1—14); Paulus, 
weil er kein apostel sei, habe nicht dies recht und deshalb nicht 
das interesse dieses rechtes. Das sei der .unausgesprochene 
grund seiner scheinbar so selbstlosen umsonstverkündigung. 
Paulus aber will in dieser seiner weise der verkündigung be- 
harren, damit seine gegner in dem, worin sie sich rümen — in 
ihrem apostelrechte auf kosten der gemeinde leben zu können 
— erfunden werden, gleichwie er, der freiwillig auf dieses recht 
verziehtet (1 kor. 9, 4.15. 18). Denn dergleichen leute, färt Pau-. 
lus v. 13 fort, die sich dieses rechtes als beweis ihres apostel- 
tumes rümen, sind lügenapostel, truglistige arbeiter (1 kor. 16, 10. 
9, 14. mat. 9, 37. 10, 10), die unter dem vorgeben des rechts 
und des rechtsinteresses doch nur aus lonsucht arbeiten, die sich 
umgestalten zu aposteln Christi, als welche sie dies recht in an- 
spruch nehmen, dies rechtinteresse waren müssten, sie, die da 
satansdiener sind (ef. 2 kor. 11,3), die sich umgestalten, wie 
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wenn sie in wirklichkeit wären, was sie in ihrem bewusstsein 
sind, gerechtigkeitsdiener. 

Wir sehen aus diesen worten, dass die gegner, welche 
Paulus im auge hat, als apostel Christi und als diener der ge- 
rechtigkeit bei den Korinthern selber sich einfürten oder einge- 
fürt waren und dass sie in Korinth ihres apostelrechtes sich 
rümten und bedienten. Auch Paulus spricht ihnen hier das 
recht, apostel zu sein, nicht an sich ab, er behauptet nur, dass 
ihre gesinnung und handlungsweise (torwvror v. 13) sie des apostel- 
tums Christi unwürdig mache. Und wir haben hier das ent- 
scheidende wort für den inhalt, welchen die „Xptorou övres“ (10,7. 
1 kor: 1, 12) mit diesem ausdrucke verbanden und verbunden 
wissen wollten. Die Xptotov övres behaupteten Anootornı Xpıotov 
zu sein. Und weil sie mit voller zuversicht als solche vor die 
Korinther traten (2 kor. 11, 20), dem Paulus aber das ziva 
Xpıotov, das eivar dnootoAov Xpıstov absprachen, so hielten die 
Korinther freilich den Paulus noch als apostel fest, erkannten 
‚ jene aber wirklich als örepitav drootoicoı an. Es steht dies in 
einklang mit der ganzen vorhergehenden ausfürung. Und es ist 
durch nichts gerechtfertigt, die drooroAoı Xprorov, welche Paulus 
hier als Yevöanooroio: und Staxovor oarava kennzeichnet, von den 
Önspktav drootoAoı zu unterscheiden, und etwa die einen zu den ur- 
aposteln nach Jerusalem, die andern nach Korinth verweisen zu 
wollen. Wie die drootoror Xptotov durch ihr verhalten in Ko- 
rinth für Paulus als devöarootoAst sich ausgewiesen haben, so 
sind dieselben auch durch ihr verhalten in Korinth (ef. z. b. 
11, 19ff.) von den Korinthern gegenüber dem schwachen Paulus 
(11, 21) zu önepAtav arootoAoı erhoben worden. Nur wenn man 
an diesem aus 2 kor. cap. 10. 11. 12 klar hervortretenden er- 
gebnisse festhält, kann zusammenhang und zusammenstimmung 
in die aussprüche und die vorstellung des Paulus von den Xprozov 
övres und damit in die Korinthischen parteiwirren gebracht 
werden. 

' Höchst hedeutsam ist an dieser stelle noch der ausdruck : 
Öraxovor örxaroouvys. Wärend Paulus in der ausdrucksform: ue- 
Tasynparıloueyn eis arootoAovs Xpıstov objectiv spricht, bezeichnet 
er mit der form perasymparlonevor de Ötaxoyoı Örmarosuvne das 
subjective bewusstsein der als drootoAoı Xprotov auftretenden. 
Auch’ dieser ausdruck ist, wie der andere drootoAn: Xptotov, aus 
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dem munde der gegner aufgenommen. In der paulinischen ge- . 
meinde Korinths traten diese mit dem anspruche auf als diener 
und förderer der gerechtigkeit zu wirken. Der ausspruch hat 
seine spitze gegen den Christus und gegen die gerechtigkeit des 
Paulus gerichtet. Wenn wir uns erinnern, dass das bewusstsein 
der judaisten in Jerusalem aus dem prineipe des paulinischen 
evangeliums die folgerung zog, dass Christus ein ötaxovos Auaprıas, 
ein förderer der sündigkeit sei (gal. 2,17); uns erinnern, dass die 
judaisten aus Jerusalem gegen das evangelium des Paulus die 
anklage erhoben, dass seine freiheit eine freiheit der sünde sei 
(gal. 5, 13 cf. noch röm. 6, 1. 15): so begreifen wir, dass ju- 
daistische arostoAor Xprotov in Korinth, wo der sittliche zustand 
der paulinischen gemeinde ein zum teil so verwilderter war, mit 
der behauptung auftreten konnten, dass sie, in ihrem anderen 
evangelium mit einem anderen Jesus den anderen geist des gesetzes 
bringend (2 kor. 11, 4), als die förderer der waren gerechtigkeit 
kämen. Und so sehen wir hier in Korinth zwar in etwas an- 
derer form, dennoch dieselben geistigen mächte walten, welche 
von anfang an das verhältnis des Paulus zu der judenchrist- - 
lichen, später unter die herrschaft des judaismus gefallenen ur- 
gemeinde bestimmt haben — ein beweis für ‚die geschichtliche 
wirklichkeit unserer darstellung. 

Haben wir nun aus den bisherigen zügen den schluss ziehen 
. müssen, dass die Christusleute jüdische gläubige und judaisten 
gewesen sind, so sagt Paulus dies unverhüllt im folgenden 
(11, 16ff.). In dem gedankenzusammenhange, wo Paulus in der 
form des narren seines apostelwertes sich rümen will, stellt er 
seine gegner als narren dar, die ihres fleisches sich rümen, des 
äußeren scheins, nicht des inneren wesens ihrer persönlichkeit 
(11, 18), damit ihnen gegenüber auch er als narr derselben 
eigenschaften sich rümen und damit beweisen könne, dass er in 
nichts ihnen, den übersehraposteln nachstehe (11,5). Denn 
worin sich zu rümen einer sich unterfange, unterfange auch er 
sich. So entnimmt er es denn wieder aus dem munde seiner 
gegner, wenn er von ihnen sagt: Hebräer sind sie, nationale 
und palästinensische juden (act. 6, 1); Israeliten sind sie, glieder 
des volkes Gottes; same Abrahams sind sie, erben der ver- 
heißungen Gottes. Damit enthüllt Paulus uns die Christusleute 
als nationale juden mit all den ansprüchen, die ein alttestament- 
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. liehes bewusstsein erhob, dass die beschnittenen abrahamssöne 
. glieder des gottesvolkes seien, allein berechtigt zum erbe der 
"heilsverheißungsgüter des messianischen reiches. Und wie die 
Christusleute jene ansprüche des jüdischen stolzes den heiden 
gegenüber mit voller selbstgewissheit geltend machten, zeigen 
die worte: ihr ertraget es, wenn jemand euch verknechtet, euch 
die freiheit in Christo nimmt und seiner menschenautorität unter- 
wirft (gal. 2, 4); wenn jemand euch aufzehrt, als apostel des 
Messias auf eure kosten lebt (1 kor. 9,5. 14); wenn jemand euch 
fängt, durch truglistige vorspiegelungen für seine zwecke ge- 
winnt (2 kor. 11,3. gal. 3, 1); wenn jemand sich erhebt, seine 
vermeintlichen vorrechte gegen euch heiden in überhebung geltend 
macht (gal. 6, 12. 13); wenn jemand euch ins angesicht schlägt, 
durch erniedrigung der heiden gegen die juden euch heiden 
schimpf antut. In jedem dieser züge ist der nationalreligiöse 
_ dünkel der juden gegen die heiden ausgeprägt (gal. 6, 12. 15). 
Endlich aber setzt Paulus wieder aus dem munde der gegner 
als ihr selbstbekenntniss hinzu: diener Christi sind sie, männer 
* die im dienste Christi die sache Christi fördern. Dieser aus- 
druck draxovor Xptotov entspricht dem früheren: arostoAor Xpıorov, 
diese in ihrer wirksamkeit gedacht. Und es spricht sich in dem 
ausdrucke dasselbe bewusstsein aus, welches wir von anfang als 
inhalt der form Xptotov dvres gefunden haben. Diener Christi 
sind diese zugehörigen Christi, weil sie als apostel Christi den 
waren Jesus predigen, den waren geist überbringen, das ware 
evangelium verkünden. 

Fassen wir nun die züge zusammen, durch welche Paulus 
uns in 2kor. 10--12 das wesen der Xptorov dyres zur anschauung 
bringt. Es sind in der Korinthischen gemeinde fremde, in ein 
fremdes arbeitsfeld one berechtigung eingedrungene menschen 
(10, 12#. 11, 4); es sind messiasgläubige juden, die mit dem 
stolze, dem übermute eines alttestamentlich jüdischen bewusstseins 
dünkelvoll den heiden gegenübertreten (11, 22. 20); es sind 
männer in apostolischer tätigkeit, die als apostel Christi, als 
diener Christi, als diener der gerechtigkeit auftreten, die im 
gegensatze zum Paulus gekommen sind, das ware evangelium zu 
predigen und mit demselben den waren Jesus, den waren geist 
(des gesetzes) zu bringen (röm. 8, 15. 2 kor. 11, 13. 23.4); die 
sich zu gunsten das vertrauen haben Christi zu sein, dem Paulus 


Einleitung. VE 


aber dies absprechen, seine apostelvollmacht verneinen (10, 7 ff.) 
und mit schlangenklugen vorspiegelungen die Korinther von dem 
evangelium des Paulus verlocken (11, 3ff... Wir finden hier 
ganz die judaistischen gegner des Paulus in den Galatischen 
gemeinden wieder: die xnpuooovres Etepov &uaryyskıov, die Tapasoovres 
za &dvn ar Vehovres peraotpebar To -Luayyskıov tod Xptorov; die 
Basxavovres za Edvn, ols nat bpdailuous ’Insous Xpiotos mposypaon 
Eoraupwpevos; die Ötwxouevor tw otaupw tod Xprorou; die ütaxovar 
Strarosuyns, welche die &Asudepıa des paulinischen evangeliums als 
. eine &Asvdepıa eis Ayopurv m oaprı anklagen, die Yerovrss sbrposw- 
ana "Ev oapxı (gal. 1,6.7. 3,1. 6, 12. 5, 13. 6,12). Auch die 
kampfesweise der Xptorov ovres in Korinth ist die gleiche, wie - 
die der tapasoovres in Galatien. Sie fassen den Paulus vor allem 
bei seiner schwäche, bei dem beweise für sein göttliches apostel- 
recht, und verlocken dann die heiden zu dem anderen evangelium 
mit dem geist und der gerechtigkeit des gesetzes. Nur in zwei 
punkten ist ein unterschied: die Xptotov dvres in Korinth ver- 
künden nicht oder doch noch nicht die beschneidung der heiden- 
gläubigen. Vielleicht hatten auch die judaistischen judenchristen 
nach der verhandlung in Jerusalem die forderung der beschnei- 
dung der heidenchristen aufgegeben und begnügten sich damit, 
die heidengläubigen auf ein halbbürgerrecht im messiasreiche herab- 
zusetzen (apoe. 7, 4ff. 9ff. 14, 1ff. Gff.). Oder sie hielten nach der 
predigt des gesetzes die der beschneidung für eine frage der zeit 
und des seligkeitsinteresses, wie bei den Galatern. Mit der pre- 
digt aber des anderen Jesus, des in Judäa unter den juden in 
geschichtlicher wirklichkeit lebenden und lehrenden menschen- 
sones, der herr und Gottes son in macht geworden sei, stellten 
sie den entseheidenden gegensatz auf gegen das evangelium des 
Paulus vom Christus, dem geiste, dem himmlischen menschen 
und menschgewordenen gottessone, zum überzeugenden beweise 
der unwirklichkeit und unwarheit des paulinischen Messias und 
. gaben ihrem feldgeschrei des Xptorov eivan dadurch den tieferen 
hintergrund. 

Dies aus den capp. 10—12 gefundene ergebnis steht nun 
mit den übrigen ausfürungen des zweiten briefes und des ersten 
teiles desselben in übereinstimmung*). Paulus um in der mehr- 


*) Auf diese übereinstimmenden züge in dem dritten und ersten teile des 
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zal der Korinthischen gemeinde (2 kor. 2,6), welche durch Ti- 
. tus wieder für ihn gestimmt worden ist, auch die letzten zweifei 

-in betreff seiner zu heben, spricht in voller offenheit über seine 
apostolische persönlichkeit (ef. 2 kor. 2, 12—6, 10, Anknüpfend 
an seine reise von Troas nach Macedonien meldet er den Ko- 
rinthern zunächst, dass Gott ihn, den als apostel Christi vor 
ihnen geleugneten, überali in Christo im triumph aufgefürt und 
den geruch der erkenntnis Christi überall hin durch ihn ver- 
breitet habe. Daher darf er behaupten, dass er hierzu tüchtig 
d. h. von Gott tüchtig gemacht sei (2, 17. 3,5). Warum er aber 
tüchtig sei, spricht er in den worten aus: denn nicht sind wir, 
wie die vielen, verkrämernd das wort Gottes, das wort von der 
versönung in Christo (5, 19) d.h. wie ein Krämer in unlauterem, 
selbstsüchtigem sinne wares und falsches mischend (jes. 1, 92 
LXX. sir. 26, 29*%)), sondern wie aus lauferem sinne, wie aus 
Gott, der area der warheit und warhaftigkeit, und' Gott gegen- 
über, dem herzenskundigen, in Christo rede ich, der der göttliche 
geist und der auch mich erfüllende ist. 

Die gesammtheit der vielen apostolischen verkündiger des 
wortes Gottes (of roAlor), denen der eine Paulus sich hier gegen- 
über stellt, kann nur die vielen judaistischen verkündiger be- 
zeichnen, denen Paulus als der eine heidenapostel gegenüber- 
steht (röm. 5, 19. 1 kor. 10, 17), jene vielen, von denen wir auch 
in Korinth erfaren haben, dass sie als Hebräer, Israeliten, Abra- 
hamssame sich rümten. Die verfälschung des wortes Gottes, 
deren Paulus sie anklagt**), kann deshalb nur als eine fäl- 
schung gedacht werden, in der sie, wie die judaisten in An- 
tiochien gal. 2, 14, nicht wandeln nach der warheit des evange- 
kums; in der sie Christum mit dem gesetze mischen; in der 
Christus nicht als der gekreuzigte, und der gekreuzigte nicht 
als das ende des gesetzes dargestellt ist (2 kor. 3, 14). Aus dem 
zusammenhange nämlich ergibt sich, dass diese fälschung eine 
fälschung der yvwoıs too Xptostov war, welche Paulus in seinem 


briefes hat namentlich schon Klöpper in seinem trefflichen commentare zum 
zweiten briefe aufmerksam gemacht. 

*) Dieser sinn scheint auch mir durch den zusammenhang hier gefordert. 
(cf. Klöpper, 1. 1. 76. 

=), Das xannAeveiy 2,17 ist verschieden von dem doAo0y 4, 2 zu denken, 
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edayysktov tov Xpıstov offenbarte (2 kor. 2, 14. 12), eine. fälschung 
der persönlichkeit und des werkes des Messias im sinne Pauli, 
eine fälschung also des kreuzes Christi und in ihm des heils- 
willens Gottes zur versönung der menschheit mit Gott durch 
den stellvertretenden süntod Christi und der gerechtigkeit allein 
aus dem glauben (2 kor. 5, 18ff.).. Und der inhalt dieser fäl- 
schung kann nur eine verkündigung gewesen sein, in welcher 
der Messias in alttestamentlicher und nationalreligiöser anschau- 
ung nicht als des gesetzes ende (röm. 10, 4), sondern mit des 
gesetzes wiederaufbau (gal. 2, 18) gepredigt wurde. 

Aus dem bedeutsamen abschnitte 4, 1—6 ergibt sich näm- 
lich, dass in Korinth zwischen Paulus und seinen judaistischen 
gegnern Xptoros, die person und das werk des Messias, mittel- 
punkt eines ernsten gegensatzes war. Dem Paulus war offen- 
bar von diesen judaisten vorgeworfen, dass sein evangelium ein 
verhülltes, unoffenbares sei. Paulus gibt die tatsache zu, be- 
schränkt sie aber auf die, welche verloren gehen, welche von 
Gott zur heilserrettung nicht berufen sind (1 kor. 1, 18), auf die 
ungläubigen, in denen der Gott dieser weltzeit die inneren sinne 
des geistigen erfassens und erkennens blind gemacht habe, da- 
mit sie nicht bestrale (und also erhelle) der lichtmachende schein 
des evangeliums der lichtherrlichkeit Christi, welcher ist das bild 
Gottes. Es handelt sich also um die erkenntnis der persönlichkeit 
Christi in ihrer warheit (ef. 11, 4: @Xdov 'Inoovv), der messianischen 
persönlichkeit nach der anschauung des Paulus. Für diesen ist 
der Messias seinem wesen nach eine himmlische persönlichkeit, 
geist, der geist Gottes und damit das ebenbild Gottes. Als geist 
aber stralt er aus, wie Gott, eine öofa. Dies sein wesen bildet 
seine himmlische, göttliche lichtherrlichkeit, deren lichtschein 
nicht von dem äußeren, sarkischen, aber von dem inneren, pneu- 
matischen auge im gläubigen erfasst wird, der dadurch, wie 
einst Paulus, die himmlische und göttliche herrlichkeit Christi 
“erkennt (ef.4,6) und an sie glaubt. Den vom satan geblendeten 
geistessinnen der ungläubigen ist durch diese blendung das 
organ genommen, den geisteslichtschein der lichtherrlichkeit 
Christi aufzufassen. Ihnen bleibt deshalb verhüllt, dass der 
Messias ein himmlisches geistwesen und ebenbild Gottes ist, 
und damit bleibt ihnen das .evangelium vom Christus, das evan- 
gelium Pauli ein verhülltes.. Dieser vorwurf des Paulus aber 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 14 
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trifft das .bewusstsein, welches nur mit den äußeren sinnen, nur 
mit dem auge des fleisches schaut und erfasst, weil der innere sinn 
geblendet ist. Diesem nur sinnlichen bewusstsein ist nur die sinn- 
liche erscheinung Christi, der Xpıoros 10 nara oapxa (röm. 9,5), nur 
Jesus, der jude, der weibesson offenbar, der pneumatische Christus 
verhüllt. Und weil es Christum nur insoweit erfasst, als er in. 
seiner sinnlichen erscheinung dem sinnlichen bewusstsein sich dar- 
bietet, so klagt es den Paulus an, dass er in seinem evangelium 
vom Christus sich selber verkünde, nieht aber Gottes offenbarung 
vom Christus im alten testamente (4, 5). Paulus beruft sich da- 
gegen grade auf eine offenbarende tätigkeit Gottes an ihn, die 
dem geiste in ihm den geistigen Christus erschlossen habe. Denn 
der Gott, entgegnet er, der da sprach: aus finsternis strale licht 
auf! der war es, der da aufstralte in meinem herzen — durch 
einstral des geistes in mein herz — zur lichtmachung der er- 
kenntnis des liehtglanzes Gottes auf dem antlitze Christi, d.h. 
um zur lichtmachenden erkenntnis in mir zu machen, dass die 
liehtherrlichkeit Gottes selbst, der ausstral des geisteswesens 
Gottes und also die höchste oa des himmels (1 kor. 15, 40. 41), 
auf dem antlitze Christi als abstral ruhe und dieser ein ebenbild 
Gottes sei (2 kor. 4, 6). 

Paulus lässt uns aber nicht in ungewissheit weder wer die 
gewesen sind, denen sein edayyektov uns Ön&ns too Äpıotov ein ver- 
hülltes war, noch wie diese, denen der Ywriopos rs Yvwosws tms 
dokrs ou Henn Ev nposunw Xpısto fehlte, die person des Messias 
und ihr wesen angeschaut haben. Er belehrt uns darüber in 
dem abschnitte 5, 11—21. 

Paulus spricht den Korinthern aus, dass die vorhergegan- 
gene ausfürung über das wesen seiner apostolischen diakonie 
(3, 1—4, 6) und seiner apostolischen persönliehkeit (4, 7—5, 10) 
nicht den zweck gehabt habe, sich selbst ihnen wieder ins licht 
zu stellen, sondern ihnen einen grund des rums zu seinen gunsten 
denen gegenüber zu geben, welche sich dessen rümen, was zum 
äußeren, sinnlichen scheine der persönlichkeit, nicht dessen, was 
zum innern geistigen wesen derselben gehört. Dies sind dieselben 
judaisten, von denen Paulus 11, 18 spricht, die vielen, welche 
sich rümen in bezug auf ihr fleisch als Hebräer, als Israeliten, 
als Abrahamssame. Denn sei es, färt er fort, dass wir von 
sinnen wurden — wie jene gegner rufen bei unserm bewusstsein 
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über unsere apostolische diakonie eines neuen bundes des geistes 
und seiner höheren herrlichkeit, als die des alten buchstaben- 
bundes des Moses vom Sinai (3, 1—4, 6), und bei unserem 
bewusstsein über unsere apostolische persönlichkeit, nach wel- 
chem grade in unserer schwäche die macht Gottes sich offen- 
bart 4, 7—5, 10 — sei es also, dass wir von sinnen wurden, 
so geschieht es für Gott, (der uns so hoch begnadet hat) sei es, 
dass wir bei sinnen sind, so geschieht es für euch, (die ihr ge- 
rechtigkeit und leben aus unserem evangelium gewinnt). Denn 
des äußeren scheines seiner apostelpersönlichkeit, wie jene 
gegner, kann er sich nicht rümen. Es schränkt ihn ein die lie- 
bestat Christi, indem er dies urteilt als das wesen dieser liebes- 
tat, dass, wenn einer für gesammte starb, also die gesammten 
starben, und dass er für gesammte starb, damit die lebenden 
nieht mehr sich selber leben, sondern dem für sie gestorbenen 
und auferstandenen. Wie nun Christus in seinem sterben seine 
sap: abgetan hat, alles was zu seiner äußeren sinnlichen erschei- 
nung als eines weibessones (gal. 4, 4) und zu seinem schein ge- 
hörte: so ist auch in dem (ideellen) sterben der gesammten ihre 
sap: abgetan, alles, was zum äußeren erscheinen und schein des 
menschen gehört (gal. 2, 19. 20). So ergibt sich denn, dass 
Paulus von jetzt an, von dem momente an, wo die liebestat 
Ohristi in dem tode für die gesammten und mit diesem tode der 
tod der gesammten sich verwirklicht hat, um niemand mehr 
weiß in rücksicht dessen, was fleisch ist, was zu seiner äußeren, 
mit dem gestorbenen Christus gestorbenen erscheinung gehört und 
in dieser weise inhalt des wissens wird. Diese form und dieses ge- 
setz seines, des christlichen wissens, das seinen inhalt nicht mehr 


‚aus dem fleisch, aus der äußeren sinnlichen erscheinung, sondern 


nur aus dem geist, aus dem inneren geistigen wesen entnimmt, 
dehnt Paulus auch auf Christum, auf die messiaspersönlichkeit aus. 
Denn hätte für Christus das sarkische noch bedeutung, so hätte 
es überhaupt und prineipiell noch bedeutung. Daher heißt es: 
wenn wir, Paulus, auch (vor dem kreuzestode) in rücksicht dessen, 
was fleisch ist, erkannt gehabt haben Christum, wenn unser er- 
kennen und wissen um Christum zum inhalte das hatte, was 
Christus als sap£ in seinem kreuzestode abgetan hat, Jesum, den 
weibesson (gal. 4, 4), den juden (röm. 9, 5), den unter dem ge- 
setze stehenden (gal. 4, 4), den Davidsson (röm. 1, 3): so kennen 
14* 
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wir ihn jetzt (nach dem kreuzestode) nicht mehr in rücksicht 
dessen, was fleisch ist. Das wissen des gläubigen hat nach dem 
 kreuzestode des Messias nur das zum inhalte, was Christus nach 
der vernichtung der opt im kreuzestode ist, geist und ein geistes- 
wesen, in welchem alles ausgetilgt ist, was dem fleisch angehört 
_(gal. 3, 27.28). Und daraus zieht Paulus die folgerung: wer in 
Christo ist, in dem Messias, der in seinem kreuzestode alles 
sarkische abgetan hat, der ist eine neue schöpfung, ein geistiges 
bewusstsein mit neuem geistigem inhalte. Das alte ist vergan- 
gen, siehe es ist alles neu geworden. Auch hier handelt es sich. 
wieder um ein &yvoxevaı Xpıorov, um eine yvwoıs Xpıorov, wie 2, 16. 
4, 6, und wir haben in dem Xptorov xara vapxa Yıyvaaxeıv hier 
den gegensatz zu jener yywoıs, Von welcher 4, 6 die rede ist. 
Denn es gibt in wirklichkeit ein Xptoroy yıyywazsıy zara ryeopa 
und ein Xptorov yıyvaozeıy var oapxa. Das erstere ist da, wo dem 
geiste im gläubigen das evangelium der lichtherrlichkeit Christi 
stralt und der geist erschaut, dass die lichtherrlichkeit Gottes 
ruhe auf dem antlitze Christi, dem himmlischen geisteswesen, 
dem ebenbilde und damit dem eigenen sone Gottes; ist also da, 
wo die messianische tat Christi nun erkannt wird als die liebes- 
tat dieser himmlischen persönlichkeit, die, zum weibesson ge- 
worden (gal. 4, 4) und im fleisch auf erden erscheinend, im stell- 
vertretenden tode dieses fleisches zur sünde gemacht ist für die 
gesammten, damit die gesammten in ihm eine gottesgerechtigkeit 
würden. Das Xptorov yıyvworew xara oapya aber ist da, wo das 
bewusstsein des erkennenden, weil die inneren geistessinne ge- 
blendet sind, mit den äußeren sinnen gebunden ist an den Xptoros 
10 ara supxa (röm. 9, 5), an den Messias, soweit er fleisch und 
sinnliches äußeres sein ist, wie er als der aus dem jüdischen 

volke entsprossene jude Jesus erscheint, als der son Gottes, der 
geworden ist aus dem samen Davids in rücksicht dessen, was 
fleisch ist; ist also da, wo die messianische tat Christi erkannt 
wird als die erfüllung der messianischen erwartungen des Jü- 
dischen volkes. So hat Paulus ihn auch einst erkannt, vor dem 
kreuzestode des Messias und als er selber noch jude war. Da- 
mals war der inhalt seines wissens um den Messias auch das, 
was Christus als oapf ist. Aber jetzt nach dem kreuzestode 
Christi und nachdem Gott aufleuchtete in dem innern des Pau- 
lus, um licht zu machen in ihm die erkenntnis der lichtherrlich- 
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keit Gottes auf dem antlitze Christi — jetzt kennt er ihn nicht 
mehr so. Und jene erkenntnis des Messias, die ihren inhalt 
aus dem zieht, was Christus xata oapxa ist, gehört mit zu dem 
alten, was mit dem kreuzestode Christi vergangen, zu dem alten, 
was neu geworden. Wer nun in Christo und also in seinem 
wissen und erkennen Christi eine neuschöpfung ist, der weiß 
mit Paulus, dass Gott war in Christo ein die sündige welt sich * 
selber versönender, indem er den, der sünde nicht kennen ge- 
lernt hatte, für uns zur sünde machte, damit wir würden eine 
gottesgerechtigkeit in ihm (5, 18—21). 

Diese ausfürung ist gegen diejenigen gerichtet, welche sich 
dessen rümten, was äußere erscheinung, nicht was inneres herz 
des menschen ist (5, 12). Dies sind dieselben, welche rücksicht- 
lich ihres fleisches sich rümten, dass sie Hebräer, Israeliten, 
Abrahamiden seien (11, 18.22). Es sind die judaistischen gegner 
des Paulus, die Christusleute. Sie rümen sich aber ihrer äuße- 
ren erscheinung, nicht ihres innern wesens, weil ihnen die fol- 
gerungen fehlen, welche Paulus für sich aus der liebestat des 
kreuzestodes des Messias zieht; weil ihnen noch die aufgabe 
der oap& fehlt in der hingabe an den gekreuzigten und aufer- 
standenen; weil der inhalt ihres bewusstseins noch aus dem xara 
Supra yıyvaasxeıv Xpıotov hervorgeht; weil sie noch nicht eine neu- 
schöpfung in Christo sind und das alte für sie noch nicht neu 
geworden ist; weil das wort der versönung der welt mit Gott in 
Christo ihnen verhüllt ist — weil sie nicht die yvwoıs oo Xptorou 
haben. 

Wir haben hier wieder dieselben judaisten vor uns, welche 
aus der fremde nach Korinth mit dem zweitanderen evangelium 
kamen und darin einen anderen Jesus und einen zweitanderen 
geist brachten, jene Xpıotov övres, welche als ötaxovor und 
&rootoAoı Xpıorou in Korinth auftraten. Und wir sehen nun, was 
der @Xos ’Insous und das £repov nyveuua für einen inhalt haben. 
Für Paulus ist mit dem kreuzestode Christi nach Gottes willen 
die sap& Christi getötet ‘und dem tode verfallen, daher kein inhalt 
mehr seiner erkenntnis und seines messiasbewusstseins. Diese 
sapk Christi ist aber der Xptoros to xara oapxa (röm. 9, 5), Jesus, 
der aus Israel entstammte weibesson, der jude, der aus dem 
samen Davids in rücksicht dessen, was fleisch ist, gewordene, 
an den sich die sarkischen, national-religiösen erwartungen auf 
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verwirkliehung des Davidischen reichsideals im jüdischen be- 
wusstsein knüpfen. Dieser ganze inhalt des jüdischen messias- 
bewusstseins ist mit dem gottgewollten kreuzestode dieses Jesus 
in den tod begraben. Denn dieser ’Inoovs ist für Paulus nur die 
vorübergehende fleischliche erscheinungsform des himmlischen 
Xpıoros, das sündenfleischesabbild, in welchem Gott den Xptoros 
nur für den zweck zur sünde machte, damit er den tod für die 
sünde der menschheit sterbe und die menschheit durch diesen tod 
gottesgerechtigkeit und leben empfange (röm. 8, 3. 2 kor. 5, 21). 

Diesem ’Inoous des paulinischen bewusstseins und evangeliums 
steht nun im evangelium und bewusstsein der judaistischen 
apostel ein dAAos Insous gegenüber, dessen wesen aus einem 
Xptorov xara oapxa yeyvwaoneıv hervorgeht. Für das evangelium 
der judaistischen apostel ist daher das wesenhafte der Xptoros 
co xara capxa, der mensch Jesus, der jude,. der Davidsson 
und damit die erfüllung des Davidischen reichsideals, die er- 
füllung und vollendung des judentums. Der kreuzestod dieses 
Jesus, soweit das oxavöalov desselben vom judaistischen be- 
wusstsein noch festgehalten wird *), ist nicht eine aufhebung 
des judentums, sondern nur ein freilich tatsächlicher, aber an 
sich bedeutungsloser durchgang zur vollendung des judentums 
(ef. das Swpsav anedavev gal. 2, 21). Daher ist auch im evange- 
lium der judaisten mit dem judentume das gesetz Mosis erhalten 
und mit dem gesetze ein nveupa £tepoyv, der knechtesgeist des ge- 
setzes, statt des nysupa viodestas ein nveuna ÖovAsıas nakıy eis poßov 
(röm. 8, 15). 

Daher weiß dieses judaistische evangelium auch nichts von 
einem neuen bunde im kreuzestode Christi im gegensatze zu einem 
alten bunde der gesetzesoffenbarung des Moses am Sinai, von 
einem neuen bunde des geistes, dem größere göttliche herrlich- 
keit verliehen, im gegensatze zu einem alten bunde des buch- 
stabens, dessen göttliche herrlichkeit vor der des geistesbundes 
verblasst. Denn bis auf den heutigen tag liegt bei der vorlesung 
des alten bundes eine decke auf dem mit blindheit geschlagenen 


*) Denn das judaistische bewusstsein (cf. etwa 1 kor. I, 21—25) wird sich 
auch hier vom ursprünglich judenchristlichen (1 kor. 15, 3) dadurch unterschieden 
haben, dass es den kreuzestod des Messias aus dem religiösen bewusstsein, so 
weit es möglich war, beseitigte, um den folgerungen des Paulus nicht verfallen 
zu müssen. 
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inneren geistesauge der judaisten (2 kor. 3, 14. ef. e. 4, 4), und 
es wird ihm nicht enthüllt, dass der alte bund in Christo auf- 
gehoben wird (röm. 10,4). Das judaistische evangelium kennt 
nur den einen bund Gottes am Sinai (ef. mat. 26, 28). Die ver- 
kündigung des Paulus von einem neuen bunde des geistes ist 
dem judaistischen bewusstsein nur ein ausdruck der truglist des 
Paulus. und seiner verfälschung des wortes Gottes, ein beweis, 
dass sein evangelium ein verhülltes ist, eine verkündigung seiner 
selbst (2 kor. 3, 4—4, 6). 

Aus dieser darstellung aber erläutert sich in besonderer 
klarheit, in welchem sinne die judaistischen Xptorov dvres das 
Xptorov eivar dem Paulus absprechen konnten und mussten. War 
der gegensatz der beiden evangelienformen ein so tiefgreifender, 
dass die anschauung der einen vom wesen der person und des 
werkes des Messias die der andern ausschloss, so konnten 
diejenigen, welche als Xptorov Avrss, als drooroAoı und Ötaxovor 
Xptorov sich wussten, dem Paulus nicht zugestehen, dass er ein 
apostel, ein diener, ein zugehöriger Christi sei, sie mussten ihm 
mit der behauptung, dass er sich selber und seinen irrwan ver- 
künde, das Xpıorov eivar absprechen. 

Auf grund dieses immer schärfer herausgetretenen bildes 
der Christusleute wird sich endlich auch über die empfehlungs- 
briefe entscheiden lassen, mit denen dieselben in Korinth sich 
eingefürt hatten. Denn jene gewissen leute (ef. 10,12. gal. 1,7), 
wie Paulus seine gegner bezeichnet, welche der empfehlungsbriefe 
an die Korinther bedurften, um von diesen anerkannt zu werden, 
können keine anderen gewesen sein, als die Xptorou övres (10, 7), 
als die, welche aus der fremde kommend in Korinth das andere 
evangelium verkündeten (11,4). Und mittelbar lässt sich nun 
der inhalt jener empfehlungsbriefe und lassen sich die aussteller 
derselben aus dem bilde der empfohlenen erschließen. Halten 
wir fest, dass diese empfohlenen an sich den Korinthern unbe- 
kannt waren, da sie ja eben empfohlen werden mussten, dass 
sie also aus der fremde kamen und in Korinth doch noch nicht 
lange gewirkt hatten, so muss die persönlichkeit dieser leute, 
wie sie in der Korinthischen gemeinde sich darstellte und aner- 
kannt wurde, doch wesentlich auch durch die empfehlungsbriefe 
für die Korinther festgestellt sein. Nun traten aber die empfohlenen 
als apostel und diener Christi auf, die den Korinthern mit dem 
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andern das ware evangelium, mit dem andern den waren Jesus, 
mit dem andern den waren geist überbrachten, und die Korinther 
. ertrugen dies evangelium trefflich, weil sic in diesen aposteln 
Christi wirklich übersehrapostel anerkannten, männer, welche in 
viel höherem grade die beglaubigung und das recht hätten 
apostel zu sein, als Paulus. Woher diese anerkennung von 
männern, welche der gemeinde ursprünglich fremde waren von 
seiten der gemeinde, diese anerkennung einem Paulus gegenüber, 
als, wenn nicht allein, so doch wesentlich auf grund der 
empfehlungsbriefe, mit denen jene männer sich einfürten. Ein 
zeugnis also für die berechtigung der stellung, welche jene 
männer in Korinth in anspruch nehmen wollten, namentlich dem 
Paulus gegenüber, und für die warheit des evangeliums, welches 
sie namentlich dem Paulus gegenüber verkündeten, muss der in- 
halt jener empfehlungsbriefe gewesen sein. Woher aber die 
anerkennung jener empfehlungsbriefe von seiten der Korinther, 
als durch das gewicht der empfehlenden? Nun waren die 
empfohlenen judaistische judenchristen. Wer anders können also 
die empfehlenden gewesen sein, als judaistische judenchristen von 
anerkanntem gewichte. Und welche anderen judaisten konnten 
zur zeit der Korintherbriefe bei heidnischen gemeinden judaisten 
als apostel und diener des Messias legitimiren, so dass die 
autorität eines Paulus, des stifters der gemeinde, dagegen zurück- 
trat, als die muttergemeinde in Jerusalem, in welcher damals 
nach dem auftritte in Antiochien unter der fürung des Jakobus 
das judaistisch gewordene judenchristentum, wenn nicht die allein- 
existenz, so doch die alleinherrschaft gewonnen hatte (ef. p. 24ff.). 
Und wenn aus den worten des Paulus, aus dem 2£ öuwy 2 kor. 3, 1, 
geschlossen werden müsste, dass ihm in den empfehlungsbriefen 
ein gemeindeschreiben vorschwebt; so wird doch die gemeinde von 
Jerusalem one diejenigen, die da in ansehn standen, ein empfehlungs- 
schreiben nicht erlassen haben, und es ist warscheinlich, dass 
wenigstens der, dessen ansehn damals das aller anderen über- 
ragte, dass wenigstens Jakobus bei diesem schreiben wird betei- 
ligt gewesen sein. Mit der empfehlung also von seiten der in 
der urgemeinde damals zur herrschaft gelangten judaisten und 
von seiten des in der urgemeinde damals zur leitung gelangten 
Judaisten Jakobus, traten nach allen andeutungen und ausfürungen 
des Paulus jene judaistischen Christusleute in Korinth auf und 
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der inhalt der empfehlung war, dass die empfohlenen als apostel 
und diener des Messias das ware evangelium des Messias den 
brüdern in Korinth überbrächten. 

So haben wir nach den andeutungen des zweiten Korinther- 
briefes das bild der Christusleute gezeichnet. Es fragt sich, ob 
die züge dieses bildes mit den im ersten briefe angedeuteten 
zusammenstimmen. 

Nun ist eigentümlich, dass in dem ganzen ersten briefe eine 
unmittelbare beziehung auf eine Christuspartei in der Korinthischen 
gemeinde nur an der einen stelle sich findet, welche ihren namen, 
aber auch nur allein ihren namen mit dem der drei anderen 
parteien ausspricht (1 kor. 1, 12). Denn selbst an der einen stelle, 
wo Paulus noch der drei anderen parteien unter gleicher be- 
ziehung erwänt (3, 22), hat er die Christusleute von ihnen ausge- 
schlossen. Aber man kann aus dieser tatsache doch nur die folge- 
rungen ziehen, dass die zugehörigen Christi in einem anderen 
sinne eine partei in der Korinthischen gemeinde bildeten, als die 
Pauliner, Apolliner, Petriner und dass Paulus eine bekämpfung 
dieser partei zur zeit des ersten Korintherbriefes noch für über- 
flüssig hielt *). 

Die erste folgerung stimmt nun mit dem bilde der Christus- 
leute, wie es vom zweiten briefe aus entworfen werden musste. 
Denn waren die Christusleute aus der fremde in die gemeinde 
eingekommene, waren sie änliche brüder, wie die rapsısaxtor 
bevönöeipor, welche in die heidnischen Paulusgemeinden der 
ersten missionsreise sich eingedrängt hatten (gal. 2, 4): so waren 
sie keine innerkorinthische spaltung, wie die drei andern, und 
Paulus konnte sie nicht bekämpfen, wie diese. Und tragen sie 
ihren namen wesentlich in dem sinne, dass sie im gegensatze zum 
Paulus apostel und diener Christi und verkündiger seines evange- 
liums zu sein behaupteten: so war ihr verhältnis zu Christo wenig- 
stens in dieser beziehung ein anderes, als das der drei anderen 
parteien zu ihren häuptern und Paulus konnte sie in seiner be- 


*) Natürlich ist die ausfürung, in welcher Paulus die parteiungen auf ihren 
letzten grund, auf das ärgernis am wort vom kreuze, zurückfürt (1, 18—25) auch 
gegen die Christushörigen gerichtet. Und die bisherige darstellung hat bewiesen, 
dass der gegensatz dieser judaisten gegen den Paulus und sein evangelium schlecht- 
hin aus dem ärgernis an der paulinischen verkündigung vom gekreuzigten Messias 
hervorgegangen ist. 
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kämpfung der parteien nicht mit den andern gleichartig be- 
streiten. 

Aber, so fragt man, wie konnte denn Paulus 1, 12 dieser 
Christusleute erwänung tun, als wären sie innerhalb der ge- 
meinde eine ganz wie die übrigen drei spaltungen vorhandene 
partei? Auch das erklärt sich. Denn einmal, als Paulus seinen 
brief schrieb, lebten die Christusleute als brüder innerhalb 
der Korinthischen gemeinde und bildeten eine von den 
übrigen drei parteigruppen unterschiedene spaltung des religiösen 
bewusstseins. Denn auch von der Kephaspartei, den freieren 
und bis jetzt noch für den Paulus gestimmteren judenchristen, 
unterscheiden sich diese jerusalemischen judaisten mit ihrem 
streng jüdischen gesetzesgeist und ihrer unversönbaren feindschaft 
gegen den Paulus. Wenn aber dieser 1, 12 die Christusleute 
als eine innerkorinthische spaltung aruredet, so kann er dies, 
weil er doch auch an sie als augenblicklich in der Korinthischen 
gemeinde weilende den brief gerichtet hat. Denn die eigentüm- 
lichen worte 1,2: mit allen denen, die da anrufen den namen 
unseres herrn Jesu Christi an jeglichem orte, ihrem (herrn) sowol, 
als auch unserem, beziehen sich auf die zur zeit in der Korinthi- 
schen gemeinde lebenden brüder aus der fremde und wesentlich 
gewiss auf jene aus Jerusalem gekommenen, die mit Paulus den 
namen desselben herrn anrufen, und doch unter dem rufe des- 
selben namens den Paulus von diesem herrn ausschließen. 

Noch mehr aber würde die berechtigung des Paulus, die 
Christushörigen den drei anderen parteien zur seite zu setzen, 
ins licht treten, wenn man der annahme Hilgenfelds zustimmen 
müsste, dass die Xpıorov dvres, die arootoAoı und dtaxovor Xproron, 
zugleich wadnraı ’Insov und adrontar Tou xuptov gewesen seien. 
Unter dieser annahme hätten auch die Xptotou övres zu anderem 
noch ein gleiches verhältnis zum Messias geltend gemacht, wie 
die übrigen parteien zum Paulus, Apollos, Kephas, dass der in- 
halt ihres evangeliums lehre des Messias sei. Und Paulus hätte 
dadurch volles recht gehabt, sie mit den übrigen spaltungen auf 
gleiche linie zu stellen. Wir werden aber unten sehen, dass 
dieser annahme Hilgenfeld’s nieht wird auszuweichen sein. 

Es bleibt nur die frage noch zu beantworten, weshalb Pau- 
lus grade diese ihm entschieden feindselige partei im ersten briefe 
nicht bekämpfe, die doch ihre wirksamkeit gegen ihn in Korinth 
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schon begonnen und ihren einfluss auf die Korinther schon ausge- 
übt hatte. Denn, wenn auch dem scheine nach Paulus im ersten 
briefe über diese partei, wie über eine nicht vorhandene hinweg- 
geht, so sehen wir doch die spuren ihrer nicht erfolglosen tätig- 
keit namentlich an einer erscheinung. Man hatte die kritik gegen 
den Paulus schon bis zu’der frage fortgefürt, ob er apostel sei, 
oder nicht (1 kor. 4, 3. 9, 3. 1ff.) und hatte diese kritische frage 
schon mit der tatsache in verbindung gebracht, dass er umsonst 
Gottes evangelium in Korinth verkündet habe (1 kor. 9, 4ff. ef. 
2 kor. 11,7. 12, 11—13). Dies aber war folge dessen, dass die 
Christusleute vor der gemeinde in Korinth dem Paulus das 
apostelrecht abgesprochen hatten, und dass wenigstens etliche 
der Korinther, wenn auch dem Paulus den apostelnamen noch 
nicht aberkannt, so doch die Christusleute als übersehrapostel 
anerkannt hatten. Und zwar waren dies sicher diejenigen glieder 
der Korinthischen gemeinde, die sich aufblähten mit dem worte, 
dass Paulus nun nicht wieder nach Korinth kommen werde (4, 18), 
da die höheren apostel ihren einzug gehalten hätten. 

Aber es greifen auch hier jene worte ein 1 kor. 16, 17. 18, 
deren entscheidende bedeutung für die richtige auffassung des 
ersten briefes schon oben hervorgehoben ist. Die drei überbringer 
des gemeindebriefes hatten das erregte gemüt des Paulus wider die 
gemeinde und der gemeinde wider den Paulus berubigt und hatten 
gewiss, wie es die art solcher mittler ist, und wie der erfolg es 
zeigt, dem Paulus ihre einwirkung auf die gemeinde größer und 
die stimmung der gemeinde wider den Paulus günstiger dargestellt, 
als sie in der tat war. Nach dem ton, den Paulus im ersten 
briefe gegen die gemeinde anschlägt, lebte er auf grund des be- 
riehtes dieser vermittler der überzeugung, dass die macht seines 
geistes und seiner persönliehkeit über die gemeinde wieder fest- 
stehe. Und man darf annehmen, dass jene männer dem Paulus 
versichert hatten, namentlich auf den größeren, den heidnischen 
teil der gemeinde würden jene judaistischen Christusleute keinen 
einfluss gewinnen. Auch möchte es vielleicht nach der versiche- 
rung dieser mittler gegangen sein, wenn der ton des Paulus im 
ersten briefe nicht öl ins glimmende feuer gegossen hätte. In 
dieser vorstellung aber von seiner wiedergewonnenen herrschaft 
über die gemeinde konnte sich Paulus wol bewogen fülen, eine 
unmittelbare bekämpfung jener judaisten zu unterlassen, Und 
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wie wir schon aus dem Galaterbriefe wissen, dass Paulus nur un- 
ungern vor seinen heidengläubigen gemeinden den kampf mit den 
- judaisten um seine apostelbefugnis und apostelpersönlichkeit fürte, 
so erfaren wir grade aus dem zweiten Korintherbriefe, wie nur 
widerwillig gezwüngen er zu einem solchen streite sich entschloss 
(2 kor. 12, 11). Konnte er doch den tätsachen der wirklichkeit, 
welche die judaisten gegen ihn geltend machten, nur tatsachen 
seines bewusstseins entgegenstellen, welche misstrauisch gewordene 
nicht überzeugten. Oder er musste auf die innere warheit seines 
evangeliums und die größe seiner erfolge zurückgehen, momente, 
deren erstes von den gegnern als verfälschung des wortes Gottes 
und als ergebnis truglistiger überredung ausgelegt wurde (2 kor. 
4,2), deren zweites ihn der in solcher lage doppelt peinlichen 
und verhängnisvollen anklage eines ewig seinen eigenen rum 
posaunenden menschen aussetzte. Und so erklärt es sich, dass 
Paulus im ersten briefe die Christusleute trotz ihrer schon be- 
gonnenen feindseligen wirksamkeit noch nicht, wie im zweiten, 
direkt bekämpft. 

‘Damit aber haben wir erkannt, dass der erste brief dem 
bilde der Christusleute, welches der zweite brief zeichnet, nicht 
widerstreitet, sondern entspricht. Und wir haben damit aus bei- 
den briefen auf grund tatsächlich gegebener ausfürungen der- 
selben eine durchaus in sich * zusammenstimmende anschauung 
vom wesen der Christusleute gewonnen. In diesem ergebnisse 
aber ist nichts rätselhaft, als nur — das ergebnis selbst. 

Zwei fragen treten demselben entgegen. Wenn die tov 
Xprorou dvres als drootoAot Xprotov aus Jerusalem mit empfehlungs- 
briefen von Jerusalem in Korinth auftraten, wie haben wir uns 
das verhältnis dieser arootoAoı Xpıotov zu den zwölfen zu denken, 
zumal wenn etwa die judaisten Jerusalems den apostelnamen 
und das apostelrecht nur diesen zwölfen zugestanden? Und die 
andere frage hängt hiermit zusammen. Paulus ist in diesem 
augenblicke im begriff in allen seinen heidengemeinden eine 
liebesgabe für die armen heiligen in Jerusalem zu sammeln, um 
sie, wenn irgend möglich, persönlich der gemeinde Jerusalems 
zu überbringen und von neuem einen frieden mit der gemeinde 
und ihren leitern zu schließen (2 kor. 8. 9. 1 kor. 16, 1—4). 
Wie ist es nun denkbar, dass Paulus in’einem solchen augen- 
blicke, in welehem er mit äußerster rücksicht jede verstimmung 
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der gemüter wider einander vermeiden sollte, zu einer be- 
kämpfung der von Jerusalem aus empfohlenen, von Jerusalem 
her gekommenen apostel Christi sich hinreißen läßt, deren rück- 
sichtslosigkeit eine zusammenstimmung der gemüter unmöglich 
machen musste? 

Verf. hat schon früher gegen Beyschlag darauf aufmerksam 
gemacht, dass das dunkel über die Christusleute erst da beginnt, 
wo dieselben nach der darstellung des Paulus als judaistische, 
aus Jerusalem gekommene, von Jerusalem empfohlene apostel 
Christi sich enthüllt haben*). Nur dass um dies dunkel zu 
klären, eine änderung oder umgehung des aus den Paulusbriefen 
gefundenen ergebnisses unmöglich ist. Denn die briefe des Pau- 
lus sind die einzig sichere quelle unserer vorstellungen auch über 
die verhältnisse der urgemeinde Jerusalems in dieser zeit. Außer- 
halb der briefe des Paulus haben wir nur spätere und nur be- 
arbeitete quellen. Und unsere anschauungen von den zuständen 
der urgemeinde in Jerusalem müssen nach den sicher erkannten 
ergebnissen der ächten briefe des Paulus schlechthin sich formen. 
Es ist aber ein machtspruch der willkür in dem enggeschlossenen 
zusammenhange 2 kor. 11, 1—15 die örnepAtav arootolor v. 5 von 
den arootoror Xptorov v. 13 scheiden und jene als die urapostel 
nach Jerusalem verweisen, diese als abgesandte irgend welcher 
judaisten in Korinth festhalten zu wollen. Und diese willkür ist 
überdies unnütz. ‘Denn ganz abgesehen von der frage um die 
Christusleute würde es sich um eine erklärung handeln, wie juda- 
istische gegner des Paulus in Korinth als arootoAoı Xpıotou auftreten 
und anerkannt werden konnten. Denn es ist weiter unberechtigt 
diese drostoAor Xptorov als lügner anzusehen, weil etwa Paulus sie 
2 kor. 11, 13 devöarostoioı nenne. Das auftreten dieser männer in 
Korinth beweist, dass sie von ihrer &ovoıa tov drootoAou überzeugt 
sind (2 kor. 10, 7ff. 11, 4.5.12. 13.15. 20. 23ff.), wie sie als anoo- 
xoAor und dtaxovor Xpıotov müssen von Jerusalem aus empfohlen 
sein, da ihr auftreten ihrer empfehlung nicht kann widersprochen 
haben; das verhalten der Korinthischen gemeinde zeigt schon 
durch die benennung dieser männer als ot ÖrepArav drootokor und 


*) Holsten: Zur erklärung von 2 kor. 11, 4—6 in zeitschrift f. wiss. th. 
1874, I, 1ff. p. 45 anm. 
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durch die unterwerfung unter die behandlung derselben, dass 
sie jene männer als apostel anerkennt (2 kor. 11, 20) und auf- 
nimmt (1 kor. 9, 12); die bekämpfung des Paulus offenbart, dass 
er ihnen das apostelrecht zugesteht, dass er nur kein geringerer, 
"sondern nur ein berechtigterer apostel sein will, als sie sind (2 kor. 
11,5. 12, 11.12. 10,8). Und wenn er 11,13 diese apostel 
lügenapostel nennt, so spricht er ihnen nieht das apostelrecht, 
sondern nur die würdigkeit dieses rechtes ab. Es ist endlich 
unmöglich, die durch empfehlungsbriefe in Korinth legitimirten 
apostel Christi anders woher zu verschreiben, als aus Jerusalem. 
Wer hätte apostel Christi zum kampfe wider den apostel Paulus 
vor einer gemischten gemeinde als apostel Christi legitimiren 
können, als nur allein die gemeinde Jerusalems und ihre leiter?! 
Jede andere vermutung ist träumerei, wenn man nicht etwa 
neben Jerusalem noch ein Jerusalem entdeckt. 

Wenn aber aus den paulinischen briefen das ergebnis über 
diese Xprorov dvres als dnooroAnı Xpıorov aus Jerusalem feststeht: 
so waren vielleicht die verhältnisse in Jerusalem andere, als 
wir dieselben gewönlich, etwa nach der darstellung der Apostel- 
geschichte, anschauen? 

Und da ist es zuerst eine täuschung, wenn man behauptet, 
apostel Christi aus Jerusalem hätten mit dem andern evangelium 
in streng judaistischem geiste dem Paulus in Korinth nicht ent- 
gegentreten können. Wir haben oben auf grund der darstellung des 
Galaterbriefes an der entwiekelung des ursprünglichen juden- 
christentums nachgewiesen, dass um die zeit der Korintherbriefe 
das judaistisch gewordene judenchristentum unter fürung des 
Jakobus in Jerusalem in der blüte seiner macht stand. Und 
wenn selbst ein Petrus dieser macht des judaismus bis zur 
heuchelei wich, was wunder kann es nehmen, wenn andere, 
welehe den namen drostoAor Xpıotov fürten, nach jenem auftritte 
in Antiochien von Jerusalem aus den geist des sieger gewordenen 
judaismus wider den Paulus vertraten? wenn sie ihn vom judais- 
mus in Jerusalem empfohlen vertraten? 

Aber wie konnten nun diese judaisten nieht nur als ötaxovor 
Xprotov, sondern als aroostolor Xprorov von Jerusalem aus und 
von judaistischen judenchristen empfohlen werden? Wir haben 
oben gesehen zu gal. 2, 6, dass die jerusalemische gemeinde für 
die öofa ihrer säulen geltend machte: öroroı rote Yoav, geltend 
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machte ihr besonderes verhältnis zu dem lebenden Jesus. Und 
es wird sich der annahme nicht entgehen lassen (ef. act. 1, 21. 22), 
dass in Jerusalem für die berechtigung zum apostolat, zur ver- 
kündigung des waren evangeliums Jesu grade diese vergangen- 
heit gefordert wurde. Wenn namentlich das bewusstsein der 
apostelberechtigung im judenchristentume aus einem gegensatze 
zum Paulus sich gestaltete: so war eine notwendige forderung 
an diejenigen, welchen im sechsten decennium das apostel- 
recht von den judenchristen zugesprochen wurde, dass sie 
nieht nur örnperar too Aoyov (luk. 1, 2. 1 kor. 4, 1), augen- 
blieklich waren, sondern auch adrortum und padnrar ’Insov ge- 
wesen waren. Für diese annahme Hilgenfeld’s spricht zwar 
unmittelbar keine stelle in beiden briefen — wenn man nicht 
one recht 2 kor. 5, 16. 1 kor. 9, 1 hierher ziehen wollte. 
Aber um die empfehlung der Christusleute, dass sie drostokor 
Xptotov seien, von seiten der judaisten Jerusalems begreifen zu 
können, ist doch die annahme Hilgenfelds notwendig. Denn für das 
- jadenchristliche bewusstsein war erstes erfordernis des apostels, 
der von den worten und werken Jesu zeugnis geben sollte, dass 
er diese worte und werke in wirklichkeit selber gehört, selber 
geschaut habe (act. 1, 21.22). Und auch der name: of to 
Xptotov erklärt sich vollständig nur durch diese annahme. Aber 
dazu gesellt sich noch ein zug. Wenn Paulus mit beziehung auf 
seine gegner zum beweise seines apostolates in Korinth ausruft 
1 kor. 9, 1: bin ich nicht apostel? habe ich nicht Jesum unsern 
herrn geschaut? —: so bezieht sich dieses schauen des herrn 
auf die visionen des auferstandenen (1 kor. 15, 5ff.) Wir werden 
also in das bild der Christusleute in Korinth auch diesen zug 
mit aufnehmen müssen. Denn für das judenchristliche bewusst- 
sein, wie für das des Paulus, war es unumgänglich notwendiges 
erfordernis des apostels, dass er für die wirklichkeit der auf- 
erstehung des gekreuzigten, für diesen einzigen beweis seiner 
messianität selbstzeuge gewesen sei (act. 1,22. kor.9, 1). Es 
müssen also diese Christusleute und apostel Christi in Korinth 
männer gewesen seien, wie Joseph Barsabbas und Matthias 
(act. 1, 23). Und wenn doch von den 500 brüdern, welchen der 
auferstandene auf einmal erschien, zur zeit der Korintherbriefe 
die mehrzal noch lebte; so ist kein recht, diesen zug den Christus- 
leuten abzusprechen wenigstens nieht im sinne des Paulus, der 
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da weiß, dass der auferstandene den aposteln allen erschienen 
ist (1 kor. 15, 7). 

So werden denn also endlich die, welche ot tov Xptorov auch 
im sinne von dnootoAoı Xprsov gegensätzlich zum apostel Paulus 
sich nannten, zu‘ der zal-der zwölfe gehört haben?! 

Es scheint, als lasse sich dieser folgerung nicht mehr aus- 
weichen. Und wurde von den judaisten in Jerusalem zur zeit 
der Korintherbriefe der name apostel nur den zwölfen gegeben, 
so muss aus der obigen darstellung und vom boden der paulus- 
briefe aus diese folgerung als letztes ergebnis gezogen werden. 

-Und sicherlich wäre es nicht der judaistische charakter 
dieser apostel Christi und die energische bestreitung des Paulus, 
welche von der anerkennung dieses ergebnisses zurückhalten 
könnte. Wo Jakobus diesen judaismus vertrat und Petrus ihm 
nachgab, da können unter den unbekannten dieser zwölf wol 
etliche gewesen sein, in denen das judaistisch gewordene juden- 
christentum keine heuchelei und die unterordnung unter Jakobus 
überzeugung war. Aber zunächst ist doch eins festzuhalten. 
Kein ausspruch der beiden briefe weist darauf hin, dass bei den 
drostolor und draxovor Xpıstov in Korinth im hintergrunde der vor- 
stellung des Paulus oder der Korinther ein geschlossener apostel- 
kreis der zwölf vom herrn zu aposteln erwälten gestanden hätte. 
Auch die Christusleute selbst berufen sich nie auf ihre wal durch den 
Messias, sondern nur auf ihre tätigkeit für den Messias und sind 
nicht als glieder des geschlossenen apostelkreises der zwölf in Ko- 
rinth aufgetreten. Und erst dies letztere ist das entscheidende. 
Denn ob etwa Paulus den apostelnamen über den kreis der zwölf 
ausgedehnt habe, ist gleichgültig. . Da die Xptorov övres aus juden- 
christlichem gebiete als apostel aufgetreten und empfohlen sind, so 
gipfelt sich das rätsel dieser leute in der frage, ob das judaistische 
bewusstsein zur zeit der Korintherbriefe den apostelnamen auf den 
kreis der zwölf beschränkt habe, oder nicht. Eine entscheidung 
dieser frage auf grund von tatsachen ist allerdings kaum möglich. 
Aber zunächst ist doch merkwürdig, wie sehr auch da, wo Pau- 
lus auf judenchristlichem gebiete sich bewegt (z. b. gal. 2), die 
öwösxa als ein geschlossener apostelkreis der zwölf so völlig 
zurücktreten, dass, wenn nicht 1 kor. 15, 5 das wort stünde, auf 
grund der briefe des Paulus man nie auf das dasein von zwölf 
aposteln Jesu würde gekommen sein. Paulus weiß um eine 


Einleitung. 225 


mehrheit von aposteln vor ihm (gal. 1, 17), welche im gegen- 
satze zum Petrus zu der bestimmten anzal der übrigen apostel 
(1 kor. 9, 5), und etwa im gegensatze zu ihm selber zu der be- 
stimmten anzal der vielen werden (2kor. 2, 17). Aber wenn er 
nun von ot Öoxouvres und von Öoxouvres oruAor eivar als von einer 
offenbar nicht augenblicklichen und zufälligen, sondern dauern- 
den und bestehenden anschauung der judenchristlichen gemeinde 
Jerusalems spricht, so sind darunter nicht, wie man erwarten 
sollte, die öwdexa gemeint (gal. 2, 2.9 ef. dagegen apoe. 21, 14); 
wenn er von trägern des apostolates der beschneidung spricht, 
so.sind nicht, wie man erwarten müsste, die öwdexa gemeint 
(gal.2,7 ef. ce. mat. 10, 5ff.); wenn vielmehr Paulus zu den 
übrigen aposteln und dem Kephas noch die brüder des herrn 
gesellt, so haben diese doch nicht nur im bewusstsein des Paulus, 
sondern auch im bewusstsein der judenchristen, der Korinther, was 
er und Barnabas in diesem bewusstsein nicht haben, die &£ovota 
gayeıy xar mıeiv xar döeApnv yovama nepraysıv d.h. die &ousta Ton 
drostoAov und das judenchristliche bewusstsein zur zeit der 
Korintherbriefe kann diesen brüdern des herrn zur aposteltätig- 
keit, die sie ausübten, und zum apostelrecht, das sie bean- 
spruchten, den apostelnamen nicht verweigert haben *). Auch 
1 kor. 15, 5. 7 scheint dafür zu sprechen, dass dem Paulus aus 
judenchristlichem kreise andere und mehr als zwölf apostel 
überliefert waren — es müsste denn etwa sowol das: eita roıs 
Öwbera, als das: xaı era ravra tors &vdexa (1 kor. 15, 5) eine uralte 
glosse sein. Denn wenn auch Jakobus hier von der zal der 
of drostolor nayrss ausgeschlossen ist, und also in dieser bezie- 
hung keine erweiterung des apostelbegriffes mit den worten ge- 
geben ist: so scheint doch der gegensatz zwischen dem ausdrucke: 
ors ömöexa und dem andern: rors dnootoloıs raoıy dafür zu sprechen, 
dass mit dem letzteren ausdrucke eine über den kreis der zwölf. 
hinausgehende zal von aposteln auf judenchristlichem boden dem 
bewusstsein des Paulus vorschwebt. Und endlich könnte noch 
die angabe des Lukas von den 70 anderen jüngern, welche der 
herr als apostel zwar nicht benennt (luk. 6, 13), aber behandelt, 


*) Daraus folgt nicht, dass auch Jakobus, wie seine brüder, von den juden- 
christen als apostel anerkannt wurde. Denn Jakobus übte eben keine apostel- 
tätigkeit, wie seine brüder. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 15 
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wenigstens dafür sprechen, dass in der überlieferung des ersten 
jarhunderts die erinnerung an die wirksamkeit anderer apostel 
der urgemeinde, als der zwölf, lebendig geblieben war (luk. 10, 1. 
17). Denn dass diese anderen, welche der herr aussendet, one 
irgend welche ankrüpfung in der überlieferung und im bewusst- 
sein der gemeinden eine tendenzdiehtung nur der phantasie des 
Lukas seien, ist schwer anzunehmen. 

So gering diese spuren und so unsicher zum teil dieselben 
sind, dass auf dem gebiete des judenchristentums zur zeit des 
Paulus die zal der apostel nieht auf den kreis der öwöexa nadrraı 
zoo vupıov beschränkt gewesen sei: so genügen sie doch*), um 
die annahme nicht unmöglich zu machen, dass auch die darootoAnı 
Xpistov in Korinth außerhalb der öwösxa und doch innerhalb 
eines judenchristlich anerkannten apostelkreises gestanden und 
von Jerusalemischen judenchristen d. h. von den in Jerusalem 
damals herrschenden judaisten als apostel Christi an die ge- 
meinde Korinths empfohlen seien. Mit dieser annahme würde 
dann aber auch der letzte noch mögliche einwand gegen unser 
ergebnis beseitigt sein, dass wir uns die judaistischen drootoAor 
Xprotov, welche in Korinth agitatorisch wider den Paulus auf- 
treten, unmöglich anders, als der griechischen sprache fähig 
denken dürfen, und doch die zwölf nach dem gewönliehen bilde 
derselben in unserer vorstellung für ein wirksames auftreten in 
Korinth der griechischen rede nicht mächtig genug gewesen 
seien. 

Aber wenn nun die Christusleute zwar nicht zu den zwölf, 
aber doch zu den in Jerusalem anerkannten und von den 
judaisten Jerusalems empfohlenen aposteln des Messias gehörten: 
wie ist es denkbar, dass Paulus bis zur unversönlichkeit leiden- 


*) Fest steht dem verfasser, dass Paulus die döeApor tov xuptov 1 kor. 9, 5 
als apostel der judenchristen gedacht hat. Paulus vergleicht sich mit diesen 
brüdern des herın als apostel mit aposteln, vergleicht sein apostelrecht mit ihrem 
apostelrecht. Dazu spricht er aus, dass sie, in aposteltätigkeit begriffen, vom 
apostelrecht in wirklichkeit gebrauch machen, wärend er diesem gebrauche des 
gleichen rechtes entsagt. Aber er denkt sie offenbar auf judenchristlichem boden 
aposteltätigkeit und apostelrecht ausüben. So müssen die brüder des herm also 
auf judenchristlichem boden und für die judenchristen apostel gewesen sein. Frei- 
lich müssen die judaisten bei ihnen als brüdern des herrn von der selbst- 
zeugenschaft für den lebenden und auferstandenen Messias abgeschen haben. 
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schaftlieh und rücksichtslos (2 kor. 11, 13—15) diese männer in 
dem augenblicke bekämpft, wo er versönung und frieden mit 
der gemeinde in Jerusalem dringend wünscht und sucht? 

Doch fasse man zunächst ins auge, dass die geschichtliche 
wirklichkeit aufzeigt, was das ergebnis dieser rücksichtslosen 
bekämpfung sein musste: den unversönlichen hass der judaisten 
Jerusalems, jener myriaden gläubiger in Jerusalem, welche alle 
eiferer für das geseis waren (act. 21, 20). Denn durch diese 
rücksichtslosigkeit des kampfes von seiten des Paulus wird doch 
hier in Korinth der tragische ausgang seines schieksals in Jeru- 
salem vorbereitet und begründet. Die obige frage also, welche 
mit vollem rechte besonders Beyschlag unserem ergebnisse 
über die Christushörigen entgegen gehalten hat, wird also die 
form annehmen müssen: wie konnte Paulus es für möglich 
halten, dass er trotz einer so rücksichtslosen bestreitung der 
von den judaisten Jerusalems empfohlenen judaistischen messias- 
apostel dennoch in Jerusalem mit der urgemeinde auf grund 
einer liebesgabe seiner heidengemeinden einen ihm selber er- 
wünschten frieden werde gewinnen können? 

Nun muss man sich zunächst darüber klar werden, wie 
_ Paulus zu diesem rücksichtslosen vorgehen gegen die judaistischen 
messiasapostel gedrängt wurde. Und da ist es gewiss, dass 
Paulus, wenn er die göttliche warheit seines evangeliums und 
die göttliche bestimmung seiner sendung in Korinth, in Achaja, 
in Macedonien, in der welt aufrecht erhalten wollte, unter allen 
tmständen diese messiasapostel des judaismus in Korinth nieder- 
kämpfen musste, die hier in Korinth. wider ihn ein so über- 
mächtiges ansehn gewonnen hatten. Paulus fürte den kampf 
um sein oder nichtsein. Nun hatten jene judaistischen messias- 
apostel nach der darstellung des zweiten briefes mit rücksichts- 
losem fanatismus ihn vor der gemeinde bekämpft. Sie hatten 
seine verkündigung als seinen irrwan, sein apostolat als seinen 
wansinn angeklagt; seine leidensvolle erscheinung, die folge 
tiefer seelischer kämpfe und ruheloser apostolischer anstrengung, 
als eine züchtigung des über den lügenapostel zornigen Gottes 
behauptet. Sie hatten den edelsten beweggrund hingebender 
selbstlosigkeit, in welcher Paulus den Korinthern umsonst Gottes 
evangelium verkündet hatte, in fanatischer verdrehung zu einem 


stillen selbstbekenntnisse umgedeutet, dass er nicht apostel Christi 
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sei, und hatten diese verdrehung wider den Paulus ausgebeutet. 
Ja, weil sie selber einer gleichen selbstlosigkeit nicht fähig 
' waren, so hatte ihr hass in der gemeinde das widrige gerede 
unmittelbar oder mittelbar in umlauf gebracht, für jenen schein 
der selbstlosigkeit in der verkündigung- werde der truglistige 
im stillen an der liebesgabe der heidengemeinden sich schadlos 
halten. Die ganze niedertracht, welche bei leidenschaftlichen 
parteikämpfen in gemeineren seelen aufgärt, hatteihren schmutzigen 
giftschaum über die edelsten beweggründe des Paulus ausge- 
spritzt. Paulus hätte nicht feuereifrigen temperamentes und ge- 
mütes sein müssen, wenn er nicht, in seinen tiefsten lebensinter- 
essen, in seinem reinsten bewusstsein und seinen edelsten em- 
pfindungen bis zu brennendem schmerze verwundet, jede nur 
verständige rücksicht gegen diese fanatisirten apostel des 
judaismus vergessen hätte, die sich als apostel Christi gegen 
den Paulus vor den Korinthern aufblähten und doch nur das 
eine vor ihm voraus hatten, dass sie vor dem Herrn gegessen 
und getrunken hatten und auf ihren straßen von ihm gelehrt 
waren. 

So erklärt sich jener rücksichtslose angriff wider die judaisti- 
schen messiasapostel aus dem wesen und der lage des Paulus 
vollkommen als eine jede verständige berechnung aufhebende 
geschichtliche notwendigkeit und ein jede verständige berechnung 
vergessender, leidenschaftlicher zornesausbruch eines in seinen 
reinsten lebensempfindungen verwundeten feuergemütes. Aber 
freilich unerklärt bleibt dabei immer noch, wie Paulus nach 
einem solchen ausbruche wider die gesandten Jerusalems mit 
den sendern in Jerusalem glauben mochte frieden schließen zu 
können. 

Nun behauptet aber Paulus zu den Korinthern von dieser 
liebessammlung, auf deren anlass er mit der gemeinde in Jeru- 
salem von neuem versönung und frieden suchen will, dass der 
hülfedienst dieser (so reichlichen) spende nicht nur ausfüllend wirkt 
den mangel der heiligen, sondern auch ein mehr wirkt für Gott 
durch viele danksagungen (welche die heiligen in Jerusalem dar- 
bringen), die da durch vermittelung der bewär dieses (so großen) 
hülfedienstes Gott preisen über den gehorsam eures bekenntnisses 
zum evangelium vom Christus und über die redlichkeit der genossen- 
schaft in bezug auf sie und auf alle, wärend auch sie durch gebet 
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für euch nach euch verlangen wegen der (ihre gedanken) über- 
treffenden gnade Goltes über euch (2 kor. 9, 12—14). Paulus spricht 
damit den Korinthern in hohen worten aus, dass die gemeinde 
in Jerusalem die liebesgabe der paulinischen heidengemeinden 
nicht bloß als eine linderung ihrer äußeren not annehmen, son- 
dern in derselben auch den anlass ergreifen werde, Gott für das 
treue bekenntnis der heidengläubigen und für ihre herzliche anteil- 
name an der judengläubigen lebensgeschick zu danken und ihrer- 
seits dagegen im gebet für die heiden in herzlicher liebe nach 
ihnen verlangen tragen werde. Sind dies trügerische worte des 
Paulus, um die Korinther zu einer liebesgabe anzufeuern, von 
welcher er wusste, dass die Jerusalemische gemeinde sie ver- 
schmähen werde, von welcher er sich bewusst war, dass sie 
seinen eigennützigen zwecken dienen solle? Oder ist es die innere 
überzeugung des Paulus, dass die gemeinde in Jerusalem unter 
“ herzlichem verlangen der liebe nach den paulinischen heiden- 
gemeinden und unter gebeten für ihr heil die gabe dieser ge- 
meinden empfangen werde? Nach dem charakter des Paulus 
ist nur die letztere annahme möglich. Dann aber musste Paulus 
überzeugt sein, dass die judaistischen messiasapostel in Ko- 
rinth trotz ihrer empfehlungsbriefe aus Jerusalem nicht der alleinige 
und nicht der reine ausdruck der stimmung der gemeinde in 
Jerusalem seien, dann konnte er überzeugt sein, dass er durch 
seine persönliche gegenwart zu einem frieden mit der juden- 
christlichen gemeinde in Jerusalem werde gelangen können trotz 
der rücksichtslosen bekämpfung der judaistischen sendlinge aus 
Jerusalem. 

Beirrt durch die ungeschichtliche darstellung der Apostel- 
geschichte tragen wir gar sehr ein bild von der Jerusalemischen 
gemeinde in uns, nach welchem die menge der gläubig gewordenen 
in herz und sele eins immer gewesen sei (act.4,32). Und die gegen- 
sätze der überzeugungen, welche auch nach der Apostelgeschichte 
in der urgemeinde hin und wieder auftauchen, gehen leicht für 
uns sofort wieder in der allgemeinen einstimmigkeit unter (act. 6. 
10. 11,1—18), Aber der brief an die Galater zeigt uns eine 
ganz andere lebensbewegung der Jerusalemischen gemeinde. 
Derselbe zeigt uns den kampf des judenchristlichen bewusstseins 
nicht nur gegen den Paulus, sondern mit sich selbst: zeigt uns, 
wie allmälich, hervorgerufen durch die verkündigung des Pau- 
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lus mit ihrer gemeindeschöpfung in neuen, gesetzlosen lebens- 
formen, eine gesetzlich judaistische partei aus dem ursprünglichen 
-judenchristlichen bewusstsein sich heraushebt und den kampf 
wider den Paulus, aber auch zugleich wider den Petrus und den 
freieren geist-der urgemeinde aufnimmt; wie diese judaistische 
partei in der verhandlung von Jerusalem gal. 2, 1—10 nicht 
allein von der gemeinde, sondern auch von den säulen nieder- 
gehalten wird; wie erst durch die entscheidungsvolle tat des 
Petrus in Antiochien diese judaistische partei, nachdem Jakobus 
an ilire spitze getreten, in Jerusalem die herrschaft erringt; wie 
Jakobus dem Petrus entgegentritt und ihm die leitung der ge- 
meinde entwindet. Derselbe brief zeigt uns damit freilich, wie 
die judaistische rückbildung des ursprünglich gesetzesfreieren 
judenchristentums in ein voll gesetzliches in Jerusalem die ober- 
hand gewinnt; aber er offenbart uns auch einen widerstrom 
zweier bewusstseinsformen in der urgemeinde. Und wir haben 
kein recht zu der annahme, dass mit der obmacht des judaismus 
über das aus dem geiste Jesu hervorgegangene, von dem geiste 
Jesu genärte judenchristentum und mit dem siege des Jakobus über 
den Petrus das gegen das gesetz freiere und gegen den Paulus 
mildere judenchristentum aus den gliedern und dem bewusstsein 
der urgemeinde völlig geschwunden sei. 

War aber die Jerusalemische gemeinde in sich unterschieden, 
so hatte Paulus das recht die judaistischen Christusapostel in 
Korinth nicht als den einzigen und den reinen ausdruck des 
geistes der Jerusalemischen gemeinde zu betrachten, wie er dies 
ja 2 kor. 9, 12—14 tatsächlich beweist. Und damit war die 
überzeugung und die hoffnung des Paulus, welche sein ver- 
langen die liebesgabe seiner heidengemeinden persönlich nach Jeru- 
salem zu überbringen verrät (1 kor. 16, 4), die überzeugung und 
hoffnung nämlich, wie er schon früher einmal durch persönliche 
gegenwart die judaistischen lügenbrüder in Jerusalem besiegt 
hatte (gal. 2) so auch jetzt wieder die judaistischen lügenapostel 
trotz seiner rücksichtslosen bekämpfung derselben und ihres 
rücksichtslosen hasses durch die kraft Gottes und die macht 
seiner persönlichkeit in Jerusalem niederwerfen zu können, 
durchaus berechtigt. Und welch eine selbstgewissheit über die 
macht des göttlichen geistes in seiner persönlichkeit den Pau- 
lus beseelte, zeigen grade die worte, mit denen er den entschei- 
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dungskampf wider die Christusleute in Korinth einleitet (2 kor. 
10, 1—6). Dass aber Paulus in dieser hoffnung sich täuschte, 
dass er die augenblickliche macht des judaismus in der urge- 
meinde und den fanatismus der judaisten in Jerusalem unter- 
schätzte, zeigt freilich die wirklichkeit und der tragische aus- 
gang seiner reise nach Jerusalem. Aber diese täuschung über 
die wirkliehkeit der verhältnisse in Jerusalem macht die über- 
zeugung des Paulus nicht unmöglich, dass er trotz des unver- 
sönlichen bruches mit den judaistischen Christusaposteln aus 
Jerusalem, zu welchem die selbsterhaltung ihn zwang, in Jeru- 
salem mit der gemeinde im ganzen und etwa einem teile ihrer 
säulen, mit dem Kephas, einen frieden werde schließen können, 
der ihm ruhe auf seinem heidnischen arbeitsfelde gewäre, wenn 
er unter anrufung des einstigen vertrages mit der urgemeinde 
und ihren säulen eine vertragsmäßige liebesgabe seiner heiden- 
gemeinden nach Jerusalem bringen, und so mit Jerusalem ver- 
handeln werde. 

Es ist also der einwand, wie unverständig Paulus für seine 
damaligen zwecke mit einer so rücksichtslosen und unheilbaren 
bekämpfung von Jerusalemischen, aus Jerusalem empfohlenen 
aposteln gehandelt hätte, nicht stichhaltig, wenn man die ver- 
hältnisse in Korinth und Jerusalem vom grunde der paulinischen 
briefe aus sich zur anschauung bringt. Und damit fällt jeder 
gegengrund gegen das ergebnis, welches wir oben über das 
wesen der Christuspartei in Korinth auf grund der paulinischen 
briefe, gefunden haben: dass dieselbe aus judaistischen, von 
Jerusalem gekommenen, durch Jerusalem empfohlenen, in Jeru- 
salem anerkannten aposteln des Messias bestanden habe. 

Dies ergebnis aber erklärt allein die beiden briefe.. Denn 
der aufwand von gemüt, von kraft und leidenschaft, den Paulus 
in -der bekämpfung dieser Christusleute in denselben entfaltet, 
wird allein durch die bedeutung dieser gegner begriffen, diese be- 
deutung aber allein dadurch, dass dieselben wirklich oren- und 
augenzeugen des Messias für seine worte und werke und wirk- 
lich aus der urgemeinde empfohlene apostel des Messias 
waren. 

Uebrigens hatten die Christushörigen ihren zweck, gestützt auf 
ihre apostelvollmacht und ihre apostelempfehlung von Jerusalem, 
‚die Korinthische gemeinde zu zerreißen (2 kor. 10, 8. 13, 10), 
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noch nicht erreicht. Zwar traten selbst, wenn die gemeinde als 
solche zusammenkam, spaltungen in ihr schon zu tage; aber 
. immer betätigte sich noch das bewusstsein der zusammengehörig- 
keit (1 kor. 11, 18. 20). Auch das möchte ein beweis sein, dass 
die Christusleute,aus der fremde gekommene verhetzer der ge- 
meinde waren, die wol in der paulinischen gemeinde leben, aber 
nicht zu einer paulinischen gemeinde gehören konnten. 


ß. Die.übrigen formen des in sich gespaltenen bewusstseins. 


Mit diesen parteiungen hatte das bewusstsein der gemeinde 
in den grundfragen sich geschieden, wie über die form (1 kor. 
1,18—4, 5) und den inhalt (2 kor. 11, 4) der paulinischen ver- 
kündigung, so über das apostelrecht und den apostelwert des 
Paulus. Aber auch in anderen fragen zeigte sich eine spaltung 
des religiösen bewusstseins. 

Eine dieser spaltungen war aus der begründung der reli- 
giösen ethik durch die religiöse metaphysik hervorgegangen und 
aus den folgerungen, welche von der Korinthischen gemeinde 
aus dieser begründung gezogen waren. Paulus hatte in seiner 
verkündigung die notwendigkeit des kreuzestodes Christi auf die 
notwendigkeit der sünde, diese notwendigkeit der sünde auf den 
gegensatz von gottesgeist und fleisch zurückgefürt; hatte als for- 
derung an das ethische leben der gläubigen die abtötung des 
fleisches (gal. 5, 24. röm. 8, 13) und das leben im geiste gestellt; 
hatte auf das leben im geiste die freiheit des sittlichen handelns 
der gläubigen von jedem äußeren gesetze gegründet (gal. 5, 
22. 23). | 

Aus dieser begründung des handelns der gläubigen durch 
ihr wesen, durch den dualistischen gegensatz von gottesgeist 
und fleisch in ihnen, hatten glieder der gemeinde die folgerung 
gezogen: ravra nor &sorıv (1 kor. 6,5. 10, 23). Denn wie die 
ausfürung zeigt, ist der sinn dieses in seiner unbedingtheit un- 
möglichen grundsatzes der, dass für den gläubigen, in welchem 
der dualistische gegensatz von geist und fleisch sich darstelle, 
das leben im fleische, im sinnlichen und in den sinnlichen trieben 
ethisch gleichgültig sei, da es als ein handeln des 2» avdpwros 
das sittliche wesen des geistesmenschen, den &sw dydpwros, nicht 
berüre. Daher der grundsatz: im gebiete des fleisches, der 
sinnlichen triebe ist dem gläubigen alles gestattet; er kann hier 
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tun und lassen nach seiner willkür*). Angewendet war dieser 
grundsatz der freien willkür in Korinth auf den narungstrieb 
und den geschlechtstrieb; begründet war mit dem grundsatze 
wesentlich das essen des götzenopferfleisches mit der teilnahme 
an götzenopfermalzeiten und die außereheliche befriedigung des 
geschlechtstriebes in der unzucht. 

Dagegen hatten aber andere glieder der gemeinde aus dem- 
selben metaphysischen grunde der ethik, aus dem dualismus von 
geist und fleisch, die entgegengesetzte folgerung gezogen, dass 
der sinnliche trieb als solcher böse und seine befriedigung sündig 
sei. Angewandt hatten sie diese folgerung auf- die ehe und 
hatten durch dieselbe die forderung oder doch den höherwert der 
ehelosigkeit und der jungfräulichkeit begründet (1kor. 6,12— 11,1). 

Weniger eingreifend waren zwei andere fragen aufgetaucht. 
Das evangelium des Paulus von der freiheit in Christo hatte in 
den gläubig gewordenen sklaven die frage nach ihrem recht 
auf freiheit in der welt aufgeregt (1 kor. 7, 21.22). Und auf- 
getaucht war wenigstens im zusammenhange mit der verkündi- 
gung des Paulus, dass in Christo weder beschneidung noch vor- 
haut etwas wirke, die frage nach der bedeutung der beschneidung 
oder der unbeschnittenheit für das bürgerrecht im volke Gottes. 
Gewissensängstliche heiden hatten sich doch gefragt, ob sie 
müssten sich beschneiden lassen, um sicher glieder des volkes 
Gottes zu werden; freigeistige juden hatten künstlich eine vor- 
haut sich anbilden lassen, um die gleichgültigkeit der beschnei- 
dung für die mitgliedschaft am volke Gottes tatsächlich darzu- 
stellen (1 kor. 7, 13. 19). 

Von ernstem gewichte aber war der streit um die aufer- 
stehung der gläubigen. Ein teil der gemeinde, heidengläubige, 
hatten die auferstehung überhaupt geleugnet, weil die jüdische - 
form derselben, die auferstehung des fleisches, ihnen undenkbar, 
ein anderer. auferstehungsleib aber, als ein fleischlicher, ihnen 
unfassbar war (1 kor. 15). 


b) Die unreinen formen des religiösen lebens. 


Auch das religiöse leben der gemeinde bewegte sich in un- 
abgeklärter gärung und entsprach nicht dem bilde einer ge- 


®) Wir sehen hier die ersten regungen einer spätern gnosis mit dem grund- 
satze: der Xataypnoasdaı y capXt. 
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meinde Gottes. Zunächst hatte der neue lebensgeist, der gottes- 
geist im herzen der gläubigen, die erscheinung des zungenredens 
auch in Korinth hervorgerufen. Die Korinther hatten aber grade 
in diesem zungenreden das einzige oder doch wesentliche er- 
kennungszeichen. eines wirklichen ergriffenseins des menschlichen 
ich vom geiste Gottes aufgestellt (14, 22. 25), und die geistbe- 
sessenen zungenredner schauten auf die nicht zungenredenden 
mitglieder der gemeinde als auf des geistes bare mit geistlichem 
hoehmute herab (1 kor. 12). Deshalb war das zungenreden eine 
überhäufige und zum teil wol mit unlauterer künstlichkeit ge- 
übte erscheinung des gemeindelebens geworden (1 kor. 14). Denn 
in den versammlungen scheinen alle mitglieder des zungenredens 
sich beflissen zu haben und zwar so, dass mehrere zu gleicher 
zeit dasselbe übten, die gemeinde aber das bild einer versamm- 
lung von rasenden darbot (1 kor. 14, 23. 27). 

Und der neue geist der christlichen freiheit, den Paulus 
durch seine verkündigung weckte, hatte auch die frauen ge- 
trieben, .gleichheit mit den männern in anspruch zu nehmen 
(gal. 3, 28), in den versammlungen, wie der mann, zu reden 
(14. 34), und, wie der mann, in den versammlungen unver- 
schleierten hauptes zu erscheinen (11, 2—15). 

Auch die feier des herrnmales war ihres wesens verlustig 
gegangen. Nicht ein gemeinsames mal feierte man, um von 
dem geiste einer leibes- und blutesgenossenschaft Christi sich 
beseelt zu fülen. Jeder, wie er grade kam, aß für sich die 
eigenen, von hause mitgebrachten speisen, als ob es auch beim 
herrnmale, wie bei einem gemeinen male, um stillung des 
eigenen hungers sich handle, und an der kärglichkeit oder 
üppigkeit des eigenen males trat der unterschied von arm und 
reich zu tage (1 kor. 11, 17ff.). 

Und auch der geil der liebe und der friedfertigkeit fehlte 
den gliedern der gemeinde. Dies offenbarte sich in unfreund- 
lichem lichte an gegenseitiger schädigung der brüder, an einem 
rechten um materielle lebensgüter, an einem recht suchen vor 
heidnischen richtern, statt dass die brüder dem schiedsrichter- 
spruche eines bruders und dem geiste der liebe in diesem 
schiedsrichterspruche sich unterworfen hätten (1 kor. 6, 1—11). 

Vor allem aber war es der zur lebensgewonheit gewordene 
trieb der Hellenen zur unzucht, der in der welthandelsstadt, wo 
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dem dienste der Venus vulgivaga seit alters her gehuldigt wurde, 
mit dem sittlichen ernste des jüdischen und christlichen geistes 
hart zusammenstieß. Ja es wurde diese unzüchtige liederlich- 
keit mit dem grundsatze: alles ist mir gestattet (6, 12) — aus 
der religiösen metaphysik des Paulus gerechtfertigt. Unter 
solchen lebensanschaungen war aber besonders ein selbst für 
heiden unerhörter fall von unzucht eingetreten und geduldet, 
dass in der gemeinde Gottes das eheweib des vaters des sones 
eheweib geworden war (5, 1—13). 


4. Das verhältnis zwischen dem Paulus und der 
gemeinde um die zeit des ersten briefes. 


Bei diesen erscheinungen im leben der gemeinde, die eine 
gemeinde Gottes sein sollte, war eine schwere verstimmung des 
Paulus über diese gemeinde eingetreten (16, 18). 

Das parteitreiben mit der höherstellung des einen lehrers 
gegen den andern und der aufgeblasenheit des einen schülers 
wider den andern; die rechtshändelsucht auf grund gegenseitiger 
rechtsschädigung der brüder untereinander mit der sucht recht 
zu nehmen vor heidnischen richtern; der geist einer falschen 
freiheit, der lieblos das gewissen schwacher brüder verletzte 
unter dem scheine es zu stärken und der selbst die unzucht des 
fleisches theoretisch rechtfertigte; die leugnung der auferstehung, 
des grundes alles christenglaubens und aller christenhoffnung; 
die verkehrung der heiligen kultusformen; die unausrottbare 
liederlichkeit selbst und ihr ausbruch in einer sogar für heiden 
greulichen blutschande — alle diese erscheinungen mussten den 
Paulus zu heiliger betrübnis und heiligem zorne tief erregen. 
- Und dazu verletzte ihn persönlich der geist der aufsätzigkeit 
one alle scheu vor dem gründer und vater der gemeinde (4, 19), 
zumal da dieser geist durch eine kritik der apostelvollmacht und 
der apostelpersönlichkeit des Paulus sich rechtfertigte und, wenn 
nicht zur leugnung seines apostelrechtes, doch zur geringschätzung 
seines apostelwertes fortschritt, zugleich aber auch in einzelnen 
gliedern der gemeinde den hetzereien der aus der fremde ge- 
kommenen (2 kor. 11,4. 1kor. 1,2) judaistischen Christusleute 
bereitwillig (2 kor. 11,4) or und gemüt öffnete (1 kor. 9, 2-3). 

Aber freilich auch die gemeinde schon zur zeit des ersten 
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briefes, wenigstens ein größerer teil derselben, war verstimmt 
gegen den apostel (1 kor. 16, 18). Die heilige härte, mit welcher 
_ Paulus ernster und ernster gegen das liederliche fleisch der Ko- 
rinther aufgetreten war (1 kor. 5, 9), hatte viele in der süßen 
gewonheit des daseins unlieb gestört. Und nun hatten die Ko- 
rinther des apostels schwäche und die torheit seiner predigt an 
der weisheit und dem redestrom des Apollos messen lernen, 
hatten von den Christusleuten sogar erfaren, dass ihr apostel 
Christi kein apostel Jesu, ihr evangelium vom Christus nicht 
das evangelium Jesu sei. Man meinte die eigene gemeinde von 
einem minderen apostel gegründet und fand sich in rückstand 
gegen die übrigen gemeinden, die von den rechten aposteln ge- 
schaffen seien (2 kor. 12, 11—13. 1 kor. 1,7). Die hellenische 
eitelkeit fülte sich verletzt und rächte sich durch geringschätzung 
des Paulus (1 kor. 16, 12), durch abwendung vom apostel (1 kor. 
9,13). 


5. Der mangel einer festen lebensform der gemeinde. 


Alle diese trübungen im leben der gemeinde selbst und in 
ihrem verhältnisse zum Paulus hatten zwar ihren geistigen grund 
in dem widerspruche des hellenischen und jüdischen geistes 
gegen den geist des evangeliums vom kreuze Christi und seines 
verkünders, ihren tatsächlichen grund aber in dem mangel einer 
festen form für die bewegung des gemeindelebens, vor allem in 
dem mangel eines leitenden willens und-einer ordnenden macht 
in abwesenheit des Paulus. Unter diesem mangel fand die sub- 
jeetivität und individualität der einzelnen überwuchernd ihren 
ungebundenen spielraum. 

Die frage nach der organisation der heidenchristlichen ge- 
meinden des Paulus und grade der Korinthischen gemeinde ist 
durch die untersuchungen von Heinriei in ein neues licht: ge- 
rückt ®). Dieser hat die ansicht durchzufüren versucht, dass die 
paulinischen gemeinden auf Hellenischem boden in den formen 
der religiösen genossenschaften.der Griechen sich gestaltet haben. 


*) Heinriei: die christengemeinde Korinths und die religiösen genossenschaften 
der Griechen, ztschrft. f. wiss. th. 1876, p. 465ff.. Derselbe: Zur geschichte der 
anfänge paulinischer gemeinden. Ebendort 1877 p. 89ff. Derselbe: Erklärung 
der Korinthierbriefe, .I, p. 20—29. 
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Sicher wird man ihm in dem negativen ergebnisse beipflichten, 
dass die Korinthische gemeindeverfassung nach den formen der 
Jüdischen synagoge nicht gebildet sei. Auch lässt sich ferner 
von vorne herein erwarten, dass die Hellenischen glieder und 
nieht-glieder der gemeinde auch die -messiasgläubige gemeinde 
vielfach unter die anschauung einer kultusgenossenschaft ihrer 
tage gebracht haben, und dass der Römische stat, sobald er recht- 
liche stellung zur messiasgemeinde nahm, .dieselbe wie einen 
kultusverein behandelte. Aber die untersuchung Heinrieis hat 
ihre spitze in der frage, ob wir ein recht haben anzunehmen: der 
apostel, der den Juden ein jude, den Hellenen ein hellene werden 
wollte und konnte, habe ernst gemacht mit diesem wort, indem er 
jene bequemen und weiten formen, in denen die fremden religionen in 
Hellas gediehen, seinen zwecken dienstbar machte. Von einer verwandt- 
schaft oder gleichheit anderer urt kann nicht die rede sein. Es 
handelt sich einzig um übereinstimmende züge des gemeindelebens 
und um analoge bestimmungen der verfassung. In beiden be- 
ziehungen siehen wir nicht an, die frage zu bejahen (ef. 1.1. 1876 
pag. 502). 

Heinriei scheint also zu behaupten, dass Paulus (doch mit 
bewusstsein?) die bequemen formen des gemeindelebens und der 
verfassung der Hellenischen kultusgenossenschaften verwendet 
habe, um das leben der Korinthischen gemeinde darin zu ge- 
stalten. Hierin wird man nicht beistimmen können. Und Heinriei 
scheint die tatsächlichen verhältnisse, wie sie in den Korinther- 
briefen gegeben sind, weder richtig aufgefasst noch richtig beur- 
teilt zu haben. 

Die tatsachen, aus denen uns die form des Korinthischen 
gemeindelebens entgegentritt, sind freilich durch beide briefe_ 
sparsam zerstreut. Aber sie reichen doch hin, um die eigen- 
tümliche anschauung des Paulus von der lebensform und lebens- 
‘bewegung einer paulinischen gemeinde erkennen zu lassen. 

Die grundanschauung des Paulus für eine gemeinde Christi 
ist die einer &xxAnora tov deon. Diese grundanschauung ist die- 
selbe für eine christliche gemeinde auf jüdischem (gal. 1, 13) und 
auf hellenischem gebiete. Und es ist doch bemerkenswert, dass 
diese bezeichnung einer christlichen gemeinde nur in paulinischen 
und paulinisirenden briefen sich findet: gal. 1,13; 1 kor. 1,2; 
103322°41,,16222: 15,95 2 Kor A. 14h.2, E42, 4, 
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1 tim. 3, 5. 15. Wir müssen in derselben also den ausdruck einer 
eigenttimlich paulinischen anschauung anerkennen. 

Eine gottesgemeinde aber ist die gemeinde der gläubigen, 
weil Gott, eine transcendente macht, durch seine »Ansıs vermittelst 
des apostels sie gegründet. 1,9. 7, 20. 17.24. Durch diese be- 
rufung hat Gott die gemeinde sich herauserwält aus dem xooyos 
1,27. Gott hat dieselbe geheiligt in Jesu Christo und sie be- 
steht aus berufenen heiligen (1, 2). Und zwar hat Gott die ge- 
meinde berufen zu einer genossenschaftlichen gemeinschaft mit 
seinem sone Jesu Christo, unserm Herrn (1, 9); sie ist eine ge- 
nossenschaft ‚Jesu Christi, in welcher alle unter einander als 
brüder zur einheit verbunden sind durch den gemeinsamen an- 
teil an dem einen leibe und blute Jesu Christi, des einen für 
alle gestorbenen (1 kor. 10, 16). Die gemeinde gottes ist damit 
eine aus der sichtbar sinnlichen, sündigen welt herausgehobene, 
in dieser welt und doch außerhalb dieser welt (5, 13) bestehende 
heilige genossenschaft von brüdern. 

Für die gemeinde Gottes ist daher der wille Gottes die 
macht über ihre lebensformen (12, 28. 7, 15—17. 20—24). Gott 
hat die glieder der gemeinde zu einer genossenschaft Jesu Christi 
berufen: so sollen keine spaltungen sein (1, 10). Gott hat sie 
one ansehn der person berufen: so sollen die armen nicht be- 
schämt werden (11, 22. 12, 24. 13). Gott hat den sklaven be- 
rufen: so soll der sklave sklave bleiben (7, 21). Gott hat zum 
frieden berufen: so soll in der ehe der gläubige vom ungläu- 
. bigen sich scheiden, wenn dieser die scheidung will (7, 15). Gott 
hat in der weltordnung das weib dem manne untergeordnet: so 
soll das weib das zeichen der unterordnung tragen (11, 2. 15);. 
so soll das weib in der gemeinde nicht reden (14, 34. 35). 

Und die gemeinde Gottes soll in ihren lebensformen das 
wesen Gottes zur darstellung bringen, soll, was sie tut, zur ver- 
herrlichung Gottes tun (10, 31. 32). Wie Gott heilig ist: so ist 
die gemeinde Gottes geheiligt und heilig (1,2. 8,7. 6, 11.1); 
so soll sie mit unheiligen keinen lebensverkehr haben, die un- 
heiligen ausstoßen (5, 9—13). Gott ist ein Gott des friedens: so 
soll in der gemeinde friede sein (7, 20). - Gott ist ein Gott der 
ordnung: so soll in der gemeinde ordnung herrschen (14, 33. 40). 

Und wie an den willen Gottes, so ist die gemeinde an die 
transeendenten bestimmungen des Herrn gebunden. Der Herr 
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hat das verbot der ehescheidung gegeben: so soll die ehe der 
gläubigen nicht geschieden werden (7, 10. 12). Wie der Herr 
das herrnmal gefeiert hat, so soll die gemeinde es feiern (11,23 qq.). 
Was als wille des Herrn vom geiste erkannt wird, soll geschehen 
(14, 37). 

Wie aber Gott und wie der Herr im wesen und willen nur 
Einer und ein Einiger ist: so sollen in allen gemeinden dieselben 
lebensformen bestehen. Denn die gemeinden Gottes sind Eine 
gemeinde. Keine einzelne hat das autonome recht, ihre lebens- 
formen sieh zu bestimmen. Denn nicht von einer gemeinde ist das 
wort Gottes ausgegangen, nicht zu einer gemeinde ist es gelangt 
(14, 36). Der apostel lehrt daher überall in allen gemeinden ein 
und dasselbe, überliefert ein und dasselbe (4, 17. 7,17. 11, 16. 2). 

So ist die gemeinde Gottes in ihren lebensformen durch 
göttlichen willen, durch eine transcendente und ideelle macht 
bestimmt. Die in der wirklichkeit bestimmende macht aber ist 
der apostel.e. Und er hat diese macht nicht allein aus dem 
pietätsverhältnisse, in welchem zu ihm als dem vater der ge- 
meinde seine kinder stehen (4, 14. 15. 16), welche über seine 
wege in Christo zu belehren und belehren zu lassen, welche zu 
ermanen, ja zu strafen er das recht hat (4, 14. 17. 21). Er hat 
die 2fousın tov AnostoAnv von Gott, der ihn zum apostel berufen, 
vom Herrn, der ihm apostelvollmacht gegeben hat (1 kor. 1,1. 
2 kor. 13, 10). Mit dieser machtvollkommenheit ausgerüstet ist 
der apostel der ordnende wille für die gemeinde. Er ist der 
Staracswy (11,34. 16,1. 7,17. 5, 11). Er gibt die rapaöooeıs, 
welehe die gemeinde zu halten hat (11, 2). Er fordert deshalb 
gehorsam von der gemeinde (2 kor. 10, 6. 2,9). Die gemeinde 
aber befragt ihn, damit er die formen ihres lebens bestimme 
(7, 1f. 8, 1ff. 12, 1ff. 16, 1ff.).. Der apostel ist natürlich in 
seinen bestimmungen selber gebunden an die transcendenten 
mächte, an welche die gemeinde endgültig gebunden ist, an 
willen und wesen Gottes, an das gebot des Herrn. Wo daher 
der wille Gottes nieht gewiss, das gebot des Herrn nicht bestimmt 
ist, da gibt er der gemeinde Gottes keine &rırayn, sondern eine 
won (7, 25. 12.40. 2 kor. 8, 10.8). Aber er gibt seine yon 
in dem bewusstsein, dass das nvsupa deou in ihm wone (7, 40), 
dass Christus in ihm rede (2 kor. 13,3. 1kor.5), dass das 
mvsvun erkenne, was des herrn sei (14, 37). Wo also kein un- 
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mittelbarer wille Gottes, des Herrn vorliegt, ist das nveupa für 
die gemeinde die letzte entscheidende macht. Und da nun auch die 
gemeinde und im grunde jedes glied desselben träger des rveun.a 
ist, so wendet sich Paulus in zweifelhafter entscheidung an die 
pneumatischen der gemeinde, damit auch sie erkennen, dass, 
was er sage, des herrn sei und nicht seine willkür (14, 37). 
Denn er weiß sich nicht als herrn über den glauben der ge- 
meinde 2 kor. 1,24. Weil aber in der anschauung des Paulus 
das rveuua, auch wo es im herzen der gläubigen wont, doch 
immer eine transcendente wesenheit ist, so wird dadurch die ge- 
meinde Gottes in ihrer entscheidung immer an eine transcendente 
macht gebunden. Nur dass grade dadurch die gemeinde Gottes 
frei von jeder menschlichen, endlichen macht und willkür ist. 

Die gemeinde Gottes bildet nun in der vielheit ihrer glieder 
eine einheit, ihrer teile ein ganzes. Aber auch hier ist es die 
transcendente kraft des gottesgeistes, welche die vielheit der 
gläubigen in der gemeinde Gottes zu einer organischen einheit 
gestaltet. Denn in Einem geiste sind alle zu Einem leibe ge- 
tauft, und der geist, sich in sich unterscheidend, stellt die fülle 
seiner kräfte in der gemeinde dadurch dar, dass er den beson- 
deren gliedern eine besondere offenbarung seiner kraft zuteilt 
(1 kor. 12). Die gemeinde Gottes ist deshalb ein organismus 
des geistes Gottes. Nur als träger des gottesgeistes kommt daher 
innerhalb der gemeinde Gottes jedes glied in betracht und dem 
zu folge sind in der gemeinde alle natürlichen unterschiede auf- 
gehoben zwischen juden und heiden, sklaven und freien (12, 13), 
armen und reichen (11, 22)*). Da aber der geist und Christus 
eins sind, so kann die gemeinde in ihrer gliederung auch als. 
eine organische form, ein leib Christi vorgestellt werden, in wel- 
chem der einzelne glied des ganzen ist. Auch dadurch ist jeder 
unterschied der einzelnen aufgehoben, da jeder nur glied und 
jedes glied so notwendig ist, als alle andern. 

Die gleiche anschauung des wesens der gemeinde erzeugt 


*) In consequenz dieser anschauung ist auch der unterschied von mann und 
weib in der Gottesgemeinde aufgehoben. Und in Galatien hat Paulus diese con- 
sequenz gezogen, gal. 3, 28. Auch die weiber in Korinth haben aus dem prin- 
cipe des Paulus für sich diese consequenz verwirklicht (11, 3—16. 14, 34). 
Paulus aber umgeht im ersten briefe diese consequenz wol wegen der erschei- 
nungen 11, 2ff., 14, 34 ff. 
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sich dem Paulus auch an dem herrnmale. In ihm haben die 
vielen eine gleiche genossenschaftliche anteilnahme an dem blute 
Christi, an dem leibe Christi. Weil die gesammten glieder der 
gemeinde an dem Einen gebrochenen brode teil haben, so sind 
die vielen Ein leib, eine gegliederte einheit. Die gemeinde ist eine 
bluts- und leibesgenossenschaft Christi. Und in dieser ist jeder des 
andern gleichberechtigter genosse. Die gemeinde ist eine geistige ge- 
nossenschaft von brüdern und bestätigt dies im heiligen bruderkusse. 

In dieser schlechthinnigen gleichstellung und gleichberechti- 
gung der mitglieder der gemeinde Gottes untereinander und zu- 
einander: liegt es prineipiell begründet, dass der Korinthischen 
gemeinde jede feste gliederung fehlt, wo es sich um die dar- 
stellung des allgemeinen willens zur verwirklichung bestimmter 
lebenszwecke der gemeinde handelt. Selbst ein aus freier wal 
der gemeinde hervorgegangener vorstand der gemeinde zur her- 
beifürung oder ausfürung eines gemeindewillens mangelt. Sein 
vorhandensein ist schlechterdings ausgeschlossen durch die manung 
des Paulus 16, 15. 16, die gemeinde solle derartigen persön- 
lichkeiten, wie dem Stephanas und seiner familie, die sich selber 
in den dienst der gemeinde gegeben habe, und jedem, der mit 
ihnen wirke und für die gemeinde sich mühe, in. freiwilligem 
gehorsam sich unterordnen. Es fehlte also schlechthin jedes 
organ des allgemeinen willens in der gemeinde. Nur der apostel 
Paulus selbst beanspruchte und fand zum teil die anerkennung, 
eine leitende und ordnende macht und vertreter des allgemeinen 
willens in der gemeinde zu sein*). Wo daher ein gemeinde- 





j *) Wenn Hilgenfeld in der anzeige des Korintherbriefes von Heinrici (zeit- 
schrift f. wiss. th. 1880, 3, 365) zu der frage sich versteigt: Sollten unter diesen 
übereinstimmenden überheferungen die urchristlichen gemeindeämter der presbyter 
(oder Erıosxorot, welchen namen auch die heidnischen genossenschaften bieten) und 
der diakonen gefehlt haben? — so ist es angesichts des tatsächlichen lebenszu- 
standes der Korinthischen gemeinde und namentlich angesichts der worte 1kor. 
16, 15. 16 schlechterdings unmöglich, für die &nıoxoror xaı ötaxovor des Philipper- 
briefes ein zeugnis, wenn auch ein schweigendes, aus den Korintherbriefen zu 
gewinnen. Die stelle des &rısxorog in einer paulinischen gemeinde hat eben der 
lebende Paulus inne. * Wir sehen aber grade aus den Korintherbriefen, wie seit 
dem tode des Paulus das lebensbedürfnis nach einer leitenden und ordnenden 
macht mit notwendigkeit den npostarng und &rısxonos in paulinischen gemeinden 
hervorrief. Hilgenfelds berufung auf röm, 16, 1. 2 reicht nicht weiter als 1 kor. 
16, 15, da mpootatıg nicht amtsname. 


Holsten: Das evangelium des -Paulus, I. 16 
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wille zur ausfürung eines bestimmten gemeindezweckes hervor- 
gerufen werden sollte, da trat die gemeinde als solche in allge- 
meiner, ungegliederter versammlung auf. Daher fordert Paulus, 
- dass die gemeinde den blutschänder richten solle, und nur weil 
die gemeinde es. bisher nicht getan, soll in versammelter ge- 
meinde und durch sie sein urteilspruch verkündet werden 
(cap.5). Und wir erfaren auch, wie ein solches gemeindegericht 
zu stande kam; naturgemäss entschied das stimmenmehr der 
gesammtgemeinde das urteil (2 kor. 2, 6). Ebenso fordert Pau- 
lus, dass, wer von einem bruder in seinem rechte geschädigt 
sei, wenn überhaupt, so von der gemeinde der heiligen, etwa 
von einem durch die streitenden gewälten oder durch die ge- 
meinde bestellten schiedsriehter aus den heiligen recht nehme 
(1 kor. 6). Ebenso setzt Paulus voraus, dass von der gemeinde 
diejenigen gewält werden, welche die liebesgabe der gemeinde 
nach Jerusalem überbringen sollen 16, 3. 2 kor. 8, 19. 

Daher fehlt wieder jedes anzeichen, dass für die gemein- 
samen lebensinteressen der gemeinde eine diese gemeinsamkeit 
darstellende einrichtung vorhanden war. Für die sammlung der 
liebesgabe bestimmt Paulus, dass allwöchentlich jeder seinen 
gewinn bei sich selber aufsammeln solle (16, 2). Er will 
offenbar bei seiner ankunft von jedem einzelnen das ge- 
sammelte in empfang nehmen. Es fehlte also eine allgemeine 
kasse, in welche die einzelnen ihre gabe niederlegen konnten; 
es fehlte damit ein verwalter solcher kasse. Und es ist be- 
merkenswert, dass auch in den paulinischen gemeinden Galatiens 
dasselbe verhältnis bestand (16, 1). Selbst das herrnmal wird 
nicht aus einer allgemeinen kasse bestritten. Jeder einzelne 
bringt in die versammlung sein eigenes mal und verzehrt daher 
sein eigenes mal Das konnte nur eintreten, wenn eine allge- 
meine kasse fehlte. 

So haben wir denn tatsächlich in Korinth eine eigentümliche 
gestaltung der gemeinde. In ihren allgemeinen lebensformen ist 
die gemeinde schlechthin an einen willen außer ihr gebunden, 
gebunden an den willen Gottes, das gebot des Herrn, die be- 
stimmung des geistes. Und keine gemeinde hat das recht eigene 
lebensformen zu wollen, zu schaffen. In ihren besonderen lebens- 
zwecken ist sie schlechthin frei, frei von jedem festen, leitenden 
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und ordnenden willen in ihr im unterschiede von der gesammt- 
gemeinde. Denn auch der apostel, der gründer der gemeinde, nimmt 
die befugnis ordnender bestimmung nur in anspruch, insofern er als 
träger des geistes den freien gehorsam der überzeugung, als vater 
der gemeinde den freien gehorsam der pietät zu fordern berechtigt 
ist. Und so verbindet sich auch im leben der paulinischen gemeinde, 
. wie im sittlichen leben des pauluschristen, die höchste gebunden- 
heit mit der höchsten freiheit. Beides folgt aber daraus, dass Paulus 
die gemeinde der gläubigen als eine gemeinde Gottes anschaut, der 
seinen geist den gläubigen gespendet hat, und — dass Paulus auch 
hier, wie im sittlichen leben des einzelnen, das unbedingte ver- 
trauen hat zur wirksamkeit des geisies, dessen gegenwart in jedem 
gläubigen er prineipiell setzt und in wirklichkeit doch nur postulirt. 
Daher erfärt Paulus denn auch, dass die wirklichkeit des lebens 
dem postulate nicht immer entspricht und diese erfarung erzeugt 
dann etwa das gefül, dass in seiner abwesenheit auch außer ihm 
eine wirkliche vertretung des geistes in wirklichen persönlichkeiten 
vorhanden sein müsse, denen die gemeinde sich unterordne, wenn 
auch in freiem gehorsam (16, 16). 

Aus dieser darstellung des tatsächlichen lebens der Korinthi- 
schen gemeinde zur zeit der briefe des Paulus an dieselbe er- 
gibt sich nun, wie weit Heinriei zu der behauptung berechtigt 
ist, dass der apostel jene bequemen und weiten formen, in denen 
die fremden religionen in Hellas gediehen, seinen zwecken diensibar 
gemacht (s. 0... Was von vorne herein zu erwarten war, dass 
Paulus die lebensformen einer kultusgenossenschaft der dämonen 
(1 kor. 10, 20) nicht werde benutzt haben für die lebensord- 
nungen einer gemeinde Gottes, das bestätigt das wirkliche leben 
der Korinthischen gemeinde. Von allen berürungen der formen 
des christlichen gemeindelebens mit denen der hellenischen kult- 
vereine bleibt tatsächlich nur, dass die blutsgenossenschaft Christi, 
wie die genossenschaft einer heidnischen gottheit, sich an einem 
und demselben orte zur. ausübung des kultus versammelte. Denn 
alle übrigen berürungen, soweit sie tatsächlich in der Korinthi- 
schen gemeinde sich finden: die gleichberechtigung aller gläu- 
bigen, Hellenen und Juden, freien und sklaven, männer und 
- frauen; die gerichtsbarkeit der gemeinde über ihre glieder; die 
entscheidungsmacht der vollgemeinde; der freie dienst einzelner 


zur förderung der lebensinteressen der gemeinde — alle diese 
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berürungen folgen für die gottesgemeinde des Paulus aus ihm 
eigentümlichen prineipien. 

Vielleicht hat auch Heinriei schon diese überzeugung ge- 
wonnen. Denn, soweit verfasser sieht, hat derselbe in seiner er- 
klärung des ersten Korintherbriefes die entscheidende behauptung 
nicht wiederholt, dass Paulus die formen der hellenischen kult- 
vereine seinen zwecken dienstbar gemacht habe. Er hebt hier viel- 
mehr mit recht hervor, dass alle innere verwandischaft zwischen 
der gemeinde Gottes in Korinth und den heidnischen kultverbänden 
trotz der zahlreichen (?) äußeren berürungspunkte von der hand 
gewiesen werden müsse (l. 1. 23). Und auch das ist richtig, was 
er (ztschrft. f. wiss. th. 1876, 507) ausspricht: dass alle die übel- 
stände, welche Paulus im ersten briefe bespricht, uns in das innere 
leben einer religiösen genossenschaft füren, die noch nicht mit voller 
sicherheit die formen, in denen sie sich normal entwickeln kann, ge- 
funden hat. Nur müssten die worte: mit voller sicherheit — 
hier fehlen. 

Denn diese formlosigkeit des gemeindelebens, dass aus dem 
grunde der gesammtgemeinde leitende und ordnende gewalten 
als vertreter und verwirklicher der allgemeinen lebensinteressen 
und des allgemeinen willens noch nicht herausgehoben sind, er- 
klärt, aber erklärt auch natürlich bei der abwesenheit des Paulus 
die trüben erscheinungen des gemeindelebens, die Paulus be- 
kämpfen muss. Ueberall zeigt sich das überwuchern des einzel- 
willens: in dem parteitreiben mit der geringschätzung des Paulus 
(1 kor. 1, 10-4, 20); in der freien unordnung des gottesdienstes 
(14, 23—33); in der verkehrung des herrenmales (11, 20); in der 
mangelnden form für die sammlung der liebesgabe (16, 1. 2); in 
dem auftreten der frauen one schleier als rednerinnen, prophe- 
tinnen und zungensprecherinnen (11, 2ff. 14, 34ff.); in der duldung 
des blutschänders (5, 1ff.); in dem ungehinderten geschehen lassen, 
als die apostei der judaisten aus Jerusalem kommen, um die ge- 
meinde wider den Paulus zu verhetzen. 

So war es denn im letzten grunde wirklich das vertrauen 
des Paulus auf den geist und die unfähigkeit der Korinther diese 
freiheit des geistes zu ertragen, aus welcher all das unreine 
leben in der Korinthischen gemeinde und die tiefe erregung und 
verstimmung des Paulus gegen die gemeinde, der gemeinde gegen 
‘den Paulus hervorgegangen war, wie sie die gemüter zur zeit 
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der Korintherbriefe beherrschte. Es bedurfte der ganzen anstren- 
gung aller reinen und gesunden lebenskräfte um gesundes und 
reines leben in die gemeinde zurückzufüren. 


6. Die sendung des Timotheus von seiten des Paulus 
und.der brief an den Paulus von seiten der gemeinde, 


Und von den beiden beteiligten seiten traten nun gleich- 
zeitig diese reinen kräfte in tätigkeit, um eine läuterung des 
gemeindelebens in Korinth herbeizufüren. Paulus sandte von 
Ephesus aus den Timotheus, um der gemeinde die wege des 
apostels in Christo in erinnerung zu bringen (4, 17); in Korinth 
aber stillten drei männer von geltung, Stephanas, Fortunatus, 
Achaikus den geist der erregung wider den Paulus und bewogen 
die gemeinde zu einem schreiben, um vom Paulus die entschei- 
dung über eine reihe in der gemeinde streitiger lebensfragen zu 
erbitten, dadurch aber die apostelautorität des Paulus über die 
gemeinde anzuerkennen. 

Der apostel trug sich um diese zeit mit der absicht, selber 
wieder nach Korinth zu gehen, und die gemeinde, welche sich 
zu erhalten für seine verkündigung in Achaja und für seine 
mission gegen westen eine notwendigkeit war, selber wieder fest 
mit sich zu verbinden. Aber er wurde in Asien festgehalten, 
wie er den Korinthern behauptet, in Ephesus, wo eine große 
tür der wirksamkeit sich ihm aufgetan, aber auch eine menge 
von widersachern sich ihm entgegengestellt hatte (16, 8). Er 
sandte deshalb den Timotheus mit andern brüdern (16, 12) sich 
voraus mit dem ausgesprochenen auftrage, die von den wegen 
einer gemeinde Gottes abgeirrte gemeinde an diese wege im 
namen des apostels wieder zu manen (4, 17). Und zwar hatte 
er den Timotheus auf dem landwege über Macedonien und die 
dortigen gemeinden nach Korinth gesandt. Denn er setzt 
voraus, dass unser erste brief, die antwort auf das nach der ab- 
reise des Timotheus eingetroffene gemeindeschreiben (4, 17), 
noch vor der ankunft des Timotheus nach Korinth gelangen 
werde (16, 10. 11). Es ist nun mit sicherheit nicht zu entschei- 
den, in welchem zeitpunkte innerhalb der entwicklung der ver- 
hältnisse diese absendung des Timotheus geschah. Waren die 
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hörigen der Chloe (1, 11) in wirkliehkeit unterschieden von den 
drei überbringern des gemeindeschreibens (16, 17): so ist die 
'annahme natürlich, dass Paulus auf die kunde hin, welche er 
von den hörigen der Chlo@ über die Korinthische gemeinde 
empfangen hatte, den Timotheus nach Korinth entsandte. Dann 
hatte Paulus schon vor dieser entsendung kenntnis auch von 
der neuen parteiung in der gemeinde, die mit der ankunft der 
Christusleute sich gebildet hatte, und dann war der unausge- 
sprochene zweck der sendung des Timotheus gewiss auch der, 
über das treiben und den erfolg der Christusleute in Korinth 
dem Paulus nachricht zurückzubringen. Denn von der absen- 
dung der überbringer des gemeindebriefes an ihn wusste er da- 
mals noch nicht. Daraus würde sich um so mehr erklären, dass 
Paulus die rückkehr des Timotheus zu ihm nach Ephesus mit 
einer gewissen spannung erwartete. Uebrigens wusste Paulus, 
wenigstens nachdem er den brief der gemeinde empfangen und 
die überbringer desselben gesprochen hatte, dass die sendung 
des Timotheus für diesen schwierig und der erfolg zweifelhaft 
sei; er wusste, dass in der gemeinde widerstrebende kräfte leben- 
dig waren. Aber durch die worte 16, 10. 11 klingt doch die er- 
wartung, dass die gemeinde den Timotheus nicht schnöde be- 
handeln werde, wenn er selber. sie mane, denselben in frieden 
zu entsenden, damit er zu ihm komme. 

Und es hatten auch in der gemeinde augenblicklich die 
reinen geister und dem Paulus hingegebenen gemüter die ober- 
hand gewonnen. Der tätigkeit des Stephanas, der mit seiner 
familie durch die verkündigung des Paulus der erstbekehrte 
Achajas geworden war und mit seinem hause den lebensinteressen 
der jungen gemeinde sich ganz gewidmet hatte (16, 15), und 
weiter der tätigkeit des Fortunatus und des Achaikus war es 
gelungen, den geist der geringschätzung (4, 7. 8.3.5) und der 
widerspenstigkeit gegen den Paulus (4, 18) zu stillen (16, 8) und 
die gemeinde zu bewegen, in einem schreiben an den Paulus 
für eine reihe streitiger fragen, welche das gemeindeleben tief 
bewegten und die gemeindeglieder spalteten, die entscheidung 
des apostels anzurufen. Man darf aus 16, 15: wol schließen, 
dass jene drei männer sich freiwillig. dazu erboten hatten, dies 
gemeindeschreiben dem apostel nach Ephesus zu überbringen 
und dass die gemeinde dies anerbieten angenommen hatte. 
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Diese drei männer waren dadurch die vermittler zwischen 
dem Paulus und der gemeinde geworden. Und wie es ihnen 
gelungen war die erregung der gemeinde wider den Paulus zu 
lindern, so hatten sie auch den unmut des Paulus wider die 
gemeinde besänftigt 16, 18. Aber sowol das antwortschreiben 
des Paulus, als der gang der ereignisse legen die vermutung 
nahe, dass jene männer nach art der vermittler dem Paulus die 
lage der dinge in Korinth günstiger und freundlicher geschildert 
hatten, als sie in wirklichkeit bestand. Namentlich werden sie 
dem Paulus eingeredet haben, dass jene judaistischen eindring- | 
linge auf den geist der gemeinde, der heidengläubigen, keinen 
irgendwie nennenswerten erfolg gewinnen würden, dass vielmehr 
das gemüt der gemeinde in ihrem entscheidenden teile ihm wieder 
ganz hingegeben sei. Nur so erklärt es sich, dass Paulus in 
seiner antwort den ton anschlägt, als ob er der gemeinde voll- 
kommen sicher sei, dass er sogar die seit langem angeschwollene 
und zurückgehaltene verstimmung unterweilen in taten und worten 
der härte ausbrechen lässt, die von einer ergebenen gemeinde 
in schweigender pietät hingenommen werden mochten, in einer 
widerspenstigen gemeinde oel in das immer noch glimmende 
feuer der erregung gossen (3, 1—3. 4, 3. 18—20. 4, 21. 5, 1—8. 
6, 1-11. 1.5.11. 10, 7—12. 22. 11, 17—22, 14, 20. 36. 37. 38, 
15, 2.12. 33. 34. 36. 16, 17). Denn die gemeinde, und was in 
ihr des apostels gegner und laurer auf jede blöße war, die er 
sich gab, hatte die härte dieses tons wol gefült (2 Kor. 10, 9). So 
sehr Paulus sich zu der ankunft jener vermittler mit dem schreiben 
der gemeinde und an ihrer vermittlung zuerst gefreut hatte 
(16, 17) — man darf vermuten, dass er später diese vermittlung 
ebenso sehr wird beklagt haben. Denn sie wiegte ihn in eine 
sicherheit, bei welcher er der verständigen klugheit in der 
behandlung einer so gärenden und so reizbaren gemeinde 
zum teil vergaß. 


7. Die antwort des Paulus auf das schreiben der 
Korinthischen gemeinde. 


Der anruf der entscheidung des apostels über eine reihe von 
streitfragen im bewusstsein und leben der gemeinde von seiten 
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dieser war nun die veranlassung zu dem sendschreiben an die 
Korinther, welches als das erste uns erhalten ist. ' 

Aber Paulus beschränkt seine antwort nicht auf die an- 
fragen der gemeinde. Er erweitert seine antwort zu einer offenen 
aussprache über alles, was er von den leuten der Chlo& und den 
abgesandten der gemeinde über die inneren zustände derselben 
erfaren hat und was er nun wider die gemeinde im gemüte trägt. 

Hieraus erklärt sich gedankeninhalt und gedankengang und 
ton des briefes. 

Voransteht der eingangsgruß, der sich nicht allein an die 
gemeinde von Korinth selbst, sondern auch an alle aus der 
fremde gekommenen, in der gemeinde weilenden gläubigen 
richtet, 1, 1—3. Nach der gewonheit des Paulus (ef. p. 61) ist 
dieser gruß durch beziehungsvolle gedanken erweitert. Im ersten 
gliede des grußes betont Paulus der gemeinde, dass er ein durch 
Gottes willen berufener, nicht ein selbstgemachter (2 kor. 4, 5) 
apostel Christi Jesu sei. Im zweiten gliede betont er für die 
zerspaltene gemeinde, dass sie eine gemeinde Gottes sei und alle 
gemeinsam in ihr aus von Gott geheiligten in Jesu Christo und 
aus von Gott berufenen heiligen bestehe; für die fremden 
gläubigen aber betont er, dass es ein und derselbe herr sei, 
dessen namen sie, dessen namen er anrufe (2 kor..11, 4:10, 9. 

Hierauf folgt die einleitung mit der aufstellung des nächsten 
themas, 1, 4—17. Auch hier wie in den andern briefen, spricht 
in der einleitung die allgemeine stimmung des gemütes sich aus, 
welche den Paulus der gemeinde gegenüber bewegt. Die ein- 
leitung umfasst daher zwei glieder: einen dank zu Gott 1,4—9, 
eine manung an die Korinther 1, 10—16. An diese schließt 
sich ein übergang auf die ausfürung des nächsten themas, 1, 17. 
Der dank ist gegen Gott ausgesprochen über die gnade und über 
die intellektuellen gaben, durch welche derselbe die Korinther be- 
gnadigt und das zeugnis des Paulus von Christo in der gemeinde 
bestätigt hat. Und daran knüpft sich die hoffnung, dass Gott 
auch ethisch die gemeinde festigen werde auf den tag des herrn, 
zu dessen genossenschaft er sie berufen. Daran knüpft sich die 
manung diese genossenschaft in dem herrn durch spaltungen 
nicht zu zerstören. Seine kunde aber, dass die ganze gemeinde 
in vier parteiungen sich gespalten habe, spricht Paulus der ge- 
meinde aus und wirft derselben kurz und scharf zwei fragen 
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entgegen, um das unrecht dieser parteiung an denselben darzu- 
tun. Die zwei fragen enthalten die beiden voraussetzungen, 
unter denen eine spaltung der gemeinde unter aufstellung mensch- 
licher parteihäupter (3, 21) einen sinn hätte, um an dem unsinn 
dieser voraussetzungen den unsinn der parteiungen klar zu machen. 
Ist zerstückt worden Christus, der Eine heiland aller, fragt er, 
so dass jedes stück gemeinde ein stück Christus für sich in besitz 
nehmen müsste. Und, fragt er weiter: doch nicht Paulus wurde 
euer heiland, wurde für euch gekreuzigt oder auf den namen 
des Paulus wurdet ihr getauft, so dass die gemeinde oder ein 
gemeindeteil hörige des menschen Paulus (3, 21) als ihres 
heilandes sich nennen könnte? Weil er aber zur beschönigung 
der parteiung die möglichkeit des geredes denkt, er habe die ge- 
meinde auf sich und nicht auf Christum Jesum getauft, wie ja 
die rede ging, Paulus habe nicht Christum Jesum, sondern sich 
selbst verkündet (2 kor. 4, 5): so schneidet er diese unberechtigte 
rede durch einen dank zu Gott ab, dass er gar wenige in der 
gemeinde getauft habe. Damit aber andererseits diese tatsache 
nicht etwa wider ihn und sein apostelrecht benutzt werde, fügt 
er sofort hinzu: denn nicht hat mich Christus zu taufen ausge- 
sandt, sondern das evangelium zu verkünden, und zwar, wie er 
rasch hinzusetzt, nicht in wortweisheit, damit nicht um sein 
wesen gebracht werde das kreuz des Christus, nicht die tat 
Gottes in Christo zu einem worte von dieser tat werde. 

Damit hat Paulus in raschem übergange den grund ge- 
wonnen für die ausfürung des nächsten themas: die spaltungen 
der Korinthischen gemeinde als im letzten grunde hervorgegangen 
aus einem anstoße der gemeinde an seiner predigt vom kreuze 
Christi und an seiner persönlichkeit zu bekämpfen. 

Und so beginnt denn nun Paulus seine antwort auf den 
brief der Korinthergemeinde mit dem nachweise des unrechtes 
ihrer spaltung und des unrechtes gegen ihn, den apostel und 
gründer der gemeinde, welches in dieser spaltung zu tage tritt, 
1, 18—4, 13. In der gemeinde, welche sich geschieden hat, weil. 
viele ihrer glieder durch die apostolische verkündigung des Pau- 
lus sich unbefriedigt fülten, welche aber doch nun wieder die 
apostolische entscheidung des Paulus für eine reihe von lebens- 
fragen angerufen hat, will dieser sein in den parteiungen ver- 
kümmertes oder zu grunde gegangenes apostelansehn über die 
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parteien zuerst wieder herstellen, um für seine apostolischen ent- 
scheidungen festen grund im bewusstsein und gemüt der gemeinde 
- wieder zu gewinnen. 

Wie aber in den parteiungen der gemischten gemeinde heid- 
nische und jüdische gläubige sich gesondert haben: so gehen im 
letzten grunde diese parteiungen auf einen anstoß des jüdischen 
und heidnischen geistes in seiner schlechten und unberechtigten 
eigenart mit der apostolischen verkündigung des Paulus vom 
kreuze des Messias zurück. Um also das unrecht der parteiungen 
im letzten grunde nachzuweisen, zeigt Paulus zunächst das un- 
recht des jüdischen und heidnischen geistes in seinem anstoße 
an der paulinischen predigt vom kreuze Christi, 1, 18—83, 4. Das 
evangelium als das wort vom kreuze Christi ist eine heilstat 
Gottes in Christo. Aber diese heilstat ist nach Gottes willen 
eine torheit für die, welche verloren gehen. Und Paulus hat das 
evangelium anfangs in Korinth den noch ungläubigen so verkün- 
det (1,18—31. 2,1—5). Diese heilstat ist aber auch eine gottes- 
weisheit für die vollendeten gläubigen in form eines heilsgeheim- 
nisses, welches Gott dem Paulus mittelst des ihm verliehenen 
gottesgeistes offenbart hat. Doch nur von den gottesgeistbe- 
gabten mit einem über das sinnliche sich erhebenden bewusst- 
sein, nicht aber von den weltgeistbegabten mit ihrem an das 
sinnliche gebundenem bewusstsein wird es erfasst. Und Paulus hat 
das evangelium anfangs in Korinth den noch an das sinnliche 
gebundenen kindern in Christo nicht als gottesweisheit verkündet 
und kann es auch jetzt noch nicht, weil die Korinther grade 
durch ihre parteiungen ihr noch sinnliches bewusstscin offenbaren, 
2, 6—16. 3, 14. he 

Damit hat Paulus das unrecht der parteiungen in Korinth 
überhaupt nachgewiesen, insofern es aus einem anstoße des 
hellenischen und jüdischen geistes an seiner predigt vom Christus 
als gekreuzigten hervorgegangen ist. Er wendet diese grund- 
legende darstellung nun im besonderen auf die partei der Apolliner 
an, welche den Apollos wegen der weisheitsrede seiner verkündi- 
gung über den Paulus erhoben, und als hörige des Apollos von 
den anhängern des Paulus in einer eigenen partei sich getrennt 
hatten, 3, 5—4,5. Das unrecht dieses tuns weist Paulus der 
gemeinde und den Apollinern an seiner stellung zum Apollos 
nach. Gott gegenüber haben beide die gleiche stellung, beide 
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sind diener des evangeliums und mitarbeiter Gottes, 3, 5—9. 
Einander gegenüber ist Apollos dem Paulus nachgeordnet, denn 
dieser hat den grund gelegt. Und der grund ist der eine, un- 
zerstörbare, Jesus Christus selbst. Ob aber, was auf den grund ge- 
baut ist, bestehen wird, das wird erst das läuterungsfeuer des 
tages Christi bewären 3, 10—15. Von hieraus ist es ein un- 
recht, -wenn die Korinther in hochschätzung von weisheit der 
welt an einzelnen menschen als ihren lehrern einen rum suchen 
und endlichen menschen sich zu eigen geben, wärend ihnen alles 
zu eigen ist, sie aber Christi eigen sind, wie Christus Gottes, 
3, 16—23. Deshalb begehen die Korinther auch ein unrecht, 
wenn sie den Paulus nach anderem maße richten, als dass er 
ein diener Christi und haushalter der geheimnisse Gottes sei, 
von dem doch nur treue in seinem dienste gegen Christus und 
Gott gefordert werde, eine treue, welche allein der herr selber 
am tage des herrn beurteilen könne und werde, 4, 1-—-5. 

Es schließt aber Paulus diese ausfürung über das unrecht 
der parteiung mit der manung von dem parteitreiben mit seiner 
überhebung des einen gegen den andern zu gunsten Eines lehrers 
abzulassen unter hinweis auf die undankbarkeit gegen den Paulus, 
die in dieser parteiung zu tage tritt, 4, 6—13. 

Nachdem Paulus durch diese bekämpfung der parteien, wie 
sie aus einer abkehr des bewusstseins und gemütes vieler in der 
gemeinde von seinem evangelium und von ihm hervorgegangen 
sind, die anerkennung seiner als des rechten und ächten apostels 
der gemeinde hofft wieder gewonnen zu haben, wendet er sich 
im zweiten teile seines sendschreibens zur bekämpfung einer 
reihe von lebenszuständen und lebensanschauungen in der ge- 
meinde, die mit dem wesen einer gemeinde Gottes in wider- 
spruch stehen und beantwortet innerhalb dieser. bekämpfung 
auch die fragen, welche die gemeinde seiner entscheidung vor- 
gelegt hatte, cap. 4, 14— cap. 15. 

Den übergang zu dieser ausfürung macht Paulus mit der 
aufforderung an die gemeinde, ihm, dem alleinigen vater der 
gemeinde, als rechte kinder nachzuamen, mit der nachricht, dass 
er, um sie an seine wege in Christo zu erinnern, den Timotheus 
zu ihnen gesandt habe und bald selber kommen werde, 4, 14—21. 

Unter den formen unreinen lebens, welche Paulus nun in 
der gemeinde bekämpft, stellt er mit absicht die verbreitung der 
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unzucht in derselben voran, einer unzucht, die sogar zu einem 
bisher geduldeten falle von grauenvoller blutschande ausgeartet 
ist. In schneidendem widerspruche mit der dünkelhaften aufge- 
blasenheit eines so großen teils der gemeinde über ihre begabung 
im gebiete des- theoretischen zeigt diese verbreitung der un- 
zucht und dieser fall von blutschande zur beschämung der ge- 
meinde, wie tief sie ethisch gesunken ist, wie notwendig also 
die maßregeln äußerster strenge sind, deren anwendung Paulus 
fordert 5, 1—13, 

Hieran reiht Paulus absichtlich die bekämpfung der sucht 
zu rechtshändeln überhaupt und namentlich vor heidnischen 
richtern. Wie die menge der rechtshändel unter den brüdern 
überhaupt den tiefen stand, des christlich -sittlichen lebens, so 
verrät das recht nehmen von heidnischen richtern zugleich, wie 
wenig zutrauen die gemeinde selber zu ihrer gerümten weisheit 
hat, in der sie wider den Paulus sich aufbläht, da sie nicht 
einmal schiedsrichter unter brüdern, die streiten, in sich selber 
findet, 6,1— 11. 

Von hier wendet sich Paulus zur entscheidung zweier an- 
fragen der gemeinde in betreff der ehe und des genusses von 
götzenopferfleisch, 6, 12— 11, 1. Beide handlungen treten unter 
gemeinsame höhere gesichtspunkte. Beide sind eine betätigung 
des äußeren menschen in befriedigung eines naturtriebes und 
so gehören beide dem gebiete der willkür des einzelnen christen, 
des geistesmenschen, an, seinem freien tun und lassen. Aber 
nach beiden seiten ist die tat des einzelnen beschränkt: die frei- 
heit des einzelnen durch das wol der gemeinde und durch die 
freiheit selbst, die nicht in unfreiheit umschlagen darf; die be- 
tätigung des naturtriebes durch den unterschied zwischen speise- 
genuss und geschlechtsgenuss. Denn nur der erstere ist eine 
betätigung des fleisches, der andere aber des leibes, für den 
gläubigen des organs des herrn zu sittlicher tat. 

In diesen beschränkungen der einzelwillkür in der befriedi- 
gung der naturtriebe stellt Paulus das prineip für die entschei- 
dung der anfragen in betreff der che und des genusses von 
götzenopferfleisch vorauf (6, 12—-20) und entscheidet dann die 
frage über die ehe in den verschiedenen lebensverhältnissen, 
welche dabei zu berücksichtigen sind, 7, 1—40, dann die frage 
nach dem genusse des götzenopferfleisches ebenfalls nach den 
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verschiedenen lebensbeziehungen, in denen sie auftritt, 8, 1 
bis 11, 1. 

Weiter rügt Paulus nun bei den gemeindeversammlungen 
eingerissene missbräuche, 11, 2—14, 40: die unsitte, dass die 
frauen one schleier in der gemeindeversammlung auftreten, 
11, 2—16; die unsitte, dass das herrnmal zu einer gemeinen 
malzeit herabgesunken ist, 11, 17—34; die unsitte, dass das 
zungenreden die ordnung des gottesdienstes verstört, 12,1 bis - 
14, 40. 

Zum schlusse dieses zweiten teiles des sendschreibens be- 
kämpft aber Paulus ausfürlich die grundumstürzende leugnung 
der auferstehung in der gemeinde, cap. 15. 

Endlich in einem dritten teile erledigt Paulus :noch eine 
reihe mehr geschäftlicher angelegenheiten, 16, 1—18: er be- 
stimmt die form der sammlung einer liebessteuer für die heiligen 
in Jerusalem, 16, 1—4; verkündet seinen besuch in Korinth, 
16, 5—9; empfiehlt den Timotheus zu freundlicher aufnahme 
16, 10. 11; berichtet über die von der gemeinde erbetene an- 
kunft des Apollos 16, 12; ermant die gemeinde, allen solchen 
männern, welche in den dienst der heiligen sich gestellt haben, 
insbesondere aber den drei überbringern des briefes der ge- 
meinde an den Paulus, der antwort des Paulus an die gemeinde 
sich unterzuordnen, 16, 13—18. 

Das sendschreiben schließt mit grüßen von den gemeinden 
Asiens, insbesondere des Aquila und der Prisca und ihrer haus- 
gemeinde, und mit einem eigenhändigen gruße des Paulus 16, 
19—24. 

Ueberschaten wir noch einmal den inhalt des briefes, so 
stellt er sich dar als ein doch ernstes rüge- und manschreiben 
des apostels an die gemeinde von Korinth, alle die unreinen 
formen des bewusstseins und des lebens abzutun, durch welche 
sie mit dem bilde einer gemeinde Gottes in widerspruch steht. 
Der brief lässt uns einen tiefen geschichtlichen blick tun in das 
lebensgebiet, in welches Paulus innerhalb der griechisch - römi- 
schen welt das evangelium vom Christus pflanzte; in das gärende 
bewusstsein und leben, welches in folge dieser einpflanzung sich 
entwickelte, namentlich an einem mittelpunkte des weltverkehrs, 
wo durch wanderlehrer von verschiedenen orten, von Alexandrien, 
von Jerusalem, die neuen religiösen ideen bis in die tiefsten 
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schichten des volkes geworfen wurden; in die unendlichen 
schwierigkeiten, mit denen der geist der höchsten christlichen 
freiheit und zugleich des tiefsten sittlichen ernstes in der da- 
_ maligen zuchtlosen und doch geistesstolzen hellenischen welt zu 
kämpfen hatte. _ 

Geschrieben ist der brief von Ephesus aus um die zeit des 
passah (16,8. 5, 7) gegen ende des aufenthaltes des Paulus in 
Ephesus (16, 1—9). Wenn der apostel im jare 53 auf 54 nach 
Korinth kam; wenn er hier 18 monate blieb (aet. 18, 11); wenn 
er bald darauf nach Ephesus gelangte und hier etwas über zwei 
Jare geweilt hatte, bevor er zum dritten und letzten male nach 
Korinth ging (act. 19, 8. 10. 21): so mag das erste erhaltene 
sendschreiben an die Korinther um das passahfest des jares 58 
p- ©. abgefasst sein. 


ll. Das sendschreiben. 


A. Eingangsgruß, cap. 1, 1—3. 


Gruß des Paulus an die gemeinde Gottes in Korinth sammt allen aus der 
fremde in ihr weilenden bekennern des herrn Jesu Christi, durch beziehungs- 
volle gedanken erweitert. 


Der brief beginnt mit dem gruße des Paulus an die brief- 
empfangenden (ef. p. 65). Das erste und das zweite glied des 
grußes sind durch gedanken erweitert, welche beziehungsvoll 
auf den inhalt des briefes hinweisen. 

Paulus — so lautet dieser gruß — ein berufener apostel 
Christi Jesu durch Gottes willen und Sosthenes, der bruder, der 
gemeinde Gotles, der in Korinth befindlichen, geheiligten in Christo 
Jesu, berufenen heiligen, sammt allen, die da anrufen den namen 
unseres herrn Jesu Christi aller orten, ihrem (herrn) sowol als 
auch unserem: gnade sei euch und friede von Golt unserm vater 
und dem herrn Jesu Christo 1). 

Für die gemeinde, in welcher die apostelvollmacht des Paulus 
bezweifelt, ja geleugnet, in welcher aber behauptet wird, dass 
Paulus, wie er sich selbst verkündet (2 kor. 4.5), so auch sich 
selbst zum apostel gemacht habe, hebt derselbe zunächst hervor, 
dass er ein von Gott durch wirksamkeit (öt«) göttlichen willens 
berufener und nicht durch eigenen willen selbstgemachter apostel 
Christi Jesu ist. Weiter aber hebt‘ er für die gemeinde, welche 
ihres einigen göttlichen ursprungs vergessen und in spaltungen 
menschlichen lehrern sich zu eigen gegeben hat, die göttlichen, 
den juden und heiden gemeinsamen grundlagen ihres daseins 
angelegentlich hervor, dass sie eine gemeinde Gottes, eine von 
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Gott gegründete ist, deren gründung darauf beruht, dass alle 
gemeinsam, juden wie heiden, von Gott in Christo Jesu, dem ge- 
 kreuzigten (1 kor. 6, 11), geheiligte, und zu folge dessen alle 
gemeinsam, juden wie heiden, von Gott berufene heilige sind. 
Zugleich aber weckt Paulus durch diese ihre prädikate in der 
gemeinde das bewusstsein und das gefül ihrer göttlichen würde, 
damit sie von diesem bewusstsein und gefül durehdrungen auf- 
höre, menschen sich zu eigen zu geben und an menschlichen 
lehrern einen rum für sich zu suchen (3, 21—23). 

Endlich. hebt Paulus noch hervor, dass er sein sendschreiben 
nicht allein an die gottesgemeinde in Korinth richte, sondern 
zugleich auch an die bekenner unseres herrn Jesu Christi, welche, 
one glieder der gemeinde zu sein, zur zeit seines briefes in der 
gemeinde sich aufhalten. Und zwar betont er dabei, dass er an 
alle sich wende, welche den namen unsers herrn Jesu Christi 
anrufen aller orten, damit nicht jemand von diesen bekennern 
aus der fremde meine, das wort des apostels sei für ihn nicht 
geredet und geschrieben, sondern beziehe sich nur etwa auf ein- 
zelne bestimmte aus bestimmtem orte, die mit dem Paulus in 
näherer lebensbeziehung ständen. Deshalb hebt er auch noch 
gewichtvoll zum schlusse dieser wendung an die fremden be- 
kenner und zur begründung derselben das gemeinsame band her. 
vor, welches diese mit ihm verknüpft, hebt hervor, dass der 
herr, den sie anrufen, eben sowol ihr herr, als auch sein herr 
ist. Paulus hat damit diejenigen aus der fremde gekommenen 
bekenner im auge, die in dem wane sind, als ob der herr Jesus 
Christus, den sie anrufen, ein anderer sei, als der, den Paulus 
anruft, hat damit die aus Jerusalem gekommenen Christusleute 
im auge, welche in Korinth mit ihrem anderen evangelium einen 
anderen Jesus verkündeten und dem Paulus ableugneten, dass er 
ihrem Christus angehöre (2 kor. 11,4. 10,7. 1 kor. 1, 12). 


DB Einleitung, cap. 1.61% 


Die allgemeine stimmung des Paulus über den lebenszustand der gemeinde 
und auf anlass dieses zustandes die aufstellung des nächsten themas, 


Es leitet Paulus sein sendschreiben ein mit dem ausdrucke 
der allgemeinen stimmung seines gemütes über den lebenszustand 
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der gemeinde (gal. 1,6). Zunächst erfüllt ihn das gefül des 
dankes gegen seinen Gott über das, was dieser an seiner ge- 
meinde und dadurch für ihn getan hat. Ich danke — spricht er 
— meinem Gotle alle zeit in beireff eurer über die gnade Gottes, 
die in Christo Jesu euch gegeben wurde, dass ihr (nämlich) in jeg- 
lichem reich gemacht wurdet in ihm, in jeglicher rede und jeglicher 
erkenntnis. Diese reiche begabung der Korinthischen gemeinde 
denkt Paulus hervorgegangen aus der gnadengabe des gottes- 
geistes in folge des glaubens der gemeinde an den von Paulus 
verkündigten Christus. Hierauf deutet Paulus hin, wenn er zur 
angabe der jener wirkung entsprechenden ursache fortfärt: wie 
denn das zeugnis vom Christus — welches Paulus durch die ver- 
kündigung seines „evangeliums vom Christus“ abgelegt hat — 
(in seiner warheit) gefestigt wurde in euch (in dem grade), dass 
ihr (gegen andere 2 kor. 12, 13) nicht in rückstand seid in keiner 
gnadengabe, wärend ihr abwartei die offenbarung unseres herrn 
Jesu Christi 2). 

Paulus hat in diesen worten seinem Gotte seinen dank dar- 
gebracht über die reiche begnadigung der von ihm gegründeten 
Korinthischen gemeinde. Und wärend er damit einmal die Ko- 
rinthische gemeinde beglückwünscht über den reichtum des in 
ihr lebendigen, dem gottesgeiste entstammenden geisteslebens, 
hat er zugleich der gemeinde, in welcher seine göttliche apostel- 
vollmacht bezweifelt und geleugnet wird, diesen reichtum ihres 
geistigen lebens als eine gegenwärtige bestätigung seiner gött- 
lichen sendung geltend gemacht und die gemeinde darauf hin- 
gewiesen, auf grund dieser gegenwärtigen bestätigung die end- 
gültige von der endlichen offenbarung Jesu Christi geduldig 
abzuwarten. 

Aber nicht one bewusste absicht hat Paulus doch nur von 
theoretischen geistesgaben und dem reichtum intellektuellen lebens 
gesprochen. Er hat die gabe der rede gerümt, die kraft, jeden 
inhalt des christlichen bewusstseins im wort zum entsprechenden 
ausdrucke zu bringen (1 kor. 12, 8. hebr. 13, 22); er hat die 
gabe der erkenntnis gepriesen, die fähigkeit, hinter. der er- 
scheinung und dem schein der dinge ihr inneres wesen zu er- 
fassen (z. b. 1 kor. 8, 1sqgq.). Er lässt damit aber leise durch- 
tönen, dass auch nur in diesem gebiete des intellektuellen geistes 
der reichtum der gemeinde sich darstelle und sein dank gegen 
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Gott nur für diesen reichthum ausgesprochen sei. So verstehen 
wir es, wenn Paulus mit diesem danke gegen seinen Gott eine 
. zuversichtliche erwartung und hoffnung auf diesen Gott ver- 
bindet, dass er diejenigen, in denen er das zeugnis des apostels 
vom Christus durch so reiche theoretische begabung gefestigt 
habe, auch ethisch für den gerichtstag der offenbarung des herrn 
. festigen werde. In diesem sinne sind die worte gesprochen: 
welcher auch bis zum ende hin euch festigen wird anklagelos zu 
sein (röm. 8, 33) am tage unseres herrn Jesu Christi 3). Auch 
durch diese worte klingt, dass der lebenszustand der Korinthi- 
schen gemeinde eine solche ethische festigung von seiten Gottes 
nötig mache. Und deshalb gründet Paulus jene seine zuversicht 
auch nicht auf das wesen und wollen der Korinther, sondern 
auf die treue Gottes, dass er die, welche er einmal berufen habe, 
für zweck und ziel dieser seiner berufung auch bewaren werde. 
Treu ist Goit — ruft er daher den Korinthern zu — durch dessen 
wirken ihr berufen wurdet zur genossenschaft seines sones Jesu 
Christi unseres herrn 4). 

Hat nun Paulus durch den inhalt seines dankes gegen Gott 
und seiner mit demselben verbundenen hoffnung auf Gott die 
gemeinde darauf hingewiesen, dass im gebiete des ethischen nicht 
alles in ihr sei, wie es sein solle: so hat er sich dadurch den 
weg geöffnet zu einer ermanung an die gemeinde, im gebiete 
des ethischen sich zu gestalten, wie sie sein solle. Ich mane 
euch aber, brüder, — färt er deshalb in dringlicher ansprache 
fort — bei dem namen unseres herrn Jesu Christi (dessen namen 
ihr alle gemeinsam anruft), zu dem zweck, damit ein und dasselbe 
ihr alle redet und nicht seien unter euch spaltungen, vielmehr aber 
ihr euch (wieder) hergestellt befindet in demselben bewusstsein und 
derselben meinung 5). Worauf der inhalt dieser ermanung gehe, 
erläutert das folgende. Kundgetan wurde mir nämlich in beireff 
eurer, meine brüder, von den hörigen der Chloe, dass streitigkeiten 
unter euch sind. Und zwar hatte dieser streit die gemeinde in 
allen ihren gliedern one ausnahme ergriffen. Denn Paulus färt 
erläuternd fort: öch sage (damit) aber dies, dass ein jeder von 
euch spricht: ich sicherlich bin des Paulus, ich aber des Apollos, 
ich aber des Kephas, ich aber des Chrisius 6). Wider den, der 
da bekräftigt (ev), dass er des Paulus sei, weil andere den 
Paulus verleugnen, erheben sich alle andern unter verschiedenen 
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rufen: ich aber bin des Apollos, ich aber des Kephas, ich aber 
des Messias. Und so spaltet sich im gegensatze zu den Paulinern 
die ganze gemeinde. Kurz und scharf wirft Paulus diesem partei- 
treiben zwei fragen entgegen. Sie enthalten die voraussetzungen, 
unter denen eine spaltung der gemeinde berechtigt sein könnte, 
damit an dem widersinne dieser voraussetzungen die gemeinde den 
widersinn der spaltungen mit händen greife. Ist zerstückt worden 
Christus (der Messias) 7)? — so dass die gemeinde sich zer- 
stücken muss, damit jedes stück Christus von einem stück ge- 
meinde in besitz genommen werde? Unter dieser sinnlosen vor- 
aussetzung hätte die spaltung der gemeinde einen sinn. Und 
rasch asyndetisch — weil der unsinn von selbst sich beantwortet 
— wirft Paulus die zweite frage hin: doch. nicht Paulus wurde 
gekreuzigt für euch oder auf den namen des Paulus wurdet ihr ge- 
taufi? Wäre Paulus der Messias der gemeinde geworden und 
wäre sie auf den namen des heilandes Paulus getauft, so hätte 
es unter dieser voraussetzung einen sinn, wenn die gemeinde 
oder ein teil derselben: ich bin des Paulus riefe. Bewiesen aber 
wird "der gemeinde auch hiermit der unsinn und das unrecht, 
wenn sie, statt ihrem einen heilande, einem andern, einem ver- 
künder des heilands sich zu eigen gibt. Denn Paulus ist hier 
vertreter der anderen verkündiger des Messias, welche die ge- 
meinde zu parteihäuptern erhoben hat. Nur hat Paulus sich mit 
bewusstsein zum vertreter der anderen aufgestellt. Denn er be- 
reitet schon hier den übergang auf die nächste ausfürung vor. 
Paulus weiß nämlich, dass grade er die ursache aller partei- 
ungen ist, dass der anstoß, den sein evangelium, seine apostel- 
persönlichkeit gefunden hat, alle parteiungen hervorruft. Und 
so will er denn der gemeinde das unrecht nachweisen, welches 
sie begeht, wenn sie wegen dieses anstoßes an seinem evange- 
lium, an seiner persönlichkeit sich spaltet. Darum hebt er schon 
hier durch betonung seiner persönlichkeit hervor, dass doch nicht 
er mit recht als voraussetzung der parteiungen gedacht werden 
kann. Und mit um so größerem rechte kann Paulus abwehren, 
dass er in dieser beziehung zur voraussetzung des parteitreibens 
und zur schuld an demselben gemacht werde, als er überhaupt 
die taufe an der gemeinde nicht vollzogen hat, und deshalb nicht 
‚als derjenige gedacht werden darf, dessen name an die stelle 


des namens Christi von der gemeinde gesetzt werden könne. 
17* 
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Indem aber in diesem zusammenhange die vergangenheit, dass 
er die gemeinde nicht getauft hat, mit der gegenwart, dass die 
- gemeinde in parteiungen zerfallen ist, teleologisch in seinem be- 
wusstsein sich verknüpft, sieht er die allerdings auffallende tat- 
sache, dass er an der von ihm gegründeten gemeinde die taufe 
nicht vollzogen habe, als eine dankenswerte fügung Gottes an, 
zu dem zwecke geordnet, damit niemand sagen könne, die ge- 
meinde sei auf seinen namen getauft, und niemand dies zur be- 
schönigung seiner parteiung machen und nach dem namen des 
Paulus sich nennen könne. In diesem sinne färt Paulus fort: 
ich danke Gott, dass ich niemanden von euch taufte, außer den 
Krispus und Gajus, damit niemand sage, dass ihr auf meinen 
namen getauft wurdet 8). Ich taufte aber auch des Stephanas 
haus 9). Sonst weiß ich nicht, ob ich irgend einen anderen 
taufte 10%). Damit aber auch wiederum niemand die für den 
augenblick erfreuliche, aber doch auffallende tatsache, dass 
Paulus die taufe an der gemeinde nicht vollzogen habe, als 
grund geltend mache, dass er selber etwa als apostel und als 
zum taufen berechtigt sich nicht wisse, begründet er jene tat- 
sache mit den worten: denn nicht enisandie mich Christus zu 
iaufen, sondern das evangelium zu verkünden. Und als nähere 
bestimmung der art und weise dieser seiner ihm von Christo auf- 
getragenen verkündigung setzt er sofort hinzu: nicht in wortes 
weisheit, damit nicht um wesen und wirkung gebracht werde das 
kreuz Christi 11). 

Mit dieser bestimmung hat Paulus im gedankengange der 
einleitung den punkt erreicht, wo er das unrecht des partei- 
treibens in Korinth als einen unberechtigten anstoß an dem evan- 
gelium vom gekreuzigten Messias und an der 'apostelpersönlich- 
keit seines verkündigers nachweisen kann. Zu diesem nachweise 
als dem gegenstande des nächsten themas wendet sich daher 
Jetzt der gedanke. 


Cap, MIX. 961 


C. Die ausfürung, cap. 1, 18—16, 18, 
I. Erster teil, cap. 1, 18—4, 13. 


Nachweis des unrechtes der parteiung als hervorgegangen aus einem an- 
stoße an dem evangelium und einer geringschätzung gegen die persönlich- 
keit des apostels Paulus, 


1. Nachweis des unrechtes dieser parteiung als hervorgegangen 
aus einem anstoße des jüdischen und hellenischen geistes an dem 
evangelium des Paulus vom gekreuzigten Christus. 


Denn 


a) das evangelium vom gekreuzigten Christus ist eine torheit, aber eine torheit 
aus Gott, weiser und kräftiger als menschenweisheit und menschenkraft, und so 
hat Paulus dasselbe in Korinth verkündet, cap. 1, 18—31. 2, 1—5. 


Wenn auch in den parteiungen der gemeinde heidnische 
und jüdische gläubige und beide wieder in sich von einander 
sich getrennt haben: so erkennt dennoch Paulus als tiefsten 
grund aller dieser spaltungen den gemeinsamen anstoß, den der 
heidnische, wie der jüdische geist an seinem evangelium vom 
gekreuzigten Christus genommen hat und an seiner verkündi- 
gung dieses evangeliums nicht in wortes weisheit. Um also der 
gemeinde das unrecht ihrer parteiung zu begründen, beweist er 
derselben zunächst das unrecht des anstoßes an dem evangelium 
vom gekreuzigten Christus und an seiner verkündigung desselben. 
Und zwar fürt er diesen beweis dadurch, dass er grade diese 
form des evangeliums und diese form seiner verkündigung als 
das gottgewollte wesen des evangeliums und seiner verkündigung 
nachweist. Der anstoß nämlich des jüdischen, wie des helle- 
nischen geistes an dem paulinischen evangelium vom kreuz ist 
die torheit dieses evangeliums. Paulus weist aber nach, dass 
grade diese torheit des kreuzes zweck Gottes, dass grade diese 
torheit der verkündigung wille Gottes ist. Wenn aber Paulus die 
torheit des evangeliums als eine göttliche kraft und weisheit geltend 
macht, so gestaltet sich sein nachweis zu einer objectiven ironie, 
welche diejenigen, die an dieser torheit anstoß genommen haben, 
mit schneidender schärfe vernichtet. 

Unter anknüpfung an den übergangsgedanken, in welchem 
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Paulus für die vorliegende frage die ihm von Christo aufge- 
tragene form seiner verkündigung bestimmt hatte, begründet er 
zunächst aus dem wesen und zwecke seines evangeliums vom 
gekreuzigten Christus, weshalb durch eine verkündigung in 
wortes weisheit dieses evangelium um wesen und wirkung ge- 
bracht wäre. Denn das wort vom kreuze, heißt es, ist für die 
zwar, welche verloren gehen, eine torheit, für die aber, welche ge- 
reitet werden *), für uns ist es eine kraft Gottes. Das wort vom 
kreuz in der verkündigung des Paulus hat eine doppelte be- 
stimmung, einmal für die, welche um des unglaubens willen an 
dies wort dem tode verfallen, dann für die, welche um des 
glaubens willen an dies wort das leben empfangen (2 kor. 2, 
15. 16). Für die ersteren ist es bestimmt eine torheit zu sein, 
damit sie es verwerfen; für die letzteren ist es eine gotteskraft, 
damit sie daran glauben **). Dass aber das wort vom kreuze 
von Gott dazu bestimmt ist eine kraft Gottes für die zu sein, 
welche gerettet werden, wird negativ durch ein wort Gottes be- 
wiesen, nach welchem er weisheit und einsicht als für die heils- 
errettung unnütz vernichten wird. Denn, lautet die begründung, 
in der schrift steht: vernichten will ich die weisheit der weisen und 
die einsicht der einsichtigen will ich aufheben. Die verwirklichung 
dieses gotteswortes zeigt tatsächlich die gegenwart. Wo ist ein 
weiser? wo ein (jüdischer) schriftforscher, wo ein (hellenischer) 
dialektiker dieser welizeit hier? Hat nicht Gott zur torheit ge- 
macht die weisheit der welt? Denn Gott hat durch das kreuz 
Christi die weisheit der welt tatsächlich als torheit aufgezeigt, 
insofern er sie dadurch als unfähig hinstellte heil und leben zu 
schaffen. Diese begründung seiner behauptung, dass Gott zur 
torheit gemacht habe die weisheit der welt, fasst Paulus in die 
worte: denn sintemal in der weisheit Gottes nicht erkannte die welt 
mittelst ihrer weisheit Gott, beliebte Gott mittelst der torheit der 


*) Ueber die bedeutung des partieips ef. Holsten, Z. ev. d.P. u... p- 350, 
anm. 2. 

*") Es bilden pwpt« und dvvarıs Yeov keinen ausschließenden gegensatz, wie 
aroAopevor und sw£onevor. Wie wäre das denkbar! Aber für die ow£onevor ist 
das wort vom kreuz anderer art, als für die aroAAupevor. Diesen fällt es in das 
gebiet des erkennens und unter den gegensatz. von torheit und weisheit; jenen 
in das gebiet der tat und unter den gegensatz von unkraft und kraft. Deshalb 

kann diese övvanıg Ysov später wieder als auch sopıa gefasst werden. 
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predigt zu erretten die glaubenden 12). Diese letztere behauptung, 
dass Gott mittelst der torheit der predigt beliebte die glauben- 
den zu erretten, begründet aber Paulus durch das tatsächliche 
verhältnis, in welchem das evangelium vom gekreuzigten Messias 
zum eigensten wesen des jüdischen und hellenischen geistes und 
in welchem es zu den zur errettung berufenen steht. Für die 
geistesart der Juden und Hellenen ist es eine torheit. Denn der 
jüdische geist sieht weisheit Gottes nur da, wo die allmacht 
Gottes in wunderzeichen sich verkündet; der hellenische geist 
sieht weisheit Gottes nur da, wo eine zweckmäßigkeit des gött- 
lichen handelns seiner erkenntnis sich aufschließt. Aber mit 
diesen eigentümlichkeiten des jüdischen und hellenischen geistes 
steht das kreuz Christi im gegensatze. Denn die tatsache des’ 
kreuzestodes des Messias als eines mittels der heilserrettung ver- 
kündet den Juden die onmacht der göttlichen kraft und den Hellenen 
die zweckwidrigkeit des göttlichen denkens. Grade also weil 
das kreuz Christi eine torheit ist für Juden, wie Hellenen, so 
hat Gott die predigt vom gekreuzigten Messias geordnet, um 
auf dem wege der torheit die glaubenden zu erretten, denen 
die torheit des kreuzes eine gotteskraft und eine gottesweisheit 
wird. In diesem sinne begründet Paulus die behauptung, dass 
Gott beliebte durch die torheit der predigt zu erretten die 
glaubenden, mit dem satze: sintemal ebenso die Juden wunder 
fordern, wie die Hellenen weisheit erstreben, wir aber Chrisium als 
gekreuzigten verkünden, den juden ein ärgernis, den heiden 
eine torheit, ihnen aber den berufenen, sowol Juden, als Hellenen, 
Christum eine gotteskraft und goliesweisheit. Die ursache aber 
davon, dass den berufenen der gekreuzigte Christus wirklich 
eine gotteskraft und gottesweisheit ist, zeigt Paulus mit hoher 
ironie darin auf, weil das törichte aus Gott weiser ist als menschen, 
und das schwache aus Gott stärker ist, als menschen 12). Was als 
ein törichtes von Gott ausgeht, ist immer noch weiser als 
menschenweisheit, und was als ein schwaches von Gott ausgeht, 
ist immer noch stärker, als menschenstärke. Deshalb aber ist 
der gekreuzigte Christus, in dessen kreuzestode eine onmacht 
Gottes für die juden, und eine torheit Gottes für die heiden 
sich darstellt, immer noch für die berufenen judenmenschen eine 
gotteskraft, für die berufenen heidenmenschen eine gottesweisheit. 
Die warheit dieser behauptung v. 24. 25 wird erläutert durch 
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eine vorliegende tatsache, durch die eigentümliche art, wie Gott 
seine berufung von Juden ‘und Hellenen zur ausfürung gebracht 
hat, in sofern diese göttliche berufung dem gottgewollten wesen 
des evangeliums vom gekreuzigten Christus entspricht. Fasset 
nämlich eure berufung ins auge, brüder — so fordert Paulus die 
gemeinde auf — dass nicht viel weise nach fleisches norm 14), nicht 
viel mächtige, nicht viel edelgeborne (berufen wurden *) ); sondern 
das törichte der welt**) wälte aus Gott, damjt er zu schanden 
mache die weisen, und das schwache der welt wälte aus Gott, 
damit er zu schanden mache das starke, und das unedele der welt 
und das verachtete wälte aus Gott, das nicht seiende ***), auf 
dass er das seiende zu nichte mache, damit (dadurch) nicht sich 
'rüme jeglicher, der fleisch ist, vor Gott. Diesen letzten gedanken 
bezieht nun Paulus auf die gemeinde, die ihrer weisheit und 
ihrer lehrer sich rümen wollte vor Gott (3, 18—21). Von ihm 


her aber — heißt es, der bei eurer berufung, der toren, der 
schwachen, der verachteten in der welt, den zweck hatte, dass 
kein fleisch sich rüme vor ihm — von ihm her seid (lebt) A in 


Christo Jesu, der da weisheit uns wurde von Gott her, gerechtig- 
keit sowol als auch heiligung und erlösung’f), damit, wie die schrift 


*) Diese ergänzung scheint notwendig, weil Paulus nicht sowol aus der 
lebenslage der berufenen menschen, als aus der eigentümlichkeit der berufung 
Gottes argumentirt, cf, v. 27. 28. 

*#) d.h. alles, was für das urteil der endlichen, die dinge und menschen 
nicht xata nveupa betrachtenden welt für töricht gilt. 


Die stellung der worte ist chiastisch, Betont sind ta uwpa — tous Sopoug 
und tod xospou — 6 Yeog. 

**©) Im sinne des Paulus = za doxouyra gun elvarn — Ta doxouvra elvar 
gal. 6, 3. 


r) Die worte sprechen den tief religiösen, tief waren gedanken aus, dass 
höchste weisheit für den menschen nicht ist, wo höchstes wissen, sondern wo 
höchstes leben gewonnen wird. Höchstes leben aber gewinnt der gläubige in 
Christo Jesu d.h. in dem gekreuzigten, in dessen tode Gott uns gerecht ge- 
macht, Gott uns geheiligt, Gott uns also von dem tode des sündenfluches erlöst 
und damit die voraussetzung höchsten lebens gegeben hat. 

Aus der form des gedankens ergibt sich, dass sopta (dro Yeov) erläutert wird 
durch dxarosvyn Te xaı äytaspos xar drolurpwars, dass Ötxaouyn Te xar dytaa.og 
zusammengebunden sind, weil sie in ArmoAurpwots zusammengefasst werden. Denn 
in Ötxaosvyn Te xaı Aytaonog verwirklicht sich die aroAurpwots, die negative vor- 
aussetzung der Cwn. 

Wenn aber Ritschl (l. v. dr. v. II, 218 anm. 284) dtxamauvn te xaı &ytaoıog 


"Cap.I, 26—I, 1. 265 


sagt, wer sich rümt, am herrn sich rüme. Ist aber Gott es, der 
durch seine berufung die Korinther in das lebensgebiet Christi 
Jesu versetzt hat, dessen, der die ware weisheit von Gott her 
für sie geworden ist, ihre gerechtigkeit, heiligung, erlösung: so 
sollen auch die Korinther an diesem Christus Jesus, dem ge- 
kreuzigten, als an einer torheit keinen anstoß, sondern einen 
rum finden. 

So hat denn Paulus nachgewiesen, dass das gottgewollte 
wesen seines, des evangeliums vom gekreuzigten Christus mit 
einer verkündigung &v oopız Aoyov (v. 17) im widerspruche stehe. 
Soll das evangelium torheit sein für die ungläubigen und für 
die gläubigen gotteskraft, und soll es nur als gotteskraft für die 
gläubigen weisheit sein: so kann es nicht in wortes weisheit 
verkündet werden, one wesen und wirkung zu verlieren. 

Darin aber hat Paulus der gemeinde auch begründet, wes- 
halb er sein evangelium vom gekreuzigten nicht in wortes weis- 
heit verkündet habe. Und diese übereinstimmung seiner ver- 
kündigungsform mit dem wesen seines evangeliums spricht er 
im folgenden aus. 

Und ich nun — färt er fort — als ich zu euch kam, brüder, 
da kam ich nicht in überschwang von wort und weisheit verkündi- 
gend euch das zeugnis Gottes”). Weshalb Paulus in der ange- 


als „aktive zustände‘‘ des gläubigen subjectes, also als subjective lebensgerechtig- 
keit und subjective lebensheiligung verstehen will: so steht dies nicht allein in. 
widerspruch mit seiner objectiven fassung von droAurpwots, sondern steht auch 
ganz außerhalb des gedankenzusammenhanges. In ihm handelt es sich darum, 
was der gekreuzigte Christus für den menschen geworden ist. Und das sind 
objective lebensgüter. 

Zwar ist äyıaopos ein tätigkeitswort; aber nicht notwendig ist der mensch 
subject der tätigkeit. Gegen röm. 6, 19. 22 steht der nur passive gebrauch des 
verbums (1 kor. 1, 2. 6, 11), in welchem Gott das tätige subject (cf. 1 kor. 7, 14. 
röm. 15, 16). 

Auch oopta ist nicht, wie Ritschl meint, bezeichnung eines aktiven d.h. doch 
subjectiven zustandes. Wie wäre das möglich in dem gedanken: Christus ist uns 
weisheit von Gott! Zogıa ist objectiv das, was für den menschen weisheit ist, 
worin der mensch ware weisheit hat. 

Uebrigens hindert die zwischenstellung des Apıy nicht, dass oopı« und dmo 
Yeov logisch zusammengefasst sind. Die zwischenstellung des tonlosen wortes wirft 
nur rhythmisch den ton auf dro Yeov. Und das ist der gedanke des Paulus. 

*) Das xaı hier, wie 3, 1, verknüpft das neue als ein dem vorhergehenden 
entsprechendes. — Die betonung von dpas (wegen seiner stellung nach &A%wy und 
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gebenen weise den Korinthern verkündet habe, begründet er mit 
den worten: denn nichts zu wissen unter euch entschied *) ich, 
. außer Jesum Christum und zwar als einen gekreuzigten. Die ent- 
sprechende folge dieses entscheides sprechen die worte aus: und 
ich (mun) geriet vor euch (den weisheitsbegierigen, wissensstolzen) 
in viel schwäche und furcht und zittern, und meine rede und meine 
predigt stand nicht auf überredenden weisheitsworien, sondern auf 
beweis von geist und kraft **), damit euer glaube nicht besiehe auf 
weisheit von menschen, sondern auf kraft Gottes. 

Damit hat denn Paulus der gemeinde den nachweis ge- 
liefert, dass seine verkündigung in Korinth mit dem gottge- 


vor ddeAyot) bereitet v.2 vor. — Die stellung von öu beweist, dass Paulus schon 
hier den gegensatz: AAN 2v drodeıfeı nveuparog x. Öuvanewg im bewusstsein hat, 
beweist aber auch, dass die negirten worte zu dvayysA\wy gehören. — In dem 


&yo v.1 und 3 liegt doch ein gegensatz gegen andere verkündiger (Apollos) 
angedeutet. 

*) Das 2xpıva drückt aus, dass die art und weise des auftretens des Paulus 
vor den Korinthern: ergebnis einer prüfenden überlegung war. Dass das öv 
logisch zum infinitivsatze gehört, beweist das &ı wm. Es ist zu &xpıya gezogen, 
weil dieses ist = 7&ıw0a ef. Kühner, gr. gr. II, 740 anm. 3. 

®®) Der ausdruck ist grammatisch und logisch wol klar, aber inhaltlich dunkel, 
weil die kenntnis der verhältnisse uns fehlt und die reflexion hin und her 
schwankt. Wie der zusammenhang mit v.5 zeigt, denkt Paulus die worte &y 
meors ooptas Aoyoıs und Ev dAmobeıfeı myeup.arog x. Övvanewg als grund für die 
riotig an seinen Aoyos und sein xnpuypa. Daher können die letzteren worte wol 
nur in dem sinne stehen: Paulus legte in seinem Aoyog und seinem xnpuyka, in 
form und gehalt seiner verkündigung, den beweis ab, dass nicht menschenweis- 
heit, sondern geist und kraft Gottes in ihm und aus ihm rede und wirke. Seine 
verkündigung war eine Yavepwots tod nveup.aros (1 kor. 12, 7). Wenn nun die 
vorstellung des nvevp.a in die der Öuyanıs nicht aufgehen darf, so dürfte der sinn 
sein, dass Paulus in form und inhalt seiner verkündigung des Papruptov Tov Yeov, 
des Messias als gekreuzigten, den Korinthern die verborgenen tiefen des göttlichen 
heilswillens im kreuzestode des Messias enthüllte (cf. 2, 10—13. 1 kor. 15, 3) 
und darin eine drodettıs mveuparog, einen beweis des in ihm redenden gottesgeistes 
ablegte. Sein Aoyos war ein Aoyos yvwoews (1 kor. 12, 8). Und dieser Aoyog 
yvwoswg war verbunden mit einer drodsıfts Övvanews, welche ich nicht anstehe 
nach 2 kor. 12, 12 zu deuten. Doch könnte man wegen des singularis dvyanewg 
auch bei der vorstellung stehen bleiben, dass der mann, der äußerlich vor den 
Korinthern in schwäche und fürcht und zittern dastand, durch die kraft, mit 
welcher er unter seine verkündigung des napruptoy tov Yeov geister und herzen der 
hörer wie mit göttlicher gewalt beugte, den beweis ablegte — grade durch den 
widerspruch zwischen erscheinung und gehalt — dass geist und kraft Gottes in 
ihm wirke (ef. 2 kor. 4, 7. 10, 2—6). 
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wollten wesen des evangeliums vom gekreuzigten Christus in 
einklang gestanden habe, den nachweis gefürt, dass der anstoß, 
den der jüdische und hellenische geist in der gemeinde an dieser 
verkündigung genommen hat, als sei sie eine torheit, unbe- 
rechtigt und dass die parteiung auf grund dieses anstoßes 
unbegründet ist. Von hier aus wendet sich Paulus zu der 
andern seite der betrachtung seines evangeliums, auf welche er 
schon von anfang an hingedeutet hatte, dass nämlich das evan- 
gelium vom gekreuzigten Messias eine gotteskraft und als gottes- 
kraft eine gottesweisheit sei, um damit den nachweis zu ver- 
binden, dass er sein evangelium als gottesweisheit den Korinthern 
noch nicht habe verkünden könnne. 


b) Das evangelium vom gekreuzigten Christus ist eine weisheit, aber eine weis- 
heit Gottes für die gottesgeistigen, und so hat Paulus dasselbe in Korinth noch 
nicht verkündigen können, cap. 2, 6—16. 3, 1—4. 


Im gegensatze zum vorhergehenden (1, 18—2, 5) färt des- 
halb Paulus fort: weisheit dagegen reden wir *) unter den voll- 
endeten 15), weisheit aber nicht dieser weltzeit hier auch nicht der 
machthaber dieser weltzeit hier, die vernichiei werden 16); sondern 
wir reden Goltes weisheit in geheimnis IT), die da verborgen wor- 
den, welche Gott zuvorbestimmie vor den weltzeiten zu unserer herr- 
lichkeit. Der inhalt dieser deov oopıa &y wuoenpiw ist das heils- 
geheimnis der heilstat Gottes im kreuzestode Christi (1, 30), die 
von Gott verborgen worden und als eine verborgene dagewesen 
ist seit vor der weltschöpfung, bis sie zur zeit der erfüllung zur 
herrlichkeit der gläubigen von Gott offenbart worden ist. 'In 
diesem sinne heißt es: welche niemand der machthaber dieser 


*) Die namentlich seit Hofmann eingetretene sucht, die 1. pers, plur. immer 
communicativ zu fassen, verkennt unter dem scheine exegetischer genauigkeit, 
dass Paulus diesen plur. gebraucht, wo seine persönlichkeit, seine selbstbeit und 
subjectivität nicht hervortreten soll — eine form der rede, welche Paulus, wie 
der Grieche, wie der Römer, übt. Und wenn dieselbe mehr bei dem letzteren 
sitte geworden, so zeigt sich in dieser form der rede vielleicht der einfluss des- 
selben auf die ihm unterworfene welt. Wollte man in diesem plur., wie 1, 23, 
etwa die „träger der frohen botschaft eingeschlossen halten, die nach Paulus in 
Korinth wirkten“ (Heinriei 1. 1. 107), so würde man die worte völlig missver- 
stehen. Sie beziehen sich hier, wie dort, nur auf den Paulus, der höchstens mit 
dem Sosthenes sich könnte zusammengedacht haben. Kühner, gr. gr. II, 74, 3. 
Bernhardy, synt. p. 415. 
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weltzeit hier erkannt hat. Diese behauptung wird aber begründet 
durch den schluss aus der wirklichkeit: denn wenn sie dieselbe 
erkannt gehabt hätten, so würden sie den herrn der herrlichkeit wol 
nicht gekreuzigi haben 18). Im gegensatze zu dieser bisherigen 
verborgenheit der weisheit Gottes im kreuze Christi spricht 
Paulus gehobenen gemütes aus, dass dieselbe jetzt von Gott 
offenbart ist, und charakterisirt dabei schon hier vorbereitend 
diese gottesweisheit in geheimnisform als eine über aller sinn- 
lichen erkenntnis und allem sinnlichen bewusstsein hinausliegende. 
In diesem sinne heißt es: aber, wie die schrift sagt, was ein auge 
nicht sah und ein or nicht hörte und zu eines menschen innerem 
nicht aufstieg (aus dem grunde der verborgenheit), was denen, die 
ihn lieben, Gott bereitete — uns aber *) enthüllte es Goit mittelst 
des geisies. Dass aber Gott die gottesweisheit in geheimnisform, 
die über alle sinnliche erkenntnis hinausgeht, mittelst des geistes 
enthüllte, begründet der satz: denn der geist erspürt alles (sinn- 
liches und übersinnliches), selbst die tiefen Gottes**). Diese für 
das folgende (v. 13—16) entscheidende behauptung, dass nur der 
geist, diese rein innerliche wesenheit, auch die verborgenen 
tiefen des im innern Gottes beschlossenen heilswillens erforscht, ° 
erläutern die worte: wer von menschen nämlich weiß, was des 
menschen ist, als nur der geist des menschen, der innerlich in 
ihm (seiende)? So auch hat, was Gottes ist, niemand erkannt, als 


*) Das anakoluth ist herbeigerufen durch den sich vordrängenden gegensatz, 
der seine spitze hat in dem gegensatze zwischen öpdap.og, oÖs und ryeupa. Und 
dass dieser gegensatz in seiner schärfe nicht erkannt wurde, scheint allerdings 
den zusatz abroy veranlasst zu haben. — Dass Paulus in dem uıv v. 10 und 
dem fusıs v. 12 im grunde an sich gedacht hat, geht hervor aus v. 13. Und 
dies wird nicht aufgehoben durch das uıy am ende von v. 12. Aber in be- 
scheidenheit lässt Paulus sein ich hinter dem allgemeinen wir der gläubigen 
zurücktreten. 

*#) Dieser satz war offenbar ein schlagwort der Pauliner für ihre gnosis ge-' 
worden. Deshalb hat ihnen der Apokalyptiker den satz verkehrt, apoc. 2, 24. 

Die erläuterung des ausspruchs ergibt sich aus der lebenserfarung des Paulus. 
Als sein teleologisch denkender geist in der sinnlich-sichtbaren tatsache des kreuzes- 
todes Christi den im innern der tatsache liegenden, in dies innere von Gott gelegten 
göttlichen heilszweck erkannte, da gestaltete sich diese erkenntnis zu einer über 
der erscheinung liegenden, übersinnlich geistigen religiösen gedankenwelt. Und 
dasselbe ergab sich, als er den in den buchstaben der schrift gelegten pneumati- 
schen sinn des buchstabens erkannte. 


Cap. I, 8—14. 269 


nur der geist Gotites. Damit hat Paulus erläutert, wie nur der 
geist, diese unsichtbar innerliche wesenheit, das innere des 
wesens erfasst, dessen innerlichkeit er ist. Um aber die be- 
gründung abzuschließen, dass Gott mittelst des geistes die ver- 
borgenen innerlichkeiten seines heilswillens den gläubigen ent- 
hüllt habe, setzt Paulus hinzu: wir aber haben nicht den geist 
der (sinnlich sichtbaren) welt empfangen, sondern den aus Gott 
(hervorgehenden) geist 19), damit wir wissen, was von Goli aus 
gnaden uns verliehen wurde (im kreuzestode Christi). Damit hat 
Paulus den inhalt der ihm, dem gläubigen, offenbarten geheim- 
nisweisheit Gottes angegeben und setzt hinzu, dass dieser geistes- 
offenbarung entsprechend (ä xaı v. 13) auch die form seiner ver- 
kündigungsrede sei: was wir auch reden nicht in worten von 
menschlicher weisheit gelehrt, sondern in worien von dem, 
was geist ist, gelehrt, geistigem geistiges verbindend*). Nach- 
dem Paulus hiermit aus dem wesen der ihm gewordenen gött- 
lichen offenbarung den geistesinhalt und die geistesform seiner 
verkündigung begründet hat, geht er zu der angabe fort, dass 
von nicht-geistigen also seine verkündigung nicht gefasst wird, 
weil ihnen das organ dazu fehlt. Der sinnengeistige mensch aber, 
heißt es, nimmt nicht an das, was aus dem geiste Gottes kommt. 
Denn torheit ist es ihm und unvermögend ist er es zu erkennen, 
weil es auf (goti)geistige weise ausgeforscht wird**). Der goli- 


*) Der gedanke des Paulus ist, dass vom inhalte (dvdpwrtvng ooptag - mveu- 
paros) die form (Aoyos) ihm gelehrt worden. So erklärt sich der nicht artikulirte 
gen. nvevuartos. Entsprechend dem nicht-artikulirten gen. dvdpwrtvng ooptas be- 
zeichnet auch ryeup.@tos den inhalt der rede des Paulus und steht mit dvdp. o0Y. 
in einem gegensatze der art. Deshalb fehlt der artikel. Ist dies der gedanke, 
so kann der folgende participialsatz nur zum ausdrucke bringen, wie dieses so 
bestimmte Aadeıy sich verwirklicht. Dadurch wird die form von nvevp.arıxors als 
‚dativ neutr. und der inhalt von ovyxpıyeıv als — zusammenordnen, verbinden be- 
stimmt. Für diesen gedanken spricht auch der mittelbare zusammenhang, nach 
welchem Paulus grade seinen Aoyos, die form seiner verkündigung vor den Ko- 
rinthern verteidigen will (cf. 2 kor. 10, 10). Und weil der inhalt auch des fol- 
genden satzes ein neues moment bringt (od deyerau): so stellt das de nicht den 
Vuyıxosg den myeunarıxoıs entgegen, sondern drückt das fortschreiten des ge- 
dankens aus. 

»*) Die erläuterung dieses gesetzes der christlichen erkenntnis gibt das Jo- 
hanneische evangelium in seinem ersten teile. cf. Holsten, z. ev. des P. u. P, 
p- 389 an. 
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geistige mensch dagegen forscht alles aus, selbst aber wird er von 
keinem (sinnengeistigen) ausgeforscht. Die worte sollen ein merk- 
zeichen sein für die dvaupıvovres tov IlavAov in der gemeinde 
(4,3..9,3). Darum begründet Paulus das zweite glied dieses 
ausspruches mit beziehung auf sich, den gläubigen, aus einem 
schriftworte durch einen verkürzten schluss. Denn wer erkannte 
des herrn denken, um ihn zu belehren; wir aber besitzen des herrn 
denken ®). (Folglich forscht uns kein (sinnengeistiger) aus.) 

Damit hat Paulus der gemeinde nachgewiesen, dass die ge- 
heimnisweisheit Gottes, welche er unter den vollendeten ver- 
kündet, eine offenbarung Gottes ist durch den gottesgeist für 
die gottesgeistbegabten, unfassbar für die, welche nur den sinnen- 
geist der welt besitzen. Auf grund dessen färt nun Paulus, ganz 
wie 2,1, fort, der gemeinde nachzuweisen, dass er, dem wesen 
seines evangeliums entsprechend, diese geheimnisweisheit Gottes 
für die gottesgeistbegabten in Korinth bisher noch nicht habe 
verkündigen können. 

Und ich nun, brüder, — heißt es — konnte nicht zu euch 
reden, wie zu gotiesgeistigen, sondern wie zu fleischesmenschen FF), wie 
zu hindern in Christo. Milch gab ich euch zu trinken, nicht speise. 
Denn noch nicht waret ihr fühig. Damit hat Paulus die gemeinde 
darauf hingefürt, dass es in der notwendigkeit ihres wesens lag, 
wenn er ihnen die geheimnisweisheit Gottes als weisheit für die 
gottesgeistigen und in Christo vollendeten in seiner anfangs- 
predigt nicht verkündete. Und er fürt sie weiter darauf hin, 


*) Will man — vielleicht mit recht — auch hier einen unterschied setzen zwischen 
vovg und ryeup.o, so kann nach 1 kor. 14 vous nur das zum bewusstsein gestaltete und 
zum bewussten gedankeninhalte entwickelte nveuua sein. Das &yop.ev vovv xuptod be- 
deutet dann: wir besitzen den inhalt der göttlichen heilsgedanken als inhalt des 
eigenen bewusstseins. Da aber im zusammenhange das entscheidende ist, dass 
Paulus die heilsgedanken Gottes besitzt, so halte ich die lesart Xptorov für eine 
schwächliche milderung solcher, welche vor der künheit dieses paulinischen ge- 
dankens vielleicht mit rücksicht auf röm. 11, 33—35 erschraken. 

#*) Ueber gebrauch und bedeutung von oapxıyos v. 1 und oapxıxog V. 3 cf. 
Holsten: z. ev. des Pls. u. Petrs. p. 397 anm. Als Paulus zu den Korinthern 
kam, da waren diese oap& und wurden vprtor &v Xw. Jetzt sind sie gläubige 
und haben das nveupa, Aber sie sind, als hätten sie es nicht, sie verhalten sich 
noch fleischlich (oapxtxoı). Freilich auch hier decken sich nicht wirklichkeit 
und dogmatisches postulat. Nach diesem könnten die gläubigen Korintber nicht 
mehr oapxıxor sein. 
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dass es in der notwendigkeit ihres verhaltens liegt, wenn er sie 
auch jetzt noch für unfähig erklärt. Ja auch noch nicht einmal *) 
jetzt seid ihr fähig; denn noch seid ihr fleischlich — ruft er den 
intellektuell so hoch sich dünkenden zu und beweist ihnen dies 
aus ihrem ethischen verhalten in den parteiungen **). Denn, wo 
unler euch eifer und streit, seid ihr (da) nicht fleischlich und 
wandelt in (eines endlichen) menschen weise? Wann nämlich 
irgend wer behauptet: ich sicherlich bin des Paulus, der andere 
aber: ich des Apollos, seid ihr nicht (endliche) menschen? 

Mit dieser großen ausfürung von 1, 18—3, 4 hat Paulus der 
gemeinde den allgemeinen nachweis gefürt von dem unrecht 
ihres parteitreibens, insofern es aus einem anstoß an seinem 
evangelium vom gekreuzigten Christus hervorgegangen ist. Denn 
ist es das gottgewollte wesen dieses evangeliums eine gottes- 
kraft zu sein, so durfte er es nicht in wortes weisheit ver- 
‘kündigen; und ist dieses evangelium als gotteskraft eine gottes- 
weisheit für gottesgeistige, so konnte er es der Korinthischen 
gemeinde nicht als diese weisheit verkündigen. Die gemeinde 
begeht also immer ein unrecht, wenn aus abkehr von dem evan- 
gelium des Paulus sie in parteiungen andern verkündigern sich 
zu eigen gibt. Aber die gemeindeglieder begehen auch ein un- 
recht, wenn sie in abkehr von der apostelpersönlichkeit des 
Paulus andere verkündiger des evangeliums höher stellen und 
in leidenschaftlichem eifer für diese wider einander entbrennen. 
Zu diesem nachweise wendet sich Paulus jetzt, indem er dies 
unrecht der gemeindeglieder an seinem verhältnisse zum Apollos 
klar macht, den ein wesentlicher teil der gemeinde, die Apollos- 
partei, hoch über ihn gestellt hatte. 


*) Das dAX ode steht, als ob ein satz mit od ovoy voraufgegangen wäre, 
Kühner I, 827 anm. 6. 
. *%) Die ethische wendung, welche der gedanke hier nimmt, ist kein beweis 
dafür, dass Paulus das mveupa Tov Xospov, Tov dvdpwron (2, 11. 12) und den 
Yuyıxos dvdpwrros (2, 14) ebenfalls mit ethischer färbung müsse gedacht haben. 
Paulus benutzt hier nur die unleugbare tatsache des ethischen verhaltens der 
gemeinde, um sie ihr ganzes ungöttliches wesen handgreiflich erkennen zu lassen 
(ody dvdpwror Eore). Ihre intellektuelle unfähigkeit konnte er den erkenntnis- 
dünkelvollen nicht so tatsächlich begreiflich machen, dass sie es geglaubt 
hätten, 
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2. Nachweis des unrechtes der parteiung als hervorgegangen aus 
einer geringschätzung der apostelpersönlichkeit des Paulus, dar- 
gestellt an dem verhältnisse desselben zum Apollos, 


und zwar 
a) an dem verhältnisse beider zu Gott, 3, 5—9. 


Paulus hatte den Korinthern zuletzt nachgewiesen, dass er 
ihnen als noch in sinnlichkeit befangenen endlichen menschen 
das evangelium von der geheimnisweisheit Gottes nicht habe ver- 
kündigen können und hatte diesen nachweis durch hinweis auf 
das parteitreiben begründet. Aber grade wegen dieses mangels 
an weisheit und weisheitsrede in seiner verkündigung hatte vor 
allen die partei der Apolliner den Paulus tief unter den Apollos 
gestellt. Gegen diese partei wendet er sich nun, um auf grund- 
lage der vorhergehenden ausfürung unter dem bilde seines ver- 
hältnisses zum Apollos (4, 6) der gemeinde und den Apollinern 
das unrecht ihrer aus geringschätzung seiner und höherschätzung 
des Apollos hervorgegangenen parteiung darzutun. 


Wer nun also bei dieser sachlage — fragt er die gemeinde 
wo ich das evangelium der gottesweisheit euch als fleischlichen 
menschen noch nicht habe verkünden können — wer nun also 


ist Apollos, wer aber ist Paulus? Und antwortet: diener, durch 
welche ihr gläubig wurdet und so, wie einem jeglichen es der herr 
(der diener) gab. Ich pflanzte, Apollos begoss, aber Gott machle 
wachsen. Und dieser entscheidenden tätigkeit Gottes, des herrn, 
gegenüber, one welche weder das pflanzen, noch das begießen 
frucht gebracht hätte, fallen die untergeordneten tätigkeiten der 
diener unterschiedslos zusammen. So färt denn Paulus fort: 
daher ist weder der pflanzende etwas, noch der begießende, sondern 
der wachsen machende Gott. Der pflanzende aber und der be- 
gießende sind eins, jeder aber wird seinen eigenen lon empfangen 
nach seiner eigenen*) arbeit. Dass aber beide, Apollos und Pau- 
lus, Gott gegenüber eins sind trotz ihrer unterschiedenen arbeit 
und ihres unterschiedenen lones, begründet endlich Paulus noch 


*) Natürlich hat {ötoy hier, wie überall, einen ton (gegen Heinrici a. l., der 
wol irrtümlich auf Buttmann sich beruft, gramm. p. 102). Es steht das wort 
nur nicht immer mit besonderem nachdrucke, 
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durch den satz: denn Gottes mitarbeiter sind wir; Gottes acker- 
feld, Gottes bau seid ihr. Wären Paulus und Apollos nicht 
Gottes mitarbeiter, oder wäre die gemeinde nicht Goties bau, 
sondern etwa ein bau des Paulus oder Apollos, dann würden 
beide freilich eine unterschiedene stellung haben. So sind beide 
immer nur diener"Gottes, wenn auch jeder mit eigener arbeit 
und eigenem lone. 

Damit ist der beweis gefürt, dass diejenigen, welche die 
gemeinde unterscheidet, beide Gott gegenüber in bezug auf die 
gemeinde eine gleiche stellung haben. Aber es ist auch schon 
angedeutet, dass in beziehung zu einander beide eine unter- 
schiedene stellung haben; nur nicht die, welche die gemeinde 
ihnen gibt. 


b) an dem verhältnisse beider zu einander, 3, 10—15. 


An dem bilde, in welchem Paulus zuletzt die gemeinde vor- 
gestellt hatte, bestimmt er nun, angeschlossen an v. 8®, das ver- 
hältnis beider, seiner selbst und des Apollos, zu einander, welches 
die gemeinde verkehrt hatte. 

Nach der gnade Goties, die mir gegeben wurde — beginnt 
Paulus, mit einem gewissen hochgefül der demut auf seine gött- 
- liehe berufung zur verkündigung des gekreuzigten Christus, der 
warheit des evangeliums (gal. 2, 14), hindeutend, — legte ich wie 
ein weiser baymeister einen grund, ein anderer aber baut darauf. 
Damit hat Paulus im gegensatze zum bewusstsein der gemeinde 
das verhältnis des Apollos zu ihm genau festgestellt. Er hat, 
wie ein verständiger baumeister, erst einen festen grund gelegt 
und damit die notwendigste und schwerste arbeit getan, one 
welehe die des Apollos unmöglich war; Apollos hat auf dem ge- 
legten und vorgefundenen grunde nur weiter gebaut. Denn in 
dem @MXos meint Paulus eben den Apollos, um dessen verhältnis 
zu ihm seit 3,5 es sich handelt (ef. 4, 6). Aber er birgt den 
namen des Apollos unter eine allgemeine bezeichnung, um den vor- 
wurf und die warnung, welche er dem (wie den) auf seinem grunde 
bauenden nicht ersparen kann, unbefangener aussprechen zu 
können. Diesen vorwurf und diese warnung leitet er mit den 
worten ein: ein jeder aber habe acht, wie er daraufbaut. Und 
diesen zuruf der warnung an den daraufbauenden begründet er 
mit dem gedanken, dass zwar von dem, der den grund legt zum 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 18 
\ 
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bau der gemeinde, als grund kein anderer gelegt werden könne, 
als der, welcher liegt, Jesus Christus, der aufbau aber von dem 
- daraufbauenden mit einem an güte verschiedenem materiale 
fortgefürt werden könne, grade beim aufbau also vorsicht 
nötig sei. Einen grund nämlich, einen anderen, kann niemand 
legen verschieden von dem, der liegt, welcher ist Jesus Christus; 
wenn aber jemand draufbaui auf den grund gold, silber, edle 
sieine, hölzer, spreu, ror, so wird eines jeden werk — was 
ein jeder am fortbau der gemeinde mit dem von ihm gewälten 
materiale schafft — offensichtlich werden. Und zwar wird 
dies geschehen am tage des göttlichen gerichtes über alle men- 
schen und alles menschliche. Denn der tag — heißt es — 
wird es offenkundig machen, weil er in feuer offenbart wird. Pau- 
lus bleibt in dem einmal gewälten bilde und das endurteil des 
göttlichen riehters tritt ihm unter die anschauung eines feuers, 
welches den fortbau auf die güte des verwandten materials 
gleichsam prüft (doxmaler). In diesem sinne färt Paulus fort: 
und eines jeden werk, wie beschaffen es ist — das feuer wird es 
prüfen. Aber das werk und der wirkende sind in der anschau- 
ung des Paulus untrennbar. Deshalb färt er fort: wenn eines 
werk dauert (im feuer), welches er draufbaute, so wird er lon 
empfangen; wenn eines werk verbrannt werden wird, so wird er 
(des lones) verlustig gehen, er selbst aber (der wirkende trotz 
seines schlechten werkes) wird (aus dem feuer des gerichts- 
urteils zum heile) erreitet werden, so aber, wie durch feuer hin- 
durch d. h. in der verurteilung seines werkes und der aburteilung 
seines lones wird er den schmerz der verurteilung seiner wirk- 
samkeit von seiten des göttlichen richters kosten. 

Damit hat Paulus der gemeinde und insbesondere den 
Apollinern auch zur erkenntnis gebracht, dass die höherstellung, 
welche sie in ihrer abkehr von ihm zum Apollos diesem gegeben 
haben eine verkehrte, dass also die aus geringschätzung seiner 
apostelpersönlichkeit hervorgegangene parteiung eine unberech- 
tigte sei. Er wendet sich nun zu der gemeinde und in ihr ins- 
besondere an die weisheitsbegierigen Apolliner, um ihnen das 
ergebnis seines nachweises über das unrecht ihres parteiwesens 
zu ziehen. 
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3. Ergebnis dieses nachweises für die in parteiungen sich 
scheidende gemeinde, 


und zwar 


a) das unrecht der gemeinde, insofern sie an menschlicher weisheit und 
einzelnen menschlichen lehrern einen rum sucht, cap. 3, 16—23. 


Paulus leitet das ergebnis dieses seines nachweises der ver- 
kehrtheit des parteitreibens in Korinth, durch welches die ein- 
. zelnen einzelnen menschlichen lehrern und ihrer weisheit sich zu 
eigen geben unter ausschluss der anderen, mit der erinnerung an 
die gemeindeglieder ein, dass sie ein tempel des heiligen geistes 
Gottes seien, der durch menschenweisheit verdorben werde. 
Wisset ihr nicht — ruft er den gemeindegliedern zu — dass ihr 
ein tempel Gottes seid und der geist Gottes in euch woni? Worauf 
diese erinnerung abzweckt, sagen die- worte: wenn jemand den 
tempel Gottes zu grunde richtet, zu grunde richten wird den Gott; 
denn der tempel Gottes ist heilig, welcher seid ihr *). Die be- 
ziehung dieser allgemeinen worte auf die Korinther im be- 
sonderen erläutern die folgenden worte: niemand betrüge sich 
selbst. Wenn es jemandem däucht **) weise zu sein unter euch in 


*) Die tiefe anschauung des Paulus, nach welcher der einzelne, dem der 
geist Gottes innewont, ein tempel Gottes ist (1 kor. 6, 19. xöm. 8, 9. 11), verkehrt 
Meyer, wenn er meint, Paulus fasse hier die gemeinde als tempel Gottes. — 
Das rıs geht auf das ich selbst, welches ein tempel Gottes ist (cf. v. 18). Man 
halte nur fest, dass Paulus das ryeup.a ou Yeov als ein dem wesen des ich frem- 
des element denkt. Dadurch wird die vorstellung erleichtert, dass das ich auf 
sich als tempel Gottes seine tätigkeit richtet. — Das oirtves geht auf 6 vaog Tou 
Yeov Ayıos. Der plur. ist aus attraktion durch das subject pets entstanden. 

**) In dem doxeı hier liegt ein subjecetiver trieb ausgedrückt mit dem neben- 
begriffe des unberechtigten dünkels (ef. 1 kor. 11, 16 und Lex.). Der gedanke 
des Paulus ist: wenn in dieser weltzeit hier, die ungöttlichen, endlichen wesens 
ist, jemand beliebt weise zu sein unter euch: so ist das mittel zu diesem zwecke 
(iva), ein tor zu werden und an die torheit des kreuzes Christi zu glauben. Auch 
verfasser verbindet &v tw alwyr tourw nicht mit pwpos yevesdw. Denn einen 
gegensatz zwischen &y bpuy und &y tw alwyı tourw konstruiren zu wollen, geht 
nicht, da das moment, auf welches der gegensatz gegründet wird, das christ sein 
und gläubig sein der bpueis, eben nicht ausgesprochen ist. Das &v tw alwyı Tourw 
gehört aber nicht zu oopog elvar &. b., sondern zu doxeı elvar sopos und stellt den 
widerspruch ins licht des triebes weise sein zu wollen mit dem wesen der welt- 
zeit hier. Dieser widerspruch wird dann im folgenden dadurch gelöst, dass dem, der 
in dieser weltzeit weise sein will, die manung gegeben wird, ein tor zu werden, 

18* 


\ 
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dieser weltzeit hier, so werde er ein tor, damil er weise werde. 
Begründet wird diese manung aus dem gegenteil, durch die be- 
hauptung, dass durch die weisheit dieser welt niemand ein weiser 
wird, weil diese weisheit torheit ist. Denn die weisheit dieser 
welt hier ist torheit bei Gott; geschrieben steht nämlich: der da 
die weisen fasst in ihrer schlauheit (und dadurch dieselbe ihm 
gegenüber als dummheit aufweist), und wiederum: der herr er- 
kennt die ausgedanken der weisen, dass sie eilel sind. Ist aber 
dies das verhältnis aller menschenweisheit zu Gott, so folgt 
daraus als ergebnis die manung: daher soll niemand seinen rum 
haben an (endlichen) menschen. Dieser trieb aber lag dem partei- 
treiben der Korinther zu grunde. Diese, um an menschen und 
menschenweisheit einen rum zu haben, machten sich zu hörigen 
von menschlichen lehrern, und jeder erhob dann. den seinen 
über alle andern lehrer, um eben an ihm für sich den andern 
parteien gegenüber einen rum haben zu können. Daher be- 
gründet Paulus diese manung mit den worten: denn alles ist 
euer (alles steht zu eurem dienste, so dass ihr nieht einem ein- 
zelnen menschen und lehrer euch hin- und zu eigen geben dürft) 
sei es Paulus oder Apollos oder Kephas, sei es welt, sei es leben 
oder tod, sei es gegenwart oder zukunft”), alles ist euer, ihr aber 
seid Christi, Christus aber ist Gottes. 

So hat Paulus der Korinthischen gemeinde zum lebendigen 
gefül gebracht, wie sie, deren glieder träger des geistes Gottes 
sind und herrn über alle schöpfung, mit unrecht an einzelne 
menschliche lehrer und ihre menschliche weisheit sich hingibt, 


*) Das wort xoopog steht im sinne des gesammten irdischen und endlichen 
seins. Und dieses wort nach dem-.namen der drei parteihäupter, in denen die Ko- 
rinther sinn und interesse auf einzelne menschen beschränkt haben, soll in jähem 
gegensatze zu dieser beschränkung den blick der gemeinde auf die gesammtheit 
des irdischen seins richten als ihr zu diensten stehend. Wenn aber auf xoowos 
die worte Cwn-davaros, Evestwra-neAlovra folgen, so soll die gemeinde inne wer- 
den, dass auch die einander ausschließenden gegensätze der welt zu ihrem dienste 
sich verbinden müssen. 

Wenn Paulus aber fortfärt bueis de Xpıstov, Xptotog de Yeov, so will er der 
gemeinde zu gemüte füren, dass, wenn alles außergöttliche und nichtgöttliche 
sein one ausnahme ihr zu dienste und zu eigen steht, sie dagegen Christo und 
Gott zu eigen ist und daher menschen sich nicht zu eigen geben darf. 

Ist dies aber der gedanke der dunklen worte, so folgt, dass mit den worten 
dpeis de Xptsrov Paulus an das 2yw de Xptorou 1,12 nicht gedacht hat. 
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um daran einen rum für sich zu suchen. Er wendet sich jetzt 
noch dazu die gemeinde auf das unrecht hinzuweisen, welches 
sie gegen ihn begeht, wenn sie auf grund eines abschätzigen 
urteils über ihn, über sein evangelium und seine evangelische 
tätigkeit, anderen lehrern sich zu eigen spricht. 


b) das unrecht der gemeinde, insofern sie über des Paulus apostelwirksamkeit 
: ein vorschnelles urteil sich anmaßt, cap. 4, 1—5. 


In unmittelbarer anknüpfung an den vorhergehenden ge- 
danken, dass alle lehrer, welche die gemeinde einzeln zu 
häuptern der einzelnen parteien erhoben hat, der gemeinde zu 
dienst gehören, die gemeinde selber aber Christo und Gott ge- 
hört, stellt nun Paulus als allgemeinen grundsatz für die richtige 
betrachtung seiner als eines dieser lehrer von seiten der ge- 
meinde den auf, dass dieselben als diener Christi und Gottes im 
dienste der gemeinde anzusehen sind. 

So soll ein mensch uns betrachten —: mant ‚Paulus. die ge- 
meinde — als diener Christi und verwalter von heilsgeheimnissen 
Gottes *). In dieser weise (der betrachtung) wird übrigens FR) ge- 
fordert an den verwaliern, dass einer treu erfunden werde. Und 
fortschreitend im gedanken (de v.3) spricht Paulus der gemeinde 
aus, dass über diese seine treue im dienste sie kein urteil habe, 
dass sie dies urteil dem Herrn überlassen müsse. Mir aber — 
sagt er — gereicht es zur geringsten sorge ”**), dass ich von euch 
beurteilt werde oder von einem menschlichen gerichistage. Und 
diese behauptung wird noch gesteigert. Ja nicht einmal selber 
beurteile ich (der mensch) mich y),. Dies wird begründet durch 


*) Auch hier ist dvdpwrcog nicht gleich is (zu gal. 6, 1 anm. 79). Der _ge- 
danke des Paulus ist: Einer, der (endlicher) mensch ist, soll uns als dieuer Christi 
betrachten. Für den diener wird nur treue verlangt. Ueber diese ircue hat ein 
endlicher mensch kein urteil cf. das dvdpwrtvns v. 3, das dro Yeon v. 5. — Das 
&c bezeichnet das object als gegenstand der subjectiven betrachtung, aber nicht 
der nur subjectiven einbildung. 

®*) Hätte Paulus mit Aoımoy nur die selbstverständliche folge der sachlage 
einfüren wollen (Heinriei a. 1.), so würde er oby (dpa) verwendet haben. Es 
scheint, als wolle Paulus mit Aoınoy aussprechen, dass zu dem dienste selbst nur 
eine forderung übrig bleibe und wolle damit alle anderen forderungen abschnei- 
den. In diesem abschneidenden sinne brauchen auch wir übrigens (enfin). 

==) In dem eis &Aayısroy &orıy liegt ein: id agere, ut. Daher iva. 

+) Ueber &naurov ef. zu gal. 2, 18 anm. 27. Ueber dA oöde zu 3, 2. 
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den satz: denn nichts bin ich mir selber bewusst; aber nicht darin 
bin ich (schon) gerecht gesprochen. Dieser verneinung eines jeden 
menschlichen beurteilers wird nun die behauptung des allein be- 
rechtigten gegenübergestellt und daraus für die den Paulus 
kritisirenden gemeindeglieder der schluss gezogen, diesem das 
urteil zu überlassen. Wer aber mich beurteilt, das ist der Herr. 
Daher entscheidet nicht vorzeitig etwas, bis der Herr wird ge- 
kommen sein, der auch (als der ware richter) erhellen wird das 
von der finsternis verborgene und offenkundig machen wird die ab- 
sichten der herzen. Und dann wird sein (ihm gebürendes) lob *) 
einem jeglichen werden von Gott her. 

Mit dieser letzten manung des Paulus an die Korinther, dass 
sie als menschen unfähig seien über ihn und seine treue im 
dienste Christi und Gottes zu urteilen, dass vielmehr sie als 
menschen dies urteil Christo und Gott überlassen müssten, hat 
nun derselbe das unrecht des parteiwesens, das aus einem an- 
stoß an seinem evangelium und einer aburteilung über seine 
persönlichkeit hervorgegangen ist, auf seinen letzten grund zu- 
rückgefürt und nach allen seiten beleuchtet. So wendet sich 
denn Paulus jetzt zu einer letzten manung an die gemeinde, dies 
parteitreiben mit seiner überhebung des einen wider den andern 
zu gunsten eines verkündigers faren zu lassen, nicht one den 
undank hervorzuheben, den die verächter seiner an ihm begehen. 


4. Schlussmanung an die gemeinde von dem parteiwesen abzu- 
stehen mit hinweis auf den undank gegen den apostel, 4, 6—13. 


Diese schlussmanung beginnt Paulus mit den worten: Dieses 
aber, brüder, formie ich um auf mich selber und den Apollos um 
euretwillen, damil ihr an uns lernet das: nicht hinaus über das, 
was in der schrift steht!, damit ihr euch nicht aufblähet einer zu 
gunsten des Einen gegen den andern **). 


*) Das artieulirte wort hat eine ironische färbung und wendung gegen die, 
welche den Apollos wegen seiner weisheitrede so hoch über den Paulus stellten. 

**) Das raura kann sich wol nur beziehen auf die ganze darstellung des 
parteiwesens von 1, 18 an. Dies, was auf die gemeinde und die parteien geht 
— das liegt notwendig in dem dt duas — hat Paulus von 3,5 an so umgeformt, 
dass er es auf sich selber und den Apollos gewendet, um auf grund von 1, 18 
bis 3, 4 seine stellung zum Apollos gegenüber der gemeinde darzustellen. Er hat 
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Allerdings war ja (3,5) der ganzen beleuchtung und be- 
kämpfung des parteiwesens in Korinth die wendung gegeben, 


dies getan öl Öpn.as, um der gemeinde willen und der parteien in ihr, damit diese 
unter dem oynpa des Paulus und Apollos, unter der darstellungsform des ver- 
hältnisses des Paulus zum Apollos, ihrer eigenen stellung zu einander sich be- 
wusst werden. Wie nämlich im verhältnisse beider zu Gott beide eins sind, im 
verhältnisse zu einander Paulus der grundlegende, Apollos der draufbauende ist: 
so sollen auch die Apolliner in der gemeinde mit den Paulinern sich eins be- 
trachten, dem Paulus gegenüber aber als auf seinen grund nur aufbauende sich 
erkennen. Denn Paulus hat diese umformung vorgenommen zu dem zwecke — 
wenn wir den endzweck ins auge fassen — damit nicht einer zu gunsten des 
Einen sich aufblähe wider den andern. Wenn nämlich in dem oynp« des ver- 
hältnisses des Paulus zum Apollos der eine mit dem andern sich eins schaut, 
und der andere sich höchstens als den erkennt, der auf dem ihm gegebenen 
grunde, auf dem auch der eine steht, fortgebaut hat (ef. v. 7): so kann der Apol- 
liner zu gunsten des Apollos sich nicht mehr aufblähen wider den Pauliner. 
Denn er muss sich in seiner einheit mit ihm schauen und erkennen, dass er doch 
nur empfangen hat, wessen er sich als des eigenerworbenen rümen möchte. In 
diesem sinne schreitet deshalb der gedanke v. 7 fort. 

Und so ist der gedanke des Paulus völlig klar. Aber in die mitte des ge- 
dankens treten nun die worte ein: iva &v Ay padnte — yeypantaı. Wenn man 
diese worte nicht beziehen will und kann auf das, was Paulus zuvor geschrieben 
hat — aber dies würde er ausgedrückt haben durch: pn drep & mpoeypapn dy.v 
oder rpoeypadba Öptv —: so bleiben die worte, man mag sie verstehen, wie immer 
sie verstanden sind, im zusammenhange unklar. Denn nirgends hat Paulus auch 
nur die leiseste andeutung gemacht, dass er und Apollos in den schranken 
der schrift sich gehalten haben (cf. 2, 9—16), damit die gemeinde von ihnen her 
das gleiche üben möchte. Verfasser sieht sich deshalb gezwungen,‘ auf das ver- 
ständnis dieser worte zunächst zu verzichten. Und wenn er oben den versuch 
gemacht, die worte zu deuten, so steht diese deutung nicht in einheit mit dem 
gedankenzusammenhange und trübt ihn. Verfasser hat damit nur für sich einen 
möglichen weg gesucht, auf welchem die worte verstanden werden könnten. 

Auch die alten haben an den worten schon herumgedeutet, weil auch sie 
dieselben im zusammenhange nicht haben verstehen können. Merkwürdig ist hier 
die übersetzung, welche in d. e. vg. Aug. Ambrst. vorliegt: ut in nobis (vobis) 
discatis ne supra quam (quod) scriptum est unus adversus alterum infletur pro alio 
(unus pro altero (uno) infletur adversus alterum). Als ob sie gelesen hätten; 
iva dv Av mahnte iva pm brep & yeypanar eis bmep ou &vos Yuswuode xara 
ou &repov. Sie haben die worte bnep & yeypantaı (one to pn) in den zweiten 
zwecksatz gezogen, haben sie offenbar von dem, was Paulus zuvor geschrieben 
hat, verstanden und so wenigstens einen mit dem gedankenzusammenhange einigen 
sinn herausgebracht. 

Sollten die worte: iva &v Hp (pw) padnte to pn brep & (6) yeyparraı ein 
altes interpretament zu dem dunkeln peresynwarısa gewesen sein? 
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als ob es sich dabei um die stellung des Paulus zum Apollos 
handle. Aber unter der darstellungsform des verhältnisses des 
Apollos zum Paulus (3, 5—15) sollen die parteien selber ein 
bild ihres verhältnisses zu einander erkennen. Das will Paulus 
der gemeinde begreiflich machen, wenn er sagt, er habe seine 
ausfürung auf sich selber und den Apollos umgestaltet, so dass 
dieselbe einen anderen schein, eine andere wirklichkeit habe. 
Weiter sagt er der gemeinde, er habe um ihretwillen diese um- 
gestaltung vorgenommen, damit die gemeinde in dem bilde des 
verhältnisses des Paulus zum Apollos sich selbst schaue. Und 
er hat dies getan zunächst zu dem zwecke, damit die gemeinde 
an ihnen lerne das: nicht über die schrift hinaus! Sollen diese 
worte in dieser form einen sinn haben, so können sie nur aus- 
drücken, dass die schrift, die offenbarung Gottes, die schranke 
sei, über welche nicht dürfe hinausgegangen werden. Aber wie 
sollte in diesem zusammenhange die schrift (alten testamentes) 
als ethische norm „der demut und bescheidenheit“ gedacht sein 
(Meyer)?! *). Hier, wo es sich um den gegensatz menschlicher 
und göttlicher weisheit im glaubensbewusstsein der gemeinde 
handelt, kann die schrift auch nur als die schranke gedacht 
sein, innerhalb welcher jede menschliche erkenntnis und weisheit 
sich zu bewegen hat. Und Paulus muss der überzeugung ge- 
wesen sein, dass er sowol, als Apollos, in ihrer verkündigung zu 
Korinth innerhalb der schranken der .offenbarung Gottes in der 
schrift sich gehalten haben, eine überzeugung, die immerhin mit 
dem bewusstsein verbunden sein konnte, dass die schranke der 
sehrift nicht durch die schranke des buchstabens der schrift be- 
stimmt werde (2 kor. 3, 6. gal, 4, 21ff. gal. 3, 6ff. u. 8.). Lermt 
aber die gemeinde an dem Paulus und Apollos die schranke der 
gottesoffenbarung in der schrift innehalten, so wird dadurch nach 
der meinung des Paulus auch weiter abgewehrt, was er als end- 
zweck seiner umformung aufstellt, dass nicht einer zu gunsten 
des einen gegen den andern sich aufblähe*). Denn dieser 


*) Auch Heinrici 1. 1. p. 141 weist dies mit recht ab. 

=") In diesen worten beziehen sich eis — xara Tou Erepov auf die mitglieder 
der gemeinde, welche schreien: &yw uev Haviov, &yw de Anollw x. v. A; drep 
tov &vog aber geht auf den Einen lehrer, an welchem der eine seinen rum hat, 
(3, 21) und zu gunsten dessen, als eines verkündigers höherer weisheit, er sich 
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dünkel des einen gegen den andern kann sich doch nur auf 
dem grunde geltend machen, dass der dünkelhafte auf die eigene 
weisheit seines lehrers und durch diesen auf die eigene weisheit 
gegen die weisheit des andern und seines lehrers stolz ist. Wenn 
aber jedes lehrers und schülers weisheit in den schranken der 
schrift sich hält, so kann mit eigener weisheit keiner wider den 
andern dünkelvoll sich aufblähen. Und damit ist allerdings das 
un Ömep a yeyparıar das mittel für den endzweck des un eis Örep 
ToD Eyos Puotouode xara ton Etepou. Die abwehr aber dieses dünkel- 
vollen sich aufblähens, welches wesentlich von seiten der Apolliner 
geübt wurde und welches die einheit der gemeinde zerriss, be- 
gründet Paulus einmal mit der frage, mit welcher er diesem sich 
aufblähenden unmittelbar auf den leib rückt (o£): wer unier- 
scheidet dich? (dass du dich als. den an erkenntnis und weisheit 
volleren von den anderen in parteiung absondern dürftest). Und 
weiter mit der andern frage: was aber (weiter) hast du, das du 
nicht empfingst? Denn aufblähen könnte allenfalls der Apolliner 
sich, wenn er, weswegen er sich bläht, selber sich erworben 
hätte. Daher betont Paulus die wirklichkeit des empfangens in 
den worten: wenn du aber und zwar wirklich) empfingsi, was 
rümst du dich, wie wenn du nicht empfangen hättest. Und nun 
den grund dieses dünkelvollen gebarens wesentlich der Apolliner 
zu gunsten des Apollos wider die Pauliner in dem unberech- 
tigten und undankbaren selbstgefül aufdeckend, welches des 
Paulus glaubt entbehren zu können, färt er in bitterer ironie 
fort: schon seid ihr gesättigt (und satt) geworden! **) schon wurdet 
ihr reich! sonder uns wurdet ihr könige (in eurer einbildung den 
künftigen besitz der Baoıeın ro deov schon jetzt und getrennt 


aufbläht wider den andern, der wieder zu gunsten seines Einen lehrers wider 
den ersten sich aufbläht (cf. v. 21). Das ist das bild der Korinthischen 
parteiung. 

”) Das xaı mit ei zu verbinden und ei xaı concessiv zu fassen, bleibt sinnlos. 
Der gedanke wäre: wenn auch a ist, so ist das gleichgültig, es ist doch b; trötz 
der wirklichkeit von a, ist doch b. Aber xat gehört nicht zu el — Kühner, gr. 
gr. U, 990 anm. 1 — und steht, wie gal. 3, 4. 2 kor. 5, 3. 

=*) Das object ist unbestimmt gelassen, weil es auf die form des lebensgefüls 
der dünkelhaften ankam. Denken muss man an alle heilsgüter des Messiasreiches, 
zu denen ja erkenntnis und warheit wesentlich gehört. — Das perf. — das gegen- 
wärtige lebensgefül ausdrückend — wird durch die folgenden aoriste gleichsam 
begründet. 
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vom Paulus und one beistand desselben genießend). Aber in 
einem hervorgehobenen (ye) wunsche -des nicht-wirklichen voller 
ironie setzt Paulus jene einbildung in grelles licht: und möchtet 
ihr doch könige geworden sein, damit auch wir mit euch könige 
geworden wären! Und diesen seinen letzten wunsch erläutert 
er durch eine schilderung der leidensvollen lebenszustände, in 
denen er, der apostel noch beharrt, um an dem contraste seines, 
des apostels der gemeinde, wirklichen seins mit dem eingebildeten- 
sein jener dünkelhaft aufgeblähten glieder seiner gemeinde die 
lächerlichkeit dieses dünkels mit ironie und sarkasmus ins licht 
zu stellen. Denn, ich meine, — spottet er in bitterkeit — Gott 
hat uns, die apostel ®) (die doch den ersten rang in der gemeinde 
haben 1 kor. 12, 28) als die letzten aufgezeigt, wie dem tode be- 
stimmte. Und er begründet dies durch seine tatsächliche lebens- 
lage (ötı), in welcher er, der apostel, in seinem leidensvollen 
lebenskampfe wie ein gegenstand des schauens im theater ge- 
worden ist: weil wir, sagt er, zum schauspiel wurden der welt, so- 
wol engeln als menschen — wir toren um Christus, ihr aber kluge 


in Christo; wir schwach, ihr aber stark; ihr in ansehn, wir aber 


\ 


one ehre; bis zur gegenwärtigen stunde leben wir in hunger und 
dursi und blöße und unter schlägen und one heimat und in mühen 
schaffend mit den eigenen händen ; geschmäht segnen wir, verfolgt 
dulden wir, verlästert geben wir tröstenden zuspruch ; wie abschaum 
der welt wurden wir, aller menschen auskehricht bis zur stunde. 
In stürzender flut der rede entrollt hier der apostel den 
gliedern der gemeinde, die in dünkelhaftem selbstgefül von ihm, 
als einem weit hinter ihnen liegenden durchgangspunkte ihres 
glaubenslebens, sich losgesagt hatten, das bild der leidensvollen 
last seines apostolischen lebens, die er doch auch um ihretwillen 
auf sich geladen hatte. Dieses bild aber des sich erniedrigen- 
den, in arbeit und not sich mühenden, unter verfolgung und ver- 
leumdung und schmach von aller welt ausgestoßenen, und doch 
in selbstloser liebe rastlos wirkenden apostels sollte in dem teile 


*) Mit recht hat auch Heinriei das ruag tous drootolous nur auf den Paulus 
bezogen. Aber tous dnootoAous &oyarougs zu verbinden im sinne von tous &oyaroug 
ar. und dies zu tun mit der berufung auf gal. 1, 4 oder mat. 24, 45 ist eine 
sprachliche unmöglichkeit. In dem EIYAaTOUg one wg spricht aber Paulus ein tat- 
sächliches verhältnis aus, in dem &rı)avarıous mit &s die subjective anschauung, 
unter welche er den &oyarog stellt (gegen Heinrici). 
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der gemeinde, der aufgeblasen in geringschätzung des Paulus 
von diesem zu anderen verkündigern sich gewandt hatte, die 
erkenntnis ihres undanks zu brennendem gefül erregen. Und 
im gefül des unrechtes, das sie dem Paulus durch ihre abkehr 
von ihm zugefügt, sollten wenigstens die besseren gemüter, aller 
parteiung vergessend, dem apostel der gemeinde sich wieder zu- 
wenden. 

- Mit diesen wirkungsvollen schlussworten hat Paulus die be- 
kämpfung des parteitreibens der gemeinde vollendet. Nun darf 
er hoffen, dass diese besseren mit ihrem gemüte auch ihr or 
gerne den manungen und vorschriften ihres apostels und vaters 
wieder öffnen werden, welche er jetzt teilweise auf anfrage der 
Korinther ihnen zu geben sich anschickt, damit die gottesge- 
meinde die wege in Christo wieder wandele, von denen sie ab- 
geirrt ist. 


II. Zweiter teil, cap. 4, 14— cap. 15. 


Bekämpfung einer reihe von lebenszuständen und lebensanschauungen in 
der gemeinde, welche mit dem wesen einer gemeinde Gottes und dem geiste 
des evangeliums vom Christus in widerspruch stehen. j 


1. Uebergang, cap. 4, 14—21. Aufforderung an die gemeinde, dem 

Paulus, ihrem alleinigen vater, als rechte kinder nachzuamen, mit 

der nachricht, dass er zu dem zwecke den Timotheus zu ihnen 
gesandt habe und bald selber kommen werde. 


Paulus hatte so eben den Korinthern eine schilderung ent- 
worfen seines leidensvollen lebens und ringens im apostolischen 
dienst auch für sie, um denen, die von ihm sich abgewendet 
hatten, den undank dieses abfalles zum bewusstsein und zum 
gefül zu bringen. In unmittelbarem anschlusse an diese schilderung 
stellt er nun der gemeinde diese schilderung nicht als eine be- 
schämung, sondern als eine manung, dar, damit sie seinen 
weisungen willig wieder horche und folge. Paulus will damit 
die gemeinde über das gefül brennender scham, welche schmerz- 
lich demütigt, zu einer anderen stimmung herüberfüren, welche 
väterlichen ermanungen freudig sich hingibt. 

Nicht als euch beschämend schreibe ich dies — färt der 
apostel fort — sondern als meine geliebten kinder mane ich euch. 
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Das recht dazu begründet seine stellung zur gemeinde. Denn 
falls ihr zehntausend zuchtmeister etwa habet*) in Christo, so doch 
nicht viele väter. Denn in Christo Jesu (zu sein, gal. 1, 6) habe 
mittelst des evangeliums ich euch gezeugt. Somit hat Paulus allein 
vaterrecht an .der gemeinde und das recht des vaters, sie zu- 
rechtzuweisen. In diesem sinne färt er fort: Ich ermane euch 
nun also (bei dieser sachlage, wo ich euer vater bin), meine nach- 
amer werdet! Deshalb sandte ich euch den Timotheus, welcher mein 
geliebles und mein treues kind ist im herrn, der euch in erinnerung 
bringen wird **) — wie in betreff des Timotheus Paulus mit recht 
schonend und vorsichtig sagt — meine wege, die in Christo Jesu 
(ich wandele), sowie jeden ortes in jeder gemeinde ich sie lehre. 
Des Timotheus sendung aber musste die gemeinde befremden, 
sie erwartete den apostel selbst (16,5). Und die gegner des 
apostels konnten dadurch in den wan fallen, als ob Paulus nicht 
wieder nach Korinth kommen werde, aus furcht etwa, nachdem 
die: ot zoo Xptorov, die waren arootoAoı Xpiotov aus Jerusalem 
erschienen seien. Dem begegnet Paulus mit den worten voll 
drohenden ernstes: ‘aus dem vermeintlichen grunde aber, als ob 
ich nicht komme, wurden etliche aufgeblasen ***). Kommen aber 


*) Mit dem 2ay-£ynre nimmt Paulus auf die wirklichkeit rücksicht und zwar 
auf die oi tov Xpıorov, welche mit dem nveup.a Etepoy des yonos nadaywyos, mit 
dem jüdischen geiste der gesetzesstrenge, als ötaxoyoı Ötxaroouvns nach Korinth ge- 
kommen waren (2 kor. 11,4.15). In dem artgegensatze aber von ratdaywyoug und 
ratepas macht er die Korinther auf die verschiedenheit des geistes aufmerksam, in 
welchem er und in welchem jene manen. Auch die tonstellung des dt ou 
edayyeAtov neben Ev Xpiorw ’Insov weckt einen gegensatz gegen den vonog und 
zugleich in der zusammenstimmung des ebayyeAtov mit Xpıotos Insous den wider- 
spruch des vonog mardaywyos mit Xptoros ’Insous. So erklärt sich auch der 
wechsel zwischen Xpıoros und Xptotog ’Imsous. Dieser ist hier Xptoros, der um 
der sündigen menschheit willen in liebe und gnade mensch geworden und am 
kreuze gestorben ist (2 kor. 6, 9). Bei Paulus ist dergleichen keine mikroskopie: 

*#) Dieses &miotoAtov guoratızov beweist (gegen Hagge, protest. jarb. 76, 498. 
502ff.) dass Timotheus nicht zum ersten male nach Korinth, aber in selbst- 
ständiger stellung zum ersten male nach Korinth kommt. 

*##) Mit der sache ist der inhalt dieses und der folgenden worte dunkel. 
Raten aber darf man auf die, welche Paulus v. 8 im auge hat, welche im weis- 
heitsdünkel schrieen, man könne des Paulus nun entbehren, um das reich Gottes 
zu gewinnen, welche aber für ihr sittliches verhalten in dem Paulus den unauf- 
hörlichen, unerbittlichen maner zu fürchten hatten (2 kor. 12, 21. 13, 2). Aus 
diesem gegensatze von wort und sittlicher tat verstehe ich die dunklen worte: 
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will ich in bälde zu euch, falls des herrn wille es wird gewesen 
sein, und will kennen lernen nicht das wort der aufgeblasenen, 
sondern ihre kraft. Denn nicht auf wort steht das reich Gottes, 
sondern auf kraft. Und die vorstellung dieser worthelden in 
sünde presst ihm die drohende (2 kor. 13, 2) frage aus: was 
wollt ihr? soll ich mit der rute kommen, oder in liebe und sanft- 
mutsgeiste? 


2. Bekämpfung der unzucht und eines außergewönlichen falles 
von unzucht in der gemeinde, cap. >. 


Mit der eben ausgesprochenen frage (4, 21) geht nun 
Paulus zur bekämpfung der unzucht in der gemeinde über. Der 
schneidende kontrast zwischen dem weisheitsdünkel und der 
tiefe der unsittlichkeit in der gemeinde soll den aufgeblasenen 
in ihr die ganze holheit ihres dünkels zu kosten geben. 

Paulus stellt zuerst, die tatsache hin. Ueberhaupt hört man 
unter euch von unzucht *) und (gar) von einer derartigen unzucht, 
welche auch nicht einmal unter den heiden stattfindet, dass ein weib _ 
des vaters jemand (als weib) habe **). Und dieser tatsache 
stellt Paulus das verhalten der gemeinde zur seite, wodurch der 
fall für diese noch erschwerender wird: und ihr (deren gerücht 
so ist) seid aufgeblasene — fragt er in entrüstung — und ge- 
rietet nicht vielmehr in trauer ***), damit weggeschaft werde aus 





nicht auf wort steht das reich Gottes, sondern auf-kraft. ’Epyov statt övvanıs 
konnte Paulus nicht wol sagen. So sind diese nepuoıwpevor hier derselben art, 
wie 5,2. Und das muss sein. 

*) d..h. die tatsächlich im schwange gehende unzucht ist zur 4xon unter 
euch geworden. 

*=) Zu dem oorte s. anm. 2. — Das artikellose yuyarxa ist auch hier aus- 
druck nicht des einzelnen und’ in wirklichkeit bestimmten, sondern der art. Es 
gehört nämlich mit Tov Tatpos eng zusammen. Und auf diesen bestimmenden 
gen. fällt natürlich durch die zwischenstellung des tonlosen rıy« rhythmisch und 
logisch der vollton. Wir müssten übersetzen: ein vatersweib. — Ueber die sache 
-als blutschande mit einer stiefmutter ef. levit. 18, 7. 8. 

es) Die bemerkung Heinrieis 1. I. p. 161, das wort rnevdeıv bezeichne hier 
die klage um einen für Gott gestorbenen, ist wol nur geistreich. Paulus meint 
die schmerzliche trauer, dass ein solcher fall in der gemeinde eingetreten sei. 
Aus dieser trauer erhebt sich, wie bei Paulus, der wille den übeltäter auszu- 
stoßen. 
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eurer mitte, der dieses werk da zur tat gemacht hat *). Die ent- 
rüstung in dieser frage begründet Paulus durch den furchtbaren 
ernst seiner, der gleichgültigkeit der gemeinde entgegengesetzten 
entscheidung. Denn ich freilich — im gegensatze zu euch — 
abwesend mit dem leibe, gegenwärtig aber mit dem geiste, habe be- 
reits enischieden, den,. der so one weiteres”) dieses ins werk setzte, 
nachdem im namen unseres herrn Jesu versammelt wurdet ihr und 
mein geist mit der kraft unseres herrn Jesu, den derartigen dem 
Satan zu übergeben zum verderben des fleisches, damit der geist 
gerettet werde am tage des herrn***). Im anschluss an diese ent- 
scheidung über den blutschänder wendet Paulus sich nun zu 
einer allgemeineren manung an die gemeinde. Er leitet dazu 
über mit den worten, in denen die gemeinde sich selbst er- 


*) Die äußere bezeugung fordert romoas zu lesen. Von rpaooeıy hätte 
Paulus wol das part. praes. gesetzt. Oder wurde grade deshalb geändert? Aber 
der aor. &nevdnoate richtet den gedanken auf den moment, wo diese unzucht zur 
tat der wirklichkeit wurde (rotmoas), nicht auf die zeitdauer, innerhalb welcher 
sie lebenshandlung war (rpa£as). 

##),Meyer: die gravirende weise... . ist uns unbekannt. Aber obrws ist 
hier wol ausdruck des leichtsinns, des mangels aller überlegung und rücksicht, 
mit welcher der blutschänder gehandelt. Of. Lex. s. v. 

*=®*) Ueber die von Paulus gedachte verbindung kann, glaube ich, nur das 
gegensätzlich gebrauchte (tov) Euov (mveumaros) entscheiden. Denn es kann der 
gegensatz nicht zwischen tov &wov rveup.aros und buwyv stattfinden, sondern nur 
zwischen tov £pou nveuparos und Ty) duvanesı (TOD Tveupartos) Tov xuptov Tip. no. 
Deshalb hat Paulus beide glieder verbunden gedacht. Und so haben die Ko- 
yinther ihn auch verstanden (2 kor. 13, 3). Das &y tw Övoparı tov xup. A 1. 
kann aber schwerlich von suyaydevrwy losgerissen werden. — Der sinn der 
übergabe an den Satan, damit der geist gerettet werde am tage des herrn, er- 
gibt sich aus 11, 32. Soll das gerichtsurteil des herın den sünder nicht zur 
Arwieta verdammen, so muss dieser seine sünde schon durch leiden gebüßt haben. 
Und so denkt Paulus hier wol nicht an den tod, sondern an längere schmerzliche 
leiden, mit denen der Satan im dienste des herın und Gottes das fleisch, mit 
dem der blutschänder sündigte, bis zur vernichtung heimsucht. Auf grund dieser 
buße durch leiden des fleisches empfängt der geist des sünders am tage des 
herrn das urteil der swrnpta und der fwn. Weil aber grade die rettung des 
sünders der zweck der übergabe an den Satan war, so konnte Paulus mit freiem 
gewissen auf die anklage der Korinther erwidern: obdeva &pdeıpapev (2 kor. 7, 2), 
— Aus dem gegensatze von nyeupa und oap& hier muss man schließen, dass 
Paulus unter dem ryeup« den gottesgeist in dem gläubig gewordenen denkt. 
Doch mag die stelle unentschieden und unentscheidend bleiben, — Zur erklärung 
der strenge des Paulus in diesem falle vergleiche p. 190. 
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kennen soll: nicht schön ist euer rum. Und dann schreckt er 
die gleichgültigen auf mit dem anderen worte: mwisset ihr nicht, 
dass ein wenig sauerteig den ganzen teig säuert? So ist die er- 
manung vorbereitet: reinigei hinweg den alten sauerteig, damit ihr 
seid ein neuer leig, wie ihr denn (wirklich) seid sauerteiglose (vom 
unreinen und unheiligen gereinigte). Diese wirklichkeit seiner 
aussage von einem objeetiven lebenszustande der reinheit be- 
stätigt aber Paulus der gemeinde durch eine gewisse tatsache. 
Denn es wurde ja auch als unser passah geopfert Christus *). 
Und aus der durch dieses sünopfer bewirkten objectiven rein- 
heit folgert Paulus die ermanung subjectiv diese reinheit darzu- 
stellen. Daher wollen wir denn feiern — mant er — nicht in 
altem sauerieige und nicht in einem sauerieige von schlechtigkeit 
und verderbtheit, sondern in ungesäueriem von lauterkeit und war- 
haftigkeit. 

Die wendung, welche der gedanke hier nimmt, erklärt sich 
daraus, dass Paulus einen punkt berüren will, wo die Korinther 
grade an lauterkeit und warhaftigkeit ihm gegenüber es hatten 
fehlen lassen. Er hatte in einem früheren briefe ihnen ge- 
schrieben: un sovavanıyvouodar mopvor. Er hatte damit ausge- 
sprochen, dass die Korinther mit den, unzüchtigen in der ge- 
meinde den lebensverkehr abbrechen sollten. Die Korinther 
hatten diese worte zu dem gebote verkehrt, dass sie mit un- 
züchtigen überhaupt den verkehr abbrechen sollten und hatten 
wol in ihrem gemeindeschreiben ihn wissen lassen, dass sie dann 
aus der welt gehen müssten. Diese verdrehung seiner worte 
aus unlauterem sinne rügt Paulus im folgenden, um dadurch 
zu dem gebote zu gelangen, den lebensverkehr mit dem blut- 
schänder aufzuheben und diesen aus der gemeinde zu stoßen. 

Ich schrieb euch in dem (bewussten) briefe — färt also Pau- 
lus fort — nicht zu verkehren mit solchen die unzüchlig sind, 


*) Mit recht übersetzt die vulg. xat yap nicht durch nam et, sondern durch 
etenim. Denn xoı yap gehört zum ganzen satze (Kühner, gr. gr. II, 855. Bäum- 
lein gr. part. 72). Wenn Ritschl, 1. v. d. v. II, 176 übersetzt: unser passah, so 
verfehlt er den gedanken des Paulus. — Auch Heinrici hat es abgewiesen, dass 
diese worte des Paulus ein beleg für den todestag Jesu im evang. des Joh. seien. 
Nach dem richtigen verständnisse von 11, 23 ff. kann die vorstellung des Paulus 
‚ nur gewesen sein, dass Jesus die abendmalsworte im angesichte des passahmales 
gesprochen. 


% 
\ 


288 Der erste Korintherbrief. 


schlechterdings nicht ®) (schrieb ich euch nicht zu verkehren) mit 
den unzüchligen dieser welt hier [oder den habsüchligen und raub- 
gierigen oder götzendienern] ; denn sonst — wenn ich geschrieben 
hätte mit den unzüchtigen dieser welt hier — müsstet ihr nalür- 
lich — wie ihr ganz recht gefolgert habt — aus der welt heraus- 
gehen. Nun mehr aber — da aus der unmöglichkeit einer solchen. 
folgerung, die unmöglichkeit, dass ich so geschrieben habe ein- 
leuchtet — schrieb ich euch, nicht in lebensverkehr zu treten, falls 
jemand, der den namen eines bruders hat, sei ein unzüchtiger oder 
habgieriger oder götzendiener oder schmähsüchtiger oder irunk- 
fälliger oder raubgieriger, mit einem derartigen auch nicht tisch- 
gemeinschaft zu pflegen. Diese einschränkung dessen, was er 
geschrieben, auf die christlichen brüder, und den daraus sich 
ergebenden beweis, dass er mit den worten, welche er ihnen 
geschrieben nur christliche brüder habe meinen können, be- 
gründet Paulus mit dem worte: Denn was liegt es mir ob die da 
draußen (die heiden) zu richten? Und für die in diesen worten 
behauptete einschränkung seiner richterbefugnis auf die da 
drinnen (die christen) beruft Paulus sich einmal auf das recht 
der gemeinde, dass sie die da drinnen richtet, und das andre 
mal auf die hoffnung der gemeinde, dass Gott die da draußen 
riehten wird. Mit dem recht der gemeinde hat auch er das 
recht die da drinnen zu richten; mit der hoffnung der gemeinde 
hat auch er kein recht die da draußen zu richten. Seid nicht 
derer da drinnen ihr richter; wird aber nicht derer da draußen 
Gott richter sein? Und so fordert Paulus denn die gemeinde, 
die er eben an ihr richterrecht erinnert hat, schließlich auf: 
schaffet hinweg den bösen aus eurer eigenen mitte! 


3. Bekämpfung der sucht zu rechtshändeln und zwar vor 
heidnischen richtern, cap. 6, 1—11. 


Nieht one absicht hat Paulus so eben die gemeinde an ihr 
richterreeht über ihre mitglieder erinnert. Denn er steht im 





*) Da bei dem folgenden £&rer, welches aus der annahme des gegenteils be- 
gründet, ergänzt werden muss: el &ypaba bpiv pn ouvavanıyvuodar Tolg MOpYoLs ToU 
xoopRoD TOoVTOV: so muss auch bei od raytws von. Paulus ergänzt sein: Eyparbaı 
dpıiv um ouvavanıyvuodar, - 
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begriff auf einen punkt überzugehen, wo die gemeinde ebenfalls 
dieses rechtes zum schaden ihres lebens vergessen hat und nun 
in den händeln über mein und dein bruder wider bruder von 
heidnischen richtern recht nimmt. Nur wärend die gemeinde 
gegen den blutschänder aus unsittlicher schlaffheit ihr riehter- 
amt nieht ausübte, entschlägt sie bei diesen rechtshändeln über 
eigentumsschädigung sich dieses amtes, weil sie in den ganz ge- 
meinen verhältnissen des lebens selber auf ihre weisheit kein 
vertrauen hat, auf welche sie in den höchsten angelegenheiten 
des menschen selber doch so dünkelhaft stolz ist. 

j Auch hier stellt Paulus die tatsache vorauf, welche er rügen 
will. Es unterfängt sich jemand von euch — fragt er voller 
erstaunen — wenn er einen handel hat gegen seinen nächsten, 
recht zu nehmen bei den ungerechten und nicht bei den heiligen?! 
Oder”) wisset ihr nicht — so begründet er mit ironischer ver- 
wunderung jenes erstaunen — dass die heiligen die welt richten 
werden?! Und wenn in euch (als gerichtshof) — so setzt er die 
verwunderung fort — die welt gerichtet wird, seid ihr dann un- 
würdig für ganz geringfügige gerichtsstüle? [Und noch weiter fürt 
Paulus die ironische verwunderung mit der frage: wisset ihr nicht, 
dass wir engel richten werden? Geschweige denn dinge des ge- 
meinen lebens!**)| Ueber dinge des gemeinen lebens freilich nun 
also — bei dieser sachlage, wo ihr der gerichte über gering- 
fügige dinge unwürdig seid — falls ihr (darüber) gerichte haltet, 
so selzt ihr die in der gemeinde verachteten, grade diese nieder! 
Zur beschämung sage ich es euch. Worin aber das beschämende 
grade für die Korinther, die so hochweisen liegt, heben die 
ironischen worte heraus: in dem maße (wie v.4 angibt) ist keiner 


*) Die begründungsformel (f 0d% olöate — Ayvoeıre x. t. A.) geht zurück 
auf ein dilemma, und für das mit 7) eingeleitete glied wird die annahme der 
niehtwirklichkeit oder des gegenteiles des vorangehenden gedacht = entweder ist 
das rechtnehmen von heiden ein (unberechtigtes) unterfangen, oder — wenn es 
dies nicht ist — so wisset ihr nicht etc. Da ihr dies aber wisset, so etc. 

**) Diese worte, deren inhalt den gedankenzusammenhang zwischen v. 2 und 
v. 4 unterbricht, deren form in der 1. pers. plur. aus der wendung an die Ko- 
rinther heraustritt, halte ich für ein altes einschiebsel, um den scheinbar fehlen- 
den übergang von xprrnpiwy &ayıorwy auf Brwrixa “ptrnpte« zu vermitteln. Das 
pey. odv v. 4 folgert aus dvakıoı &ore “pr. &lay. v.2. Und dieser partikel ent- 
spricht es — dem affirmativen pey — den satz als beißende behauptung zn 
fassen. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 19 
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unter euch weise*), dass er entscheiden könnte zwischen dem, der 
sein bruder isi**)? d. h. da, wo zu beiden seiten ein christlicher 
bruder des entscheidenden steht, den der entscheidende nur auf den 
geist der bruderliebe hinzuweisen braucht, damit er vom rechten 
mit dem bruder abstehe. Im gegensatze dazu färt Paulus fort: 
dagegen rechtei bruder mit bruder und zwar vor ungläubigen? 
Hiermit hat Paulus die rüge über das rechten der Korinther 
mit einander vor heiden beendet. Er fasst seine ausfürung nun 
zusammen um sie abzuschließen und zu einem neuen fortzugehen, 
dass wider den geist Christi die Korinther sogar unrecht tun. 
Bereits freilich nun also***) — fasst Paulus das vorhergehende | 
zusammen — ist es ein rückstand für euch, dass ihr rechtshändel 
habt mit einander. Den mangel an christlichem geiste, aus dem 
dieser rückstand hervorgeht, sprechen die worte aus: weshalb 
nicht vielmehr lassei ihr euch unrecht tun? weshalb nicht vielmehr 
lasset ihr euch schädigen? Und diese worte leiten zu dem neuen 
und größeren rückstande hin, den die Korinther über sieh ge- 
bracht haben. Dieser ist in den worten ausgesprochen: aber ihr 
(die ihr euch nieht wollt unrecht tun lassen one recht dafür zu 
suchen), ihr tut unrecht und tut schaden und zwar brüdern. Die 
- Korinther können so nur in dem wan handeln, als ob die, 
welche unter der gnade stehen, für ein solches tun gnade finden 
(röm. 6, 15). Den leichtsinn eines solchen wans schreckt die 
frage auf: oder — wenn ihr wänt so tun zu können — wisset 
ihr nicht, dass ungerechte Gottes reich nicht erben werden? Irret 
euch nicht! Weder unzüchtige noch gölzendiener noch ehebrecher 
noch mannhuren noch mannbuler noch diebe noch habsüchtige, nicht 
Irunkfällige, nicht schmähsüchtige, nicht raubgierige werden ein gottes- 


*) Sinn: keiner unter euch hat einen so geringen grad von weisheit? Der 
satz mit ös (duvnserat) beweist, dass oObrwg auf oopog bezogen ist und ög im sinne 
von wore ‚steht. 

*=®) Der artikulirte sing. ist hier ausdruck des begriffes der art, bestimmt 
durch den gegensatz einer andern art. 

eh) Ueber diese bedeutung des abschließens durch zusammenfassung in pev 
odv cf. Bäumlein, part. 178. Dem gleichen zwecke dient das An. Es drückt 
aus, dass in dem vorhergehenden bereits ein Artrmpa in wirklichkeit getreten ist, 
um anzudeuten, dass noch ein anderes, größeres folgen wird. — Unter dem rrnp« 
kann Paulus nach v. 6, 7 und 8 nur einen rückstand hinter dem gedacht haben, 
was die Korinther als gemeinde Christi sein sollen. 
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reich”) erben. Dass ein derartiges verhalten wol in der vergangen- 
heit lebenszustand der Korinther war, aber auch schon in der 
vergangenheit aufgehoben wurde, betont Paulus der gemeinde 
noch zum schlusse. Und eiliche waret”*) ihr solche art. Aber ihr 
ließet euch abwaschen, aber ihr wurdet geheiligt, aber ihr wurdet 
gerechigesprochen in dem namen unseres herrn Jesu Christi und in 
dem geisie unseres Gottes ***). 


SCr zur sales, 21ranm..47. pe178. 

*%) Durch die zwischenstellung des tonlosen rıves erhält auch Are durch den 
rhythmus seinen logischen ton, denn die heidnische vergangenheit der Korinther, 
als sie als &dvy, auch dötxor waren (v. 9), soll hervorgehoben werden. 

”==*) Die form und der inhalt dieses gedankens ist aus dem zusammenhange 
zu begreifen. Paulus spricht den Korinthern aus: in der vergangenheit eures 
heidnischen lebenszustandes — das imperf. Are — waret ihr in jeder weise ungerechte. 
Aber wärend dieses zustandes eurer heidnischen vergangenheit trat in der ver- 
gangenheit’ ein moment in die wirklichkeit eures lebens, — die aoriste dreAouoaode 
%. t. A. — mit welchem jener lebenszustand heidnischer ungerechtigkeit aufge- 
hoben wurde. Dieser moment war die taufe auf den namen Jesu Christi. Mit 
diesem momente wurde die objective heilstätigkeit Gottes für die menschen über- 
haupt wirklich auch für die Korinther. Auf diesen moment der taufe geht das 
erste verbum: dreAouoaode zurück. Das medium drückt wegen der beziehung 
des wortes auf die taufe eine tätigkeit aus, welche der gläubig gewordene von 
einem andern an sich vornehmen lässt (Kühner, gr. gr. II. p. 95). Der inhalt 
des wortes ist negativ; er drückt die in der taufe auf den namen Jesu Christi 
sich vollziehende beseitigung des früheren heidnischen sündenzustandes aus als 
erstes moment eines neuen objectiven lebenszustandes. An diesen negativen 
ausdruck schließen sich die beiden positiven für diesen neuen objeetiven lebens- 
zustand, und zwar äytaodıre vor Zörxawdhnte, weil jenes dem dneAoucacsde durch 
die in beiden gleiche vorstellung der reinheit unmittelbar sich verknüpft (cf. 1, 30). 
In dem 2Zöwxawdnrte ist aber am entschiedensten ausgesprochen, dass der frühere 
heidnische lebenszustand, der an unserer stelle als ein dötxov elvar gedacht ist, 
aufgehört hat. Alle drei ausdrücke haben religiösen gehalt; sie bezeichnen ein 
neues objectives lebensverhältnis, in welches der mensch zu Gott durch Gott ver- 
setzt ist, Der grund auf welchem, das mittel, durch welches diese versetzung, 
sich vollzog, wird durch &y zw övoparı rov xup. Inc. Xp. und durch &v zw nveu- 
parı T. Yeov Tp.wv ausgesprochen. Das erste moment hat seine ausdrucksform 
daher gewonnen, dass die anschauung des Bartiodnvar eis To Övopa T. Up. 7. 
Ins. Xp. das bewusstsein des Paulus beherrschte (1,13). Beide momente drücken 
den objeetiven grund eines neuen subjectiven lebenszustandes aus und in rück- 
sicht darauf hat Paulus das.zweite moment und hat es nach dem ersten hinzu- 
gesetzt. Wenn Ritschl (l. v. d. v. II, 333) feinsinnig auf grund eines chiasmus 
nur &v tw Öv. T. %. I. Xp. auf Eörxamwdnte, dagegen &v tw av. . . 7. auf arer 
n. hy. bezogen wissen will, so hat doch Paulus &v rw övop. T. x. Ins. gewiss 
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Mit diesen lezten gedanken hat Paulus der rüge über das 
rechten der brüder unter einander vor heidnischen riehtern und 
über den abfall vom christlichen geiste in dieser unsitte eine 
allgemeine und prineipielle wendung gegeben. Er hat die Ko- 
yinther daran gemant, dass ihr heidnisches leben der vergangen- 
heit angehöre; dass mit der taufe auf den namen Christi ein 
neuer objeetiver lebensgrund zu einer neuen form subjeetiven 
lebens auch in ihnen gelegt sei. Diese wendung des gedankens 
leitet zu einer neuen ausfürung über und zur beantwortung einer 
reihe von anfragen der Korinthischen gemeinde, bei deren ent- 
scheidung es sich wesentlich um die gestaltung eines neuen sub- 
jeetiv christlichen lebens handelte auf dem neu gelegten objeetiv 
christlichen lebensgrunde. 


4. Bekämfung irriger anschauungen über den gebrauch der christ- 

lichen freiheit in der befriedigung eines naturtriebes, des ge- 

schlechtstriebes in der ehe und des genusstriebes im essen von 
götzenopferfleisch, cap. 6, 12 —11,1. 


a) Die berechtigung des Korinthischen grundsatzes von christlicher willkür in der 
befriedigung des naturtriebes, cap. 6, 12—20. 


Bevor Paulus zu der beantwortung zweier anfragen über- 
geht, welche die Korinther in betreff der ehe und in betreff des 
genusses von götzenopferfleisch an ihn gerichtet hatten, stellt er 
den grundsatz richtig, aus welchem mitglieder der gemeinde 
unter widerspruch anderer — daher die anrufung des apostels 
— über jene lebensformen entschieden hatten. In der ehe müssen 
viele in Korinth aus ihrer dualistischen weltanschauung heraus 
nur die befriedigung .eines naturtriebes, eines triebes der cap£ 
gesehen haben. In sofern nun auch nach Paulinischer anschau- 
ung die oap£ und das gebiet ihrer triebe nur dem 2w ayvdpwros 
des christen angehört, hatten jene mitglieder der gemeinde viel- 
leicht grade mit berufung auf Paulus selbst gefolgert, dass die 
befriedigung des geschlechtstriebes den &sw Ayvdpwros nicht be- 
rüre und deshalb dem gebiete der willkürfreiheit des christen 


auf alle drei tätigkeiten bezogen und deshalb auch & zw. rv. r. 9. fu. Aber 
er hat offenbar nicht darüber reflectirt, wie jedes der beiden letzten momente 
auf jede einzelne der drei tätigkeiten bezogen sei, und deshalb bleibt für den 
reflectirenden verstand eine gewisse inconeinnität. 
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anheimfalle.e. Und aus diesem grundsatze hatten sie auch die 
ropvara, Jede außereheliche befriedigung des geschlechtstriebes, ge- 
rechtfertigt. Ebenso müssen mitglieder der gemeinde den genuss 
des götzenopferfleisches nur als befriedigung des narungstriebes 
behauptet haben. Und mit dieser anschauung hatte sich die 
yvwooı verbunden, dass ein bildgott nur eine erdichtung des be- 
wusstseins, folglich genuss von bildgottsopferfleisch nur eine er- 
diehtete unwirklichkeit sei. Aus beiden gründen hatten sie 
auch den genuss von bildgottsopferfleiseh der willkürfrei- 
heit des christen hingegeben. Aus diesen ansichten aber war 
der grundsatz aufgestellt: ravra wor &feorw. Der sinn desselben 
kann nach dem zusammenhange nur sein: jede befriedigung 
eines in der natur der sapE liegenden triebes steht in der will- 
kürfreiheit des christen, weil derselbe aus dem &w dyvdpwros her- 
vorgeht und nur den &w avdpwros berürt. 

Paulus stand mit den gemeindemitgliedern, welche diesen 
grundsatz geltend machten, zum teil auf demselben boden. Auch 
er sieht in der ehe, wie wir erfaren, nur eine befriedigung des 
geschlechtstriebes, in dem genusse des ‚götzenopferfleisches eine 
befriedigung des narungstriebes und in dem götzenopferfleische 
kein göttlichen wesen geopfertes fleischh Er anerkennt daher 
zum teil auch den grundsatz: ravra yoı &feorw. Aber der grund- 
satz ist ihm kein allgemeingültiger; er ist durch das leben und 
das wesen des gläubigen beschränkt. Und darum verwirft er 
die unbedingte gültigkeit des grundsatzes. Weil aber in Korinth 
die anschauung von der ehe und vom genusse des götzenopfer- 
fleisches unter der behauptung der ausnahmslosen geltung dieses 
grundsatzes zum widerstreit in der gemeinde geworden war, so 
stellt auch Paulus diesen grundsatz seiner behandlung jener bei- 
den fragen voran, um seine entscheidung dadurch prineipiell vor- 
zubereiten. 

Mit den worten: alles ist mir erlaubt.! — beginnt er deshalb 
seine entscheidung über die anfrage der gemeinde in betreff der 
ehe und des götzenopferfleiches. Aber sofort beschränkt er die 
allgemeingültigkeit dieses grundsatzes mit dem satze: doch nicht 
alles nützt. Die willkür des einzelnen hat ihre schranke an dem 
nutzen der allgemeinheit, deren glied der einzelne ist. Und noch 
eine andere beschränkung folgt. Alles ist mir erlaubt; aber nicht 
ich soll mich beherrschen lassen von irgend etwas. Die willkür- 
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freiheit des einzelnen ich muss auch die freiheit in der willkür 
behaupten, damit die freiheit des ich nicht von dem gegenstande 
seiner willkür beherrscht werde, dass ich vielmehr, wenn der 
nutzen der allgemeinheit es fordert, in freiheit seine willkür auf- 
geben kann. 

Zu dieser formellen beschränkung des geltend gemachten 
grundsatzes tritt aber noch eine andere aus dem wesen der sache, 
an welcher die willkürfreiheit ausgeübt wird. Die speisen ge- 
hören dem bauch und der bauch den speisen; Gott aber wird diesen 
und diese vernichten. Der leib aber gehört nicht der unzucht, 
sondern dem herrn und der herr dem leibe; Gott aber erweckte 
sowol den herrn, als auch wird er uns erwecken miltelst seiner all- 
macht 20). Was man in Korinth unter die gleiche anschauung und 
deshalb unter den gleichen grundsatz gebracht hatte, die be- 
tätigung des esstriebes und die befriedigung des geschlechts- 
triebes, das scheidet Paulus von einander und hebt damit die 
geltung eines und desselben grundsatzes für das in sich unter- 
schiedene auf. Der esstrieb ist nur ein trieb des begehrenden 
bauches, des fleisches in seiner rein stofflichen sinnlichkeit; er 
ist ein rein vergängliches one alle wesenhafte bedeutung und 
wird vergehen mit dem stofflich sinnlichen. Und dasselbe gilt 
von dem gegenstande dieser stofflichen sinnlichkeit. Gott wird 
bauch und speise vernichten. Und insofern beide etwas ver- 
gehendes sind, so gilt in ihrem gebiete der grundsatz: alles ist 
mir erlaubt. Anders aber ist es mit der betätigung des ge- 
schlechtstriebes. Die befriedigung desselben ist nicht eine be- 
tätigung des im essen nur genießenden fleisches, sondern des im 
geschlechtsakte handelnden leibes *), Der leib aber, die ge- 
gliederte erscheinungsform des inneren, ist das organ des ich für 
sein handeln und steht deshalb in notwendiger und untrennbarer 
beziehung zum heiligen oder sündigen handeln des ich. Im gläu- 
bigen also gehört der leib, dies organ des handelns, nicht der 
unzucht, einer sündigen Zrwopta ns oapxos, welche das ich ge- 
fangen genommen hat (röm. 7, 23. 25), sondern er gehört dem 
herrn, der triebkraft des heiligen geistes (gal. 5, 18), der das 
wesen des herrn ist (2kor. 3, 17). Und der herr gehört dem 


*) Denn dieser paulinische unterschied von oapE und owp« ist die notwendige 
grundlage und voraussetzung des hier ausgesprochenen gedankens. 
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leibe des gläubigen, insofern der herr, der geist (2 kor. 3, 17), 
des leibes der gläubigen notwendig bedarf zur verwirklichung 
der geistesantriebe in geistestaten, zur verwirklichung der früchte 
des geistes, der lebensgerechtigkeit und heiligung der gläubigen 
(gal. 5, 22. röm. 6, 20—22). In diesem sinne schließt der ge- 
danke mit dem satze: Gott aber erweckte sowol den herrn, so 
dass also der leib des gläubigen hier im diesseits in fortwären- 
der beziehung zu dem fortlebenden herrn steht, als auch wird 
er uns auferwecken *) mittels seiner allmacht, so dass, was wir 
durch das werkzeug unseres leibes hier im diesseits gehandelt 
haben, dem richterurteile Gottes und des herrn unterworfen sein 
wird (2 kor. 5, 10). 

Damit ist nun bewiesen, dass die befriedigung des ge- 
schlechtstriebes bei den gläubigen unter eine ganz andere an- 
schauung tritt, als die befriedigung des genusstriebes, dass die 
betätigung des geschlechtstriebes nicht eine tat der sap, sondern 
des owua ist, dass für sie der grundsatz: ravra wor Zfsotıv nicht 
gilt. Daher folgert nun Paulus: fliehet die unzucht! Und diese 
ermanung begründet er wieder durch das verhältnis des owp«a 
zum wesen des menschen und des gläubigen. Jede verfehlung 
— behauptet er — welche etwa zur tat wird ein mensch gemacht 
haben, ist außerhalb des leibes, (ist nicht ein handeln auf sich, 
sondern auf andere); wer aber unzucht treibt, der sündigt auf den 
eigenen leib hin (so dass dieser von der sünde getroffen und ent- 
heiligt wird). Und hierin liegt das entscheidende der unzuchts- 
sünde. Deshalb färt Paulus fort: oder — wenn ihr etwa meinen 
solltet, das sei nichts entscheidendes — wissel ihr nicht, dass euer 


*) Paulus sagt wog, nicht ta owp.ara Amy, weil der gedanke nicht ist, dass 
das oswpa selber nichts vergängliches, sondern ein unvergänglich im jenseits 
dauerndes sei, vielmehr dass, was das diesseitige owpa hier im diesseits als organ 
des &yw, der weis im dienste des xuptog gewirkt hat, ein unvergängliches, ein 
vermittelst unserer auferweckung in das jenseits reichendes sei. Diese beziehung 
des owpa zum &yw als des notwendigen organs seines heiligen oder sündigen 
handelns, dessen wirkungen unvergänglich sind, soll hervorgehoben werden. 

Der fast immer feine reflexion verratende B hat mit der lesart &&nyzıpev Nas 
den gedanken auf die schon diesseitige ethische auferstehung bezogen (röm. 6). 
B hat damit den satz: 6 xuptog tw owparı begründen wollen. Aber einmal ist dies 
nicht notwendig der gedanke des Paulus, und dann würde dieser nicht &Seyeıpeıy 
sondern (worotsıv verwendet haben (röm, 7, 11), zumal da er eben &yeıpeıy von der 
wirklichen auferstehung gebraucht hatte, 
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leib ein tempel des heiligen geistes in euch ist, den ihr von Gott 
habt, und dass ihr (in folge dessen) euch selber nicht angehört 
(sondern Gott, der euch den heiligen geist verliehen). In folge 
dessen also darf der gläubige seinen leib nicht als werkzeug 
seines und seines willkürlichen handelns gebrauchen, sondern 
muss ihn zum werkzeuge des heiligen geistes Gottes machen. 
Diese behauptung aber, dass der gläubige sich selber nicht an- 
gehört, wird durch die erinnerung begründet: denn erkauft wurdet 
ihr (aus der macht der sünde und des sündenfluches röm. 7, 14. 
23. gal. 3, 13) um einen preis. Daher die schlusswarung: so 
verherrlicht denn Gott an eurem leibe ! 

Damit ist festgestellt, dass der grundsatz, dessen geltung 
in Korinth auch für die befriedigung des geschlechtstriebes be- 
hauptet war, für diesen trieb bei den gläubigen ungültig sei, 
festgestellt, dass der gläubige die unzucht fliehen, und an seinem 
leibe, dem tempel Gottes, Gott verherrlichen müsse. Und damit 
ist zugleich das prineip festgestellt, aus welchem die anfragen 
der Korinthischen gemeinde über die ehe zu entscheiden sind. 
Zu dieser entscheidung wendet sich jetzt der apostel. 


'b) Vorschriften über die in der ehe geordnete befriedigung des geschlechtstriebes 
und über den wert der ehelosigkeit, cap. 7, 1—40, 


Schon oben p. 232 ist auf den widerstreit der anschauungen 
in betreff der befriedigung des geschlechtstriebes und der ehe 
hingewiesen, der von der gemeinde der entscheidung des Paulus 
muss vorgelegt sein. Auf grund des dualismus von geist und 
fleisch und der religiösen metaphysik des Paulus hatten einzelne 
gefolgert, dass die befriedigung des geschlechtstriebes, sei es in 
der ehe, sei es außer der ehe, in die willkür des gläubigen, des 
geistesmenschen, gestellt sei, hatten andere gefolgert, dass die 
befriedigung des geschlechtstriebes auch in der ehe die be- 
tätigung einer sündigen begierde des fleisches sei. Und an diese 
principielle frage hatten sich besondere geknüpft. Für alle gibt 
nun Paulus im folgenden die entscheidung. 

Vorauf stellt er seine prineipielle und positive entscheidung 
in betreff der befriedigung des geschlechtstriebes überhaupt 
(v. 1—7). 

Bezüglich dessen aber, was ihr schriebt — beginnt die ant- 


s 
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wort — so ist es gut für einen mann ein weib nicht zu berüren ; 
um der unzucht willen aber soll ein jeder sein eheweib haben und 


‚soll jede ihren eigenen ehemann haben*). Als grundsatz . wird 


damit aufgestellt, dass die beherrschung des geschlechtstriebes 
ein im religiösen sinne gutes ist (ef. v. 7). Weil aber der mensch, 
auch der gläubige, die &rıdopa tnc oapxos in sich trägt (v. 5 fin.) 
und die unzucht schlechthin zu fliehen ist, so vernotwendigt sich 
die in der monogamen ehe geregelte befriedigung des geschlechts- 
triebes für den, der von Gott nicht die gabe empfangen hat, diesen 
trieb zu beherrschen. In diesem sinne gibt Paulus die folgen- 
den vorschriften: dem eheweibe leiste der ehemann seine schuldig- 
keit, in gleicherweise aber auch das eheweib dem ehemanne. Das 
eheweib hat nicht macht über den eigenen leib, sondern der ehe- 
mann; in gleicher weise aber hat der ehemann nicht macht über 
den eigenen leib, sondern das eheweib. Enitziehet euch nicht ein- 
ander, es sei denn etwa in folge übereinkunft auf bestimmie zeit, 
damit ihr muße ‚habet für euer gebei und (dann) wieder an dem- 
selben orte seiet, damit nicht (wenn ihr euch getrennt haltet) der 
salan euch versuche (zur unzucht mit anderen) um eurer uneni- 
halisamkeit willen. Von diesen vorschriften aber behauptet Pau- 
lus, auf den grundsatz v. 1 zurückgreifend: dieses aber sage ich 
aus nachsicht, nicht als befehl. Ich will vielmehr, dass alle men- 
schen seien, wie auch ich selber (den geschlechtstrieb beherrschend) ; 
aber ein jeder hat eine eigentümliche gnadengabe von Gott aus, der 
eine so, der andere so. Von den gnadengaben, welche die gläu- 
bigen von Gott aus empfangen, hat der eine die gabe der 
Eynpateıa (cl. aupaoın v. 5 ef. v. 9. gal.5, 23), dem anderen fehlt sie. 

Von diesem grundsatze und seinen folgerungen aus — dass 


*) Heinrici 1. l. sieht in diesen worten den gegensatz von ehelosigkeit und 
ehe. Aber wie wäre der ausdruck: yuvarzos pn üntesdar auf ehelosigkeit zu be- 
ziehen! Richtiger Meyer a. l. Aber dieser windet sich um die consequenzen 
herum. — Was xoaAov hier im zusammenhange bedeutet, ergibt v. 7, wo das 
yovarxos um Antesdar unter die anschauung eines yapıspa &x Yeov gestellt ist. 
Daher muss es das im religiösen sinne gute ausdrücken. Die vergleichung mit 
v.26 (und 35?) passt nicht, weil hier nach dem zusammenhange xaAov das in 
bestimmten zeitverhältnissen zweckmäßige bezeichnet (gegen Heinrici). 

Paulus hat nun einmal von der ehe nicht die protestantische anschauung der 
gegenwart. Die ehe als „sittliche institution“, als eine lebensform, welche zur 
entwicklung und vollendung der sittlichkeit des menschen gefordert wird, kennt 
Paulus nicht, 


298 Der erste Korintherbrief. 


die beherrschung des geschlechtstriebes ein gutes, bei dem mangel 
dieser beherrschung aber die geordnete befriedigung in der ehe 
notwendig ist — entscheidet nun Paulus über die besonderen 
hier eintretenden verhältnisse. 

Er spricht. zuerst von den nicht in ehe stehenden ganz im 
anschluss an das eben behauptete‘: Ich sage aber den nicht in ehe 
stehenden*) [und den wittwen], dass es ein (religiös) gutes für sie 
ist, falls sie bleiben, wie auch ich (unverehelicht, weil den ge- 
schlechtstrieb beherrschend). Wenn sie aber selbsibeherrschung 
nicht haben, so sollen sie freien; denn besser ist freien, als brünstig 
sein. Von den nicht in die ehe getretenen geht Paulus auf die 
in ehe lebenden über und auf ihr verhältnis zu dem grundsatze, 
dass es gut sei den geschlechtstrieb zu beherrschen. Aus diesem 
grundsatze konnten die in ehe stehenden die notwendigkeit einer 
auflösung der che folgern. Der apostel aber verweist sie auf 
das gebot des herrn, dass eine (bestehende) ehe nicht getrennt 
werden solle. Denen aber, die in die ehe geireten sind — heißt 
es — vermelde ich, nicht ich, sondern der herr, dass ein eheweib 
“vom ehemanne sich nicht scheide und **) ein ehemann ein eheweib 


*) Dass dyapos auf diejenigen geht, welche wegen alters hätten in die ehe 
treten können und sollen (ef. Heinrici a. 1.) nicht auf die wittwer, wird an dem 
gegensatze v. 10 immer seine stütze haben. Aber allerdings bleibt xaı tars yrpaıs 
für den gedanken des Paulus unbequem, wenn man ayap.og nicht vom witt- 
wer fasst. 

Da der folgende abschnitt stark interpolirt ist, so könnte, weil Paulus von 
den wittwen gewordenen ehefrauen noch einmal v. 39 besonders redet, schon 
hier interpolirt sein. Auch dem gedankenzusammenhange ist xaı Tas ynpaıs 
fremd, da zunächst noch von solchen die rede ist, welche unter dem grundsatze 
stehen, dass es gut ist den geschlechtstrieb zu beherrschen. Unter diesen grund- 
satz aber kann Paulus die ynpaı kaum gestellt haben. 

*%) Die worte: day de xaı ywptody, peverw Ayapos %. t. A. können nur be- 
deuten: falls aber auch etwa der fall wird eingetreten sein, dass ein eheweib 
vom ehemanne geschieden ist: so soll trotz der verwirklichung dieses falles, doch 
das eheweib unverehelicht bleiben oder dem ehemanne sich versönen. Der satz hat 
den künftigen fall im auge, wo eine solche scheidung in die wirklichkeit wird 
eingetreten sein und gibt für diesen künftigen fall eine vorschrif. Denn es 
deutet nichts auf die vorstellung des Paulus, dieser fall könnte etwa vor seinem 
briefe als ein vergangener eingetreten sein, wo die Korinther von dem herrngebote 
noch nichts gewusst haben. Es ist daher durchaus unberechtigt, wenn Hofmann 
und nach ihm auch Heinriei hinzudenken, dass dieser fall „fürderhin nicht ge- 
schehen solle“, Paulus hätte einen solchen gedanken sprachlich ausdrücken 
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nicht entlasse. Unter dieses gebot des herrn betrachtet Paulus 
jedoch nur die an den herrn gläubigen beschlossen; er gibt da- 
her dem gebote seine anwendung auch auf den noch übrigen 
fall, auf solche, welche zwar in der ehe, aber in einer gemischten 
leben. Den übrigen aber sage ich, nicht der herr, färt er fort, 
wenn irgend ein bruder ein ungläubiges eheweib hat und diese 
stimmt in freiem belieben zu mit ihm zusammenzuleben, so soll er 
sie nicht entlassen. Und ein eheweib, welches einen ungläubigen 
ehemann hat und dieser stimmt in freiem belieben zu, mit ihr zu- 
sammenzuleben: so soll sie den ehemann nicht entlassen *). In dem 


müssen: &av de &v bpuv yuvr) 7) xeywpıopevn. Das gefül davon hat Heinrici, wenn 
er übersetzt: falls er aber auch geschieden worden ist. Das aber ist ein miss- 
verständnis des conj. aor. im nebensatze eines futurischen oder futurisch gedachten 
hauptsatzes. 

Deuten wir aber die worte richtig, so hat diese sogenannte parenthese keine 
stelle im gedanken des Paulus, dessen form sie unterbricht. Denn Paulus kann 
in demselben augenblicke, wo er ein gebot des herrn gibt, unmöglich den fall 
gesetzt haben und setzen, mit welchem dasselbe übertreten wird. Die worte sind 
durchaus nur als interpolation zu begreifen für eine gemeinde in welcher das 
herıngebot nicht unbedingt durchgefürt war oder durchgefürt werden sollte, oder 
wo der lust zur scheidung entgegengewirkt werden sollte. 

*) Der gedanke des folgenden v. 14 ist: geheiligt worden in der gemischten 
ehe.ist der ehemann, der ungläubige, in dem eheweibe (dem gläubigen) und geherligt 
worden ist das eheweib, das ungläubige, in dem (gläubigen) bruder. Begründet 
wird diese übertragung der heiligkeit von den gläubigen auf den ungläubigen 
durch einen unwirklichen schluss aus der annahme des gegenteils: denn sonst — 
wenn die heiligkeit des gläubigen auf den ungläubigen nicht übertragen wird — 
sind eure kinder — die bei der geburt noch ungläubig sind — unrein; nun aber 
sind sie heilig. Folglich wird also auch der ungläubige ehemann ete, Der letzte 
ausspruch bezieht sich auf die anschauung, dass allem, was aus fleisch und 
fleischesbegierde erzeugt wird, die sordes nativitatis (Origenes) anhaften. 

Dieser gedanke — der in seinem letzten gliede one jede anknüpfung im 
bewusstsein des Paulus ist, wenn er auch nicht ganz außerhalb der consequenz 
seiner weltanschauung liegt — hat im zusammenhange keine stelle. Paulus hat 
vorher die nicht-scheidung einer gemischten ehe auf das herrngebot und die freie 
zustimmung des ungläubigen gegründet. Damit stimmt nicht, dass er sie hier aus 
der objectiven übertragung der heiligkeit des gläubigen auf den ungläubigen 
folgert. Paulus begründet dann nachher die trennung der gemischten ehe da- 
durch, dass der gläubige nicht weiß, ob er den ungläubigen retten werde. Damit 
stimmt nicht, wenn er eben vorher ausgesprochen hat, dass die heiligkeit des 
gläubigen den ungläubigen heilig mache. Und auch dazu stimmt diese begrün- 
dung der nicht-scheidung der gemischten ehe durch die übertragung der heilig- 
keit des gläubigen auf den ungläubigen nicht, dass Paulus das verhalten des 
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falle also, auf welchen das gebot des herrn sich nicht bezieht, 
weil der ber sein gebot auf denselben nicht bezogen hat, macht 
Paulus die verwirklichung des herrngebotes über die nicht-schei- 
dung der ehe von dem freien belieben nieht des gläubigen, son- 
dern des ungläubigen abhängig. Denn der ungläubige ist durch 
das herrngebot nicht gebunden und so kommt die entscheidung 
aus seinem freien belieben. Folgerichtig färt der apostel des- 
halb auch fort: wenn aber der ungläubige sich scheidet, so soll er 
sich scheiden (und der gläubige soll die trennung nicht hindern). 
Diese entscheidung aber des apostels, welche dem gläubigen in 
diesem falle die freiheit gibt, das herrngebot nicht für sieh bin- 
dend zu achten, konnte religiüse gemüter befremden und be- 
ängstigen. Daher begründet Paulus diese entscheidung. Nicht 
ist zum sklaven gemucht worden — so behauptet er — der 
(gläubige) bruder oder die (gläubige) schwester (dureh die religiöse 
gebundenheit des glaubens) in derartigen lebenslagen (denen der 
gläubige nur mit seinem äußeren menschen angehört, weil sie 
äußerliche formen sind — ef. v. 18—24 — und welche der un- 
gläubige nach seiner freiheit, seiner 2vöoxıa entscheidet); viel- 
mehr hat Gott uns berufen in frieden (zu sein). Und deshalb 
soll Gottes zweck hier entscheiden. Gegenüber aber dem mög- 
lichen einwande wider diese entscheidung von seiten des reli- 
giösen gemütes des gläubigen, dem einwande, dass durch fort- 
setzung der ehe trotz der nicht-zustimmung des ungläubigen 
(v. 12, 13) und trotz des unfriedens mit ihm der ungläubige noch 
zum glauben und dadurch zum heile könne gebracht werden und 
dass dies etwa Gottes zweck bei der gemischten ehe sei, be- 
gründet Paulus seine entscheidung, dass nicht geknechtet sei der 
gläubige unter das herrngebot in solchen lebenslager, mit den 
worten: denn *) was weißt du, eheweib, ob du deinen ehemann 


gläubigen bei der scheidung der gemischten ehen nur von der bestimmung Gottes 
abhängig macht, die den gläubigen an den ungläubigen gebunden hat und ihn 
dadurch verpflichtet, seinerseits die ehe mit dem ungläubigen aufrecht zu halten. 

Die worte sind offenbar zusatz eines späteren, eines kirchlichen mannes, der durch 
die paulinische begründung der gemischten ehe (svveußoxer) nicht befriedigt war. 

*) Das yap begründet die entscheidung des apostels gegen den unausge- 
sprochen im vorhergehenden liegenden gedanken: der gläubige soll also die tren- 
nung geschehen lassen cf. Bäumlein part. p. 83. — Sehr fein stellt Paulus hier 
das weib, das in liebe duldende und hoffende, dem manne voran, 
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errellen wirst, oder was weißt du, ehemann, ob du dein eheweib 
reiten wirst? Da diese errettung des ungläubigen von dem willen 
Gottes abhängt, so soll der gläubige sie nieht zum gesetz für 
sein handeln machen. Nur allein durch diese bestimmung Gottes 
über sein lebensschicksal soll der gläubige seine handlungsweise 
beschränkt wissen. Das sprechen die worte aus: nur *) wie 
einem jeden (das lebenslos) zuteilte der herr (Gott, die allein ent- 
scheidende macht), wie einen jeden berufen hat Gott, so soll er 
wandeln. Und daher soll der gläubige von sich aus eine ge- 
mischte ehe aufrecht erhalten, sobald der ungläubige mit freiem 
willen der aufreehterhaltung zustimmt. Das ist die aus religiöser 
lebensanschauung hervorgehende entscheidung des apostels in 
betreff einer gemischten ehe und die beziehung dieser entschei- 
dung zum gebote des herrn über die unzulässigkeit einer 
trennung der ungemischten ehe. Daher setzt er hinzu: und so 
verordne ich in den gemeinden **) (der gläubigen) allen. 

Diese entscheidungsnorm einer religiösen lebensbetrachtung 
als der allein durchgreifenden wird nun weiter an zwei fällen 
erläutert, die gewiss in der Korinthischen gemeinde eine prak- 
tische bedeutung hatten. Ein ursprünglich jüdischer pauliner 
konnte in religiöser ängstlichkeit wänen, er müsse seine be- 
schneidung vernichten zum beweise seines glaubens, dass be- 
schneidung für die gerechtigkeit wertlos sei; ein ursprünglich 
paulinischer heide konnte in religiöser ängstlichkeit sich dazu 
bewogen fülen, seine unbeschnittenheit aufzuheben in anerkennung, 
dass -unbesehnittenheit vom volke Gottes und seiner gerechtig- 
keit ausschließe. Dem entgegen sagt Paulus: als beschniltener 
wurde jemand berufen: nicht soll er sich eine vorhaut machen ; in 
vorhaut ist jemand berufen: nicht soll er sich beschneiden. Und 
dies wird dadurch begründet, dass beschneidung, wie vorhaut 
an sich nur ein wesenloser und bedeutungsloser schein sind, alles 
aber auf das innere ankommt, dessen erscheinung und zeichen 
beide sein müssen, wenn sie im religiösen gebiete eine bedeutung 
haben sollten (röm. 4, 11. 2, 25ff. gal. 6, 13). Die beschneidung 


*) Das ei pn über vers 16 und 15° hinweg auf v. 15b zu beziehen ist 
grammatisch unrichtig und logisch unrecht. In dem satze mit el un gibt Paulus 
die einzige beschränkung für die freiheit des handelns und der trennung der ehe, 
welche unausgesprochen, oder gedacht dem gläubigen in v. 16 gegeben ist. 

**) Der ton ruht doch auch hier nach dem gesetz über raus auf ExxAnsınıe. 


\ 
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ist nichts, heißt es, und die vorhaut ist nichts; sondern (in sitt- 
licher tat sich darstellende) bewarung von geboten Gottes”) (ist 
etwas). Daher die folgerung: ein jeder in der berufung, in 
welcher er berufen wurde, in dieser verharre er. Denn sie ist für 
den gläubigen seine ihm von Gott bestimmte äußere lebenslage, 
die vom menschen aus zu ändern wider Gott ist, da sie das für 
Gott wesenhafte, den inneren menschen, nicht berürt. Und dieser 
durehschlagende grundsatz wird noch durch ein zweites beispiel 
erläutert. Als sklave wurdest du berufen; es gehe dir nicht zu 
herzen (das sklave sein). Sondern, wenn du auch frei werden 
kannst, so schicke dich lieber darein **) (in das sklave sein). Paulus 
begründet diese vorschrift aus der anschauung ‚des gläubigen, 
der, als geistesmensch über die wirklichkeit sich erhebend, alle 
dinge geistig betrachtet. Denn — behauptet er — wer als sklave 
im herrn (zu sein) berufen wurde, ist ein freigelassener des herrn 
d. h. ist ein aus seinem wirklichen sklavenzustande freige- 
wordener höriger des herrn; in gleichen wer als freier berufen 
wurde, ist ein sklave Christi d. h. ist ein aus seiner wirkliehen 
freiheit zum sklaven gewordener höriger Christi. Und diesen 
gedanken erläutert das wort: um einen preis wurdet ihr erkauft; 
werdet nicht menschensklaven ***). Und so ergibt denn diese dar- 
stellung des Paulus wieder den religiösen grundsatz, den er ein- 
schärfen will: ein jeder, brüder, in welchem lebenszustande er be- 


*) Der zusammenhang erklärt, wie Paulus auf diese bestimmung kommt. Er 
will aufstellen nicht, was im gebiete des religiösen lebens das bedeutungsvolle 
sei, sondern was da, wo es um den wert von beschneidung oder nicht-beschnei- 
dung sich handelt, das entscheidende sei. Das ist nicht das äußere der beschnei- 
dung oder der vorhaut, sondern das innere, dessen erscheinung das äußere ist, 
die bewarung oder übertretung der gottesgebote. Und er nennt nur das erstere, 
weil nur dieses eine positive bedeutung hat. 

®*») Das ypyoaı steht hier, wie in der wendung: org rpayp.aot ypnsacdar. Der 
ton aber liegt auf yproaı. Der gedanke ist: so tritt nicht aus dem zustande des 
sklave seins heraus, sondern handtiere lieber damit, wisse dich darin zu finden. 

#2) Die verschiedenheit der erklärung beweist die dunkelheit des gedankens 
im zusammenhange. Soll er im zusammenhange festgehalten werden, so kann 
sein sinn nur sein: um einen preis wurdet ihr von Christo zu seinem eigentum 
erkauft (6, 20); werdet nicht (eures sklavenverhältnisses zu Christo vergessend, in 
eurem bewusstsein) menschensklaven, so dass ihr als sklaven von menschen euch 
erfasst und danach handelt. Dann wird freilich der trieb nach wirklicher freiheit 
euch immer wieder beherrschen. 
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rufen wurde, in dem verharre er bei*) Gott (bei dem willen des 
das lebensschicksal bestimmenden Gottes). 

Paulus hat nun über diejenigen gehandelt, welche gegen 
voraussetzung ihres alters nicht in ehe getreten sind, dann von 
denen, welehe in die ehe getreten sind. Jetzt wendet er sich 
zu denen, welche wegen ihres alters noch nieht in die ehe ge- 
treten sind, und zwar zu den jungfrauen, über deren verehe- 
lichung, ob sie wider Gott sei, oder nicht, von den vätern in 
Korinth muss angefragt worden sein (ef. v. 36. 28). 

Paulus meldet den anfragenden zunächst: in betreff der jung- 
frauen habe ich ein gebot des herrn nicht, eine willensmeinung aber 
gebe ich ab als einer, dessen der herr sich erbarmt hat, dass er 
ein gläubiger ®*) sei. Ich erachte nun also — bei dieser sach- 
lage, wo ich aus dieser meiner beziehung eines gläubigen zum 
herrn eine willensmeinung in betreff der jungfrauen abgeben will 
— es erweise sich heilsam wegen des gegenwärtigen notstandes 
dieses, dass heilsam für einen menschen ist das so (unverehelicht) 
sein #**). 

Indem Paulus eine behauptung, welche entweder die Ko- 
rinther bei ihrer anfrage gegen ihn, oder welche er selber schon 
gegen die Korinther ausgesprochen hatte, näher bestimmt und 
beschränkt (dt try Zveoıwoav dvayıny) stellt er für seine abzu- 
gebende yvoun zunächst den allgemeinen satz auf: wegen der 


*) Das napa drückt ein geistiges verhältnis sinnlich aus. Of. Meyer a. I. 

**) Wegen der verbindung mit &Aenwevos geht es nicht, rıorog nur im sitt- 
lichen sinne von zuverlässig oder treu zu fassen, statt im religiösen sinne von 
gläubig. Auch will Paulus den Korinthern nicht aussprechen, dass sie sich auf 
seine yywwn verlassen können, sondern dass seine yvopn im sinne und geiste des 
herrn sei (cf. 14, 37. 7, 40). Dies ist sie aber, weil der herr in seinem erbarmen 
den Paulus als gläubigen in beziehung zu sich gesetzt hat und Paulus nun, was 
er spricht, aus seiner beziehung zum herrn spricht. 

*#=#) Grammatisch lassen diese worte doch wol nur eine auffassung zu. Das 
pronominale tovro vertritt einen satz, über welchen Paulus sein urteil abgibt. 
Dieser satz ist in den mit dem explicativen örı eingeleiteren worten enthalten: 
ötı xadoy Avdpunp to obrwg elvaı. Von diesem satze spricht Paulus als sein 
erachten (vopılw) das prädikat aus: xaAov Drapyeı dta Try Eveorwmoav dvayaıv. 

Wegen der zwischenstellung des &veotwoay hat Paulus die gegenwärtige not 
im gegensatze gedacht zu allen früheren nöten. Dadurch wird die gegenwärtige 
not, in welcher der redende und die angeredeten stehen, zu der not vor der 
parusie, der not in dem xaıpos ouveotaluevog v. 29. 
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gegenwärtigen notlage ist heilsam und zweekmäßig für einen 
menschen das unverchelicht sein. Dass dieser satz von der heil- 
samkeit der ehelosigkeit für einen menschen nur aus zweck- 
mäßigkeitsgründen wegen der gegenwärtigen notlage, nieht aus 
religiösen gründen wegen einer widergöttlichkeit der ehe an sich 
anerkannt werde, erklärt Paulus in den worten: du bist verbun- 
den einem eheweibe, suche keine lösung; du bist los vom eheweibe, 
suche kein eheweib. Sind damit ehe und nieht-ehe als gleichbe- 
rechtigte lebensformen und deshalb als sittlich gleiehgültige hin- 
gestellt, so folgt daraus: falls du aber auch wirst in die ehe ge- 
treten sein, so wurdest du nicht sündig (in dem momente, als du 
in die ehe tratst) und falls in die ehe wird die jungfrau getreten 
sein, so wurde sie nicht sündig. Drangsal aber für das fleisch — 
für den äußeren sinnliehen menschen — werden die derartigen 
‚haben (die in die ehe getreten sind); ich aber schone eurer. 
Hiermit hat Paulus seine willensmeinung in betreff der jung- 
frauen abgegeben. Er hat den grundsatz von der heilsamkeit 
ihrer ehelosigkeit anerkannt unter der beschränkung der zweck- 
mäßigkeit wegen der not der gegenwart, hat die ehe als ein 
religiös indifferentes auch für die jungfrau behauptet, seine bevor- 
zugung der ehelosigkeit der jungfrauen aber nur auf den wunsch 
zurückgefürt, die Korinther vor der bedrängnis des äußeren men- 
schen zu bewaren, welche verehelichte in der gegenwärtigen not zu 
leiden haben. Was er hiermit ausgesprochen und bestimmt hat, 
erläutert er nun durch eingehendere erörterung der gegenwärtigen 
notlage und ihrer forderung, alle lebensverhältnisse, welche aus 
dem wesen der (sinnlich-siehtbaren) welt hervorgehen, als nicht 
bestehend zu betrachten und aufzugeben. Dieses aber behaupte 
ich, brüder, — so färt Paulus fort — die zeitfrist ist gekürzt, da- 
mit für die folgezeit (wie bisher noch nicht war) auch die da 
eheweiber haben wie nicht habende seien, und die da weinen wie 
nicht weinende , und die da sich freuen wie nicht sich freuende, 
und die da kaufen wie nicht besitzende, und die da die welt nulzen 
wie nicht ausnuizende.:. Denn im vergehen ist die gestalt dieser 
welt da. Daraus ergibt sich das verlangen des apostels: öch will 
aber, dass ihr keine (welt-) sorgen euch macht*). Dies verlangen 
erläutern die worte: der nicht in die ehe getretene sorgt für das, 


*) Zu dpepimvos cf. axaprıos 1 kor. 14, 14. 
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was des herrn ist, wie er dem herrn gefallen möge ; wer aber in 
die ehe irat, sorgt für das, was der weli angehört, wie er seinem 
eheweibe gefallen möge. Und geschieden ®) ist auch das eheweib 
und die jungfrau. Die nicht in die ehe geireiene sorgt für das, 
was des herrn ist, damit sie heilig sei sowol am leibe, als 
am geiste ”®); die aber in die ehe trat, sorgt für das, was 
der welt angehört, wie sie gefallen möge dem ehemanne. Da- 
mit aber die Korinther aus diesen worten nicht schließen, dass 
nach der meinung des Paulus die ehe und ein religiöses leben 
unverträgliche gegensätze seien, setzt er hinzu: dies aber sage 
ich zu eurem eigenen nulzen ***), nicht (aber) damit ich eine schlinge 
euch überwerfe (um für meine lebensform der ehelosigkeit euch 
einzufangen), sondern zum zwecke des wolanständigen und unab- 
gezogen bei dem herrn wolverharrenden verhultens. Wenn aber 
jemand unanständig zu handeln erachtet gegen seine jungfrau, falls 
sie elwa überblühend ist, und es so geschehen muss, so tue er, was 
er will; nicht sündigt sie); sie sollen freien Yy) Damit hat 





*) Die fast unheilbare verwirrung des textes scheint doch durch das miss- 
verständnis des eigentümlich gebrauchten pepeptoraı veranlasst (cf. Meyer a. 1.). 
Paulus wollte natürlich nicht aussprechen, dass wie der unverehelichte und der 
verehelichte mann, so auch das unverehelichte und das verehelichte weib unter- 
schieden seien (Ötapepovsty dAAnAwy). Paulus wollte ausdrücken: die ehe scheidet 
das eheweib und die jungfrau, so dass die eine auf seiten der welt, die andere 
auf seiten des herrn steht. 

2), Ora7zu kon. 2, 11.212°anm. 19. 

==) d.h. nicht zu meinem, um euch für meine lebensform gefangen zu 
nehmen. 

7) Das doynwoveıv Emı ist eine dunkle wendung, an welcher schon die alten 
angestoßen sind. Es bezeichnet wol eine handlungsweise des vaters — das ehe- 
verbot gegen eine überblühende tochter — welche diese in schimpf bringt. — 
Das drepaxuos kann Paulus hier kaum gedacht haben im sinne von: über die 
blüte des lebens hinaus, wenn doch auch das xaı oDrwg ögyeieı yıyveoder nach dem 
ganzen zusammenhange eine schuld nicht gegen die sitte, sondern gegen die 
natur bezeichnet. Man vergleiche beim Paulus: brepALav, Umepyixav, brrepreptsceu- 
eıy und im lexicon die vielen mit brep zusammengesetzten adjective, in denen 
drrep ein übermaß ausdrückt. — Zu üpapraveı die napdevos als subject zu denken 
(ef. v. 28), ist das allein natürliche. 

+7) Die worte des v. 37 bedeuten in unbefangener exegese: Wer aber steht 
in seinem herzen (fest), indem er keine not hat, (durch den zwang des natur- 
triebes ef. xaı obrwg Öperleı yıyveodaı) macht aber hat über seinen eigenen willen 
und dieses entschieden hat in seinem eigenen herzen zu bewaren seine eigene 
Jungfrau (jungfräulichkeit), der wird gut tun. | 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 20 
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denn Paulus als seine meinung in betreff der jungfrauen noch 
einmal wieder ausgesprochen, dass er zwar in der gegenwärtigen 
 zeitfrist die ehelosigkeit für das zweckmäßige und bessere halte, 
aber auch die verehelichung anerkenne, wenn die natur der 
jungfrau es fordere, eine anerkennung, die durchaus in einklang 
mit v. 1—7 steht. Und so zieht er denn das ergebnis: daher 
ut sowol, wer (seine jungfrau) in die ehe gibt, gut, als auch wird, 
wer sie nicht in die ehe gibt, besser lun. 


Wenn man diese worte, wie gewönlich, von dem verhältnisse des vaters (vor- 
mundes) zur jungfräulichen tochter (mündel) versteht, so ist ihre form unbegreif- 
lich — das &ornxevar &v n xapdıa pm &ywv dvayxnv, das mept ou lölu Yein- 
paros, das &v rn löa xapdız,‘ das my &aurov (mapdeyov) — und ihr inhalt steht 
im widerspruch mit v. 36. Denn wärend Paulus hier die notwendigkeit der ver- 
ehelichung der tochter von seiten des vaters abhängig gemacht hatte von der 
natur der tochter und dem zwange der natur (oder, wenn man will, auch der 
sitte), würde er v.37 die nichtverehelichung der tochter abhängig machen von 
‚dem eigenen und freien und festen willen des vaters. Das stimmt in keiner weise, 

Aber die worte v. 37 sind so gewält, dass sie das verhältnis des einzelnen 
zu seiner jungfräulichkeit ausdrücken und die "bewarung derselben von dem 
eigenen freien, festen willen des einzelnen abhängig setzen, diese bewarung dann 
aber als ein xaAov anerkennen. 

So haben auch die alten die stelle verstanden. Man vergleiche die worte 
des Methodius (bei Tisch. ed. VIH erit. major zu v. 38): o yap Öuvanevos, Prat, 
xat DLÄOTLWOUMEVOG ‚TNPELV TV ERDTOD capxa Taplevoy Kpeittoy Tote, 0 de m ÖDva- 
pevos, yanılwv de vontuwmg za pn Audpopdopwv, xaAg. 

Aber in diesem sinne verstanden — und gegen dies verständnis wäre nur die 
eigentümliche metonymie von rapdevos im sinne von jungfräulichkeit, wenn man 
das wort nicht mit Methodius als adjectiv fassen will — sind die worte dem ge- 
danken des Paulus fremd und eine empfehlung der frei gewälten jungfräulichkeit 
für den mann. 

Und man kann noch verfolgen, wie das eindringen dieses gedankens 
auch v. 36 ergriffen und zum teil gestaltet hat. Die worte des Epiphanius (bei 
Tisch. 1. 1. zu v. 36:) to eav vopun aoymmoveıy ent Tv LöLav rapdevoy, xaL ouTWg 
operker Tomsar, yapeırw, ovy apapraveı beweisen, dass Epiphanius v. 36 in jenem 
sinne von v. 37 verstanden hat. Ebenso beweisen diese worte, dass Epiphanius 
rapdevos von der jungfräulichkeit des einzelnen gedeutet hat. Und die lesart 
esynpovaı in F. G. und die übersetzung: turpem se existimat in d. e. f. g. und 
turpem se viderit im Ambrstr und turpem se videri existimat in der vulg. und 
die lesart yapeırw in D*. F. G. syr. Sch- arm. Epiph. und die übersetzung: non 
peccat, sie nubat (wenn er freit) in d. e. f. vg. Ambıst beweisen die weite ver- 
breitung dieses verständnisses von v. 36 im sinne von v. 37, 

Und warscheinlich hat v. 37 auch auf die gestaltung von v. 38 gewirkt. 
Denn die auslassung der worte orte bis xaAwg rorı in F. G. u. a., die um- 
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Zum schlusse fügt Paulus noch seine willensmeinung über 
das zur wittwe gewordene eheweib an. Ein eheweib ist gebunden, 
urteilt er, solange ihr ehemann lebt; falls aber der ehemann sollte 
entschlafen sein, so ist sie frei sich zu vermälen, wem sie will, nur 
im herrn. Glückseliger aber ist sie, falls sie etwa so bleibt nach 
meiner ®) meinung. Aber auch ich vermeine Goties geist zu besitzen. 

So hat denn Paulus den ersten punkt erledigt, auf welchen 
in der Korinthischen gemeinde der grundsatz: alles ist mir er- 
laubt! (6, 12) angewendet war. Er geht jetzt zu dem zweiten 
punkte in betreff der speisen über. 


e) Vorschriften über den genuss von götzenopferfleisch und die teilnahme an 
götzenopfermalzeiten, cap. 8, 1—11, 1. 


Paulus beginnt seine erörterung dieser anfrage mit dem 
satze: in betreff des bildgottsopferfleisches wissen wir, dass wir alle 


setzung von nv rapdevov eauroun in Try eaurou mapdevov, vielleicht auch noch 
der wechsel von yanılwy und exyaptfwy stehen mit der einschiebung von v. 37 
in zusammenhang, one dass jetzt noch über dass einzelne bestimmt entschieden 
werden könnte. 

Warscheinlich aber gaben das verständnis des dunkeln aoynp.oveıy im sinne 
von Aadpopdopeıy und der wunsch für die jungfräulichkeit des mannes ein zeug- 
nis des Paulus zu haben den anstoß zu diesem missverständnisse, zu dieser ein- 
schiebung, zu dieser textveränderung. 

Doch könnte man nun immer noch fragen, ob nicht ein gedanke, wie v.37, 
für den gedangengang des Paulus notwendig wäre als gegensatz zu v. 36, als 
voraussetzung für v. 38; man könnte fragen, ob nicht worte des Paulus für 
jenes missverständnis erst zurecht gearbeitet wären? Man könnte lesen: ös de 
Eonxev &y n xapötg (abrov) = wer aber feststeht in seinem herzen, gewiss ist, 
dass er gegen seine jungfrau nicht unschicklich handelt — un &ywv Avayıny = 
weil er in der natur seiner jungfrau keinen zwang hat; man könnte die worte 
2Eouaıav — PeAnparos streichen als erläuterung der worte pm &ywv dvayxnv im 
sinne jenes missverständnisses; man könnte fortfaren: xaı TouTo xexpıxev &v Ty 
xapdıa abrov rnpewv nv &auron maplevoy — und dieses beschlossen hat in seinem 
herzen, die seine (jungfrau) als jungfrau zu behüten, damit sie nicht in den 
schimpf der ropveıa falle, der wird gut tun. 

Verf. möchte sich für das letztere entscheiden, wenn auch die notwendigkeit 
eines solchen gedankens nicht vorffegt. Auf jeden fall verdienen die worte eine 
andere aufmerksamkeit, als sie bisher von der exegese erfaren haben. 

.®) Die betonung des &wny durch seine stellung zwingt doch zu der an- 
nahme, dass in bezug auf die wiederverheiratung einer wittwe in Korinth auch 
eine andere meinung, als die des Paulus, sich geltend gemacht habe. Nur wissen 
wir nicht welche. Deshalb ist auch über die beziehung der letzten worte nicht 


sicher zu entscheiden, 
20° 
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erkenntnis haben. Was den lesern des briefes an sich verständ- 
lich war, dass Paulus mit diesen worten einen ausspruch von 
. mitgliedern der gemeinde, den sie bei dieser gelegenheit geltend 
gemacht hatten, in seine rede verflechte, müssen wir aus dem 
folgenden schließen, wo Paulus die allgemeingültigkeit dieses 
ausspruches bestimmt und beschränkt. Es handelt sich aber zu- 
nächst nicht um eine bestimmte gnosis, sondern um die bedeu- 
tung der gnosis überhaupt im glaubensleben des christen. Prin- 
eipiell hat nun jeder christ gnosis, insofern bei jedem christen 
die voraussetzung besteht, dass der geist Gottes in ihm wont 
(röm. 8, 11). Aber das wesen des christen ist mit dem besitze 
der gnosis nicht erschöpft; auch die betätigung anderer kräfte 
des geistes wird von ihm gefordert und so erhebt sich die frage, 
welche bedeutung und welchen wert die gnosis im allgemeinen 
für den christen habe. In diesem sinne beschränkt nun Paulus 
die erkenntnis durch die liebe, als eine kraft von höherem 
religiösen werte im christlichen gemeindeleben. Die erkenntnis 
bläht auf — behauptet er — die liebe aber erbaut. Die erkennt- 
nis macht den einzelnen für sich gegen seine brüder dünkelhaft; 
die liebe drängt den einzelnen zum dienste für seine brüder. 
Und damit ist der religiöse höherwert der liebe im christlichen 
gemeindeleben erwiesen. Daher färt Paulus in seiner be- 
schränkung der bedeutung der erkenntnis auf grund der beiden 
eben behaupteten sätze fort: wenn jemand den dünkel hat (gal. 
6, 3) etwas erkannt zu haben, so erkannie er noch nicht — da- 
mals als der dünkel der erkenntnis in ihm aufstieg — wie man 
erkennen muss (mit dem bewusstsein nämlich, dass alle erkenntnis 
des göttlichen und der warheit im diesseits stückwerk ist, (1 kor. 
13, 8.9. 12) dass also jede erkenntnis mit der erkenntnis ihrer 
schranke verbunden ist und damit jeden dünkel ausschließt); 
wenn aber jemand Goit liebt, so ist dieser von ihm erkannt wor- 
den, den Gott liebenden hat bei aller innerlichkeit der liebe doch 
Gott, der herzensschauer, schon erkannt (perf.) als einen solchen, 
der ist, wie er nach dem willen Gottes sein soll *). 

Damit hat Paulus im widerspruche mit den erkenntnisstolzen 
in Korinth die bedeutung der gnosis überhaupt im christlichen 
glaubensleben bestimmt. Nicht erkenntnis, sondern liebe ist das 


*) Heinriei weist treffend auf pslm. 1, 6. LXX. 
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entscheidende, weil liebe den gläubigen zu einem von Gott er- 
kannten und anerkannten macht. Mit dieser bestimmung hat 
Paulus den prineipiellen grund für die ganze folgende erörte- 
rung der frage über das götzenopferfleisch gelegt. Die ent- 
scheidung über dieselbe ergibt sich nicht auf grund der erkennt- 
nis, sondern der liebe. 

So wendet sich denn nun bei dieser sachlage und voraus- 
setzung (oöv) Paulus zu der erörterung der bestimmten frage, 
welche er schon angegeben hatte. In beireff des essens des 
bildgotisopferfleisches wissen wir — die wir im allgemeinen als 
gläubige alle erkenntnis haben — dass kein bildgoti in dem, was 
welt ist”), und dass kein Gott ist, außer einem d.h. dass kein 
im bilde verehrtes gottwesen außer und neben dem außerwelt- 
‘ liehen Gotte in der gesammten geschaffenen, sinnlich-sichtbaren 
welt vorhanden ist und wirkt und dass das prädikat Gott nur 
Einem *) wesen zukommt, alle bildgötter also nicht gottwesen 
sind. Diese behauptung wird durch eine unzweifelhafte gewiss- 
heit des christlichen bewusstseins bestätigend begründet. Denn 
gewiss **) — heißt es — wenn auch noch so sehr es gibt soge- 
nannte gölter sei es im himmel, sei es auf erden (götterwesen, 
welche in der geschaffenen, sinnlich-sichtbaren welt, sei es im 
himmel oder auf erden, ihre wirksamkeit ausüben), wie es denn 
der götter viele und der herrn viele (wirklich) gibt: so haben wir 
doch Einen Goit den vater, von dem das all und wir für ihn, und 
einen herrn Jesum Christum, durch den das all. und wir durch 
ihn #**), Paulus behauptet damit, dass die annahme von soge- 


*%) Paulus bezieht sich hier auf ein heidnisch christliches bewusstsein, 
welches die heidengötter zu in der geschaffenen welt wirkenden göttern neben 
dem Einen überweltlichen Gott degradirt, aber ihre realität und zwar als gott- 
wesen festgehalten hatte. Das war jenes bewusstsein, welches die ovvetdnots Ewg 
dprı oo elöwAou hatte, welches noch an den bildgott als an ein in der welt 
wirksames gottwesen glaubte, welches zum reinen monotheismus noch nicht 
sich erhoben hatte. 

**) In dem xaı yap gehört xaır nicht zu &ı = denn selbst in dem falle, 
dass etc. Das würde auf den unsinn füren, als ob in der mit einep eigeleiteten 
protasis ein äußerster fall ausgesprochen wär in welchem die apodosis ihre 
geltung behielte. An andere fälle kann ja verständigerweise nicht gedacht wer- 
den. Das xar yap gehört logisch zu v.6. Auch gibt es wol kein beispiel zu 
xar einep. — Ueber einep cf. Kühner, gr. gr. II, 991 anm, 2. 

**") Heinrici behauptet: „dass öl ob <« rayra« nach joh. 1, 3. kol. B 16, 
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nannten göttern und herrn in der geschaffenen welt, denen er 
in diesem sinne als sogenannten göttern und herrn in der welt 
. ein wirkliches dasein zugesteht, dennoch in keiner weise auf-. 
hebe, dass für die christen nur Ein Gott der vater als urgrund 
des all und nur ‘Ein. herr Jesus Christus als walter des all da- 
sei, weil eben für die christen, welche erkenntnis haben, jene 
vielen götter und herrn im himmel und auf erden nicht Gott 
und Herr sind*). 

Aber, wenn die christen auch im allgemeinen solche sind, 
welche erkenntnis haben, so ist damit nicht in allen christen die 
bestimmte erkenntnis, von welcher v. 4—6 die rede war, schon 
eine wirkliche **), Daher sagt Paulus: aber nicht in allen ist 
die erkenninis, (dass für die christen nur Ein Gott der vater, nur 
Ein herr Jesus Christus, aber kein bildgott ein gott oder herr in 
der welt ist); etliche vielmehr in grund des bis zur stunde (vor- 
handenen) gewissens®**) vom bildgotie essen (das dem bildgotte ge- 


hebr. 1, 2 zu erklären ist, darf als sicher gelten“. Aber doch nur nach falschem 
verständnisse des gedankens des Paulus. Dieser denkt bei den xuptor und dem 
xuptos im gedankenzusammenhange nicht an weltschöpfungs- sondern an welt- 
waltungsmittler. Wie die vorstellung eos durch zarnp, so wird die vorstellung 
’Ins. Xp. durch xuptos bestimmt. Dazu kommt, dass in die würde des xuptog, des 
viog Ev Öuvanet, erst der auferstandene Insoug Xptoros eintritt (röm. 1, 3). Xptoros 
ist nicht, er wird herr (röm. 14, 9). Was also Paulus hier ausspricht und aus- 
sprechen will, ist nur dies: für den christen, welcher gnosis hat, gibt es nur 
Einen Gott als urgrund des all und endziel des gläubigen, und gibt es nur Einen 
Herrn, als weltwaltungsmittler Gottes über das all und weltwaltungsmittler für 
alles, was den christen betrifft. Es gibt über dem auferstandenen ’Insous Xptotog 
oder neben dem auferstandenen ’Insous Xpıoros kein wesen, welches als xuptog 
eine herrschermacht oder ein herrschergebiet im all hätte. Die stelle fürt schlecht- 
hin nicht über phil. 2, 9—11 hinaus. Alle apyar rar LEovstaı xat Öuvar.eic, alle 
himmlischen mächte, stehen unter dem sic xuptog "Insoug Xpıstos, sind also keine 
xuprol. Es ist gewiss bezeichnend, dass der ächte Paulus den ausdruck RLpLoTNS 
nicht kennt, r 

*) Für das bewusstsein des Paulus, des christen sind jene Yeor roAAor und 
xupror mroAkor nur dpyayyeloı und dyyekor gute und böse wesen, welche nur als 
werkzeuge des weltwaltenden Gottes und Herrn im himmel und auf erden wirken. 

**) Ein widerspruch mit v. 1 im bewusstsein des Paulus ist nicht vorhanden 
insofern er dort einen ausspruch der Korinther in seine rede verwebt, dessen 
gültigkeit für den christen im allgemeinen er anerkennt, wärend er hier v.7 von 
einer bestimmten gnosis redet, deren wirklichkeit in allen christen er leugnet. 

*®s) Aeußere und innere gründe, die alten lateinischen übersetzungen und die 
schwierigkeit der verbindung, haben auch den verf. für die lesart Tq ODverönoeı 
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opferte fleisch) als bildgotisopferfleisch und ihr gewissen, weil es 
schwach ist, wird beflecki. Das schwache gewissen, welches an 
die innere gewissheit des bildgottes gebunden ist, wird durch 


bestimmt. Die verbindung n ovvetönosı &wg dprı begründet Heinrici mit recht 
durch die verbale natur des substantivs ouveLsnotc. 

Den begriff der ovverdnsıg hat Paulus zuerst in das christliche denken ein- 
gefürt. Aber „reflexives sittliches bewusstsein“ (Heinrici) ist weder die zu 
grunde liegende bedeutung noch die ausreichende. Es ist bei Paulus ouveöngıs 
das wissen des ich um sich, um das ich in seiner wirklichen bestimmtheit, in 
seinem lebenszustande, seinem wollen und handeln, seinem wissen. In dieser 
innerlichkeit des wissens des ich um das ich ist dieses in jedem augenblicke sich 
selbst völlig offenbar; das ich ist seiner gewiss. Aber das ich weiß um sein ich 
nicht nur als wollendes und handelndes und vollzieht auf dem grunde dieses 
selbstbewusstsein das selbsturteil über sein wollendes und handelndes ich in seinem 
verhältnisse zum guten und bösen (ethisches gewissen), sondern das ich weiß um 
sein ich auch als wissendes und gewinnt auf dem grunde dieses selbstbewusst- 
seins das selbsturteil über den inhalt seines wissenden ich und die bejahung und 
verneinung oder bezweifelung desselben durch das ich (theoretisches gewissen). 
In diesem gewissen hat das ich den inhalt seines wissenden ich als seine eigene 
selbstgewissheit und misst an derselben warheit oder irrtum des wissens anderer. 
Für jenes ethische gewissen vergleiche man röm. 2, 15. 13, 5. 2 kor. 1,12 und 
wol auch 1kor. 10, 25. 27. 28. 29; für dieses theoretische gewissen vergleiche 
man 2 kor. 4,5. 5, 11 und 1 kor. 8, 7. 10. 12 und auch wol röm. 9, 1, wo ouvai- 
önsıs doch nur das innerlich um sich selbst in gewissheit wissende ich ist, welches 
deshalb auch dem ich zeugt, dass der inhalt des ausgesprochenen wortes im 
inneren ich wirklich vorhanden ist. Dieses theoretische gewissen kennt allein 
Paulus im N. T. und dadurch ist er der vater des protestantischen gewissens. 
Denn auch dieses ist ein gewissen nicht für gutes und böses, sondern für ge- 
wissheit und zweifel, für warheit und irrtum, 

So allein erklärt sich der ausdruck f) ouvelönotg tov elöwAou. Der ausdruck 
bedeutet nicht das (objective) wissen des ich um den bildgott, sondern das (sub- 
jeetive) wissen vom bildgott als inhalt des eigenen wissenden ich und die darin 
gegebene innere gewissheit des bildgottes für das ich. 

So allein erklärt sich auch der nur paulinische (und wieder protestantische) 
ausdruck SuveLöndıg aodevns. Das ich als wissendes ist form für verschiedenen 
und entgegengesetzten inhalt. Hat nun das wissende ich diesen gegensatz im 
wissen nach Paulus (v. 13) nicht durch entscheidung des erkennens für eine seite 
desselben überwunden, so weiß und fült sich das ich in seiner gewissheit an ent- 
gegengesetzten inhalt gebunden und gerät ins schwanken. So haben hier mit- 
glieder der gemeinde die ovveröncıs tou deov und zugleich noch die ovyeLönsıs Tov 
elöwAou.“ Dadurch aber, dass sie’ die ouveröndıs ou elöwAov durch yywots noch 
nicht überwunden haben (v. 10), ist ihre ovyelöncts eine dodevns, eine gewissheit, 
die an den Einen Gott, aber auch noch an den bildgott gebunden ist, als wäre 
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den genuss des dem bildgotte dargebrachten opferfleisches ver- 
unreinigt, weil es von dem bewusstsein getroffen wird, dass es 
aus seiner beziehung zu dem waren Gotte herausgetreten und in 
"lebensbeziehung zu einem der in der welt wirkenden götter, zu 
einem bildgotte eingetreten sei. 

Ist aber dies der fall, dass in denen, welche die gnosis des 
Einen Gottes nichthaben und an die innere gewissheit desbildgottes 
auch noch gebunden sind, das schwache gewissen befleckt wird; 
so tritt nun für die durch gnosis starken gewissen die erwägung 
ein, welche wesenhafte bedeutung denn für zweck und ziel des 
religiösen lebens der genuss des götzenopferfleisches habe. Da- 
her leitet Paulus den gedanken fort mit der behauptung: speise 
aber wird uns Gott nicht darstellen, wird nicht bewirken, dass 
wir dereinst vor Gott stehen (2 kor. 4, 14), zu Gott kommen. 
Und die unkraft dessen, was speise, was ein äußerliches und 
vergängliches ist, für das ziel des religiösen lebens, erläutert 
Paulus in den worten: weder, falls wir essen, stehen wir voraus 
(bei Gott vor den nicht-essenden) noch falls wir nicht essen, stehen 
wir zurück (bei Gott vor den essenden). Ist darin die gleich- 
gültigkeit des essens für das religiöse lebensziel des einzelnen 
behauptet, so tritt nun die erwägung ein, ob die auf grund der 
gleichgültigkeit der speise dem einzelnen gegebene willkür in 
betreff des speisegenusses eine beschränkung in der berück- 
sichtigung des bruders fordere. Daher färt Paulus fort: habt 
aber acht, dass nicht etwa diese eure machtvollkommenheit da zu 
einem anstoße werde für die schwachen. Falls nämlich — so wird 
diese manung erläutert — Jemand»dich, der da gnosis hat, im 
tempelhause des bildgoties wird geschaut haben zu tische liegen, 
wird nicht das gewissen desselben, weil er schwach ist, auferbaut 
werden dazu, dass er bildgottsopferfleisch esse? Paulus verwebt 
hier wieder die worte, mit denen die starken geister in Korinth 
ihren genuss von götzenopferfleisch im götzentempel begründeten, 
in seinen gedanken. Wir hören gleichsam, wie der, welcher 
auf seinen besitz der erkenntnis sich brüstet, als eine tat der 
bruderliebe (der dtwodoun v. 1) es darstellt, dass er im götzen- 
tempel götzenoferfleisch isst. Grade weil der bruder schwach 
sei, so müsse sein gewissen zur stärke und zur freiheit aufer- 
baut werden. Darin aber, dass Paulus diese starken geister zu, 
worte bringt, liegt die ironie vorbereitet, die nun zu tage tritt 


Cap: VIH, 8—18, 313 


wo Paulus in der antwort gleichsam auf die frage der starken 
das gegenteil des beabsichtigten erfolges als das notwendig ein- 
tretende ergebnis ihrer absicht ausspricht: denn *) es wird ja ge- 
wiss ins ewige verderben gebracht der schwache durch deine (des 
starken) gnosis, der bruder, um dessentwillen (um ihn ins ewige 
heil zu bringen) Christus starb. Und die größe der sünde der 
starken, welche in diesen worten unausgesprochen angedeutet 
liegt, bringen die folgenden worte noch weiter zum bewusstsein: 
in dieser weise aber sündigend gegen die brüder (dass eure sünde ' 
zum ewigen verderben derselben fürt) und verwundend ihr ge- 
wissen, das schwach ist, sündiget ihr gegen Christum. Aus dieser 
erörterung zieht nun endlich Paulus und zunächst gleichsam nur 
für sich das endergebnis: deshalb eben, wenn speise ärgert meinen 
bruder, so will ich in ewigkeit nicht fleisch essen, damit ich 
meinen bruder nicht ärgere. 

Hiermit hat Paulus die vorliegende frage nach der berechti- 
gung des genusses von götzenopferfleisch prineipiell entschieden. 
Er hat der frage für diese entscheidung eine ganz andere wen- 
dung gegeben, als sie im bewusstsein der Korinther und der stark- 

 geister unter ihnen gehabt hatte. Diese hatten die frage nur unter 
die anschauung der erkenntnis gestellt und ihres rechtes; Paulus 
stellt sie unter die anschauung der liebe und ihrer pflicht. Diese 
hatten nur an das recht des einzelnen für sich gedacht; Paulus 
weist hin auf die pflicht des einzelnen für die gesammtheit. 
Diese hatten nur den objectiven charakter des götzenopferfleisches 
an sich vor augen: Paulus zeigt ihnen den subjectiven charakter 
des götzenopferfleisches im gewissen des gläubigen und fürt sie 
darauf hin, dass dieses subjective bewusstsein vom götzenopfer- 
fleische das entscheidende sei. Namentlich diese wendung ist 
bezeichnend für Paulus. Er ist der erste, der die bedeutung des 
(subjeetiven) bewusstseins und das recht der subjectivität auf 
dem gebiete des religiösen glaubenslebens erkannt und begrün- 
det hat (cf. röm. cap. 14 und 14, 14). Durch diese wendung der 
frage vermag aber Paulus den starkgeistern in Korinth das recht 
der erkenntnis schlechthin zu waren und doch die pflicht der 
liebe begreiflich zu machen, auf dieses ihr recht der erkenntnis 


*) One dieses „denn“ tritt im deutschen die ironie nicht voll heraus, Zu 
dem yap cf. Bäumlein, part. p. 72. 
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innerhalb des gemeindelebens verzicht zu leisten. Und um sie 
zu diesem freien, aber immer nicht leichten verzichte zu bewegen, 
stellt er ihnen sich selber zur nachahmung auf. Er, der be- 
rechtigte apostel, verzichtet freiwillig auf seine apostelberechtigung, 
um den höheren interessen des evangeliums zu genügen. Sehr 
fein aber benutzt Paulus diese gelegenheit, um der gemeinde 
von Korinth das recht seines apostolates und sein apostelrecht 
wieder zu begründen, das von den Christusleuten jetzt eben an- 
“ gegriffen und in der überzeugung der Korinthischen gemeinde 
eben jetzt wankend geworden war. In diesem sinne hängt aber 
die folgende, der zu verhandelnden frage über das götzenopfer- 
fleisch anscheinend fremdartige ausfürung mit der verhandlung 
dieser frage auf das engste zusammen. 

Nicht one absicht also, wie wir sehen, hatte Paulus das er- 
gebnis der prineipiellen erörterung der vorliegenden frage an- 
scheinend nur für sich gezogen (8, 13). Diese form des ge- 
dankens sollte ihm den übergang dazu banen, dass er sich als 
ein beispiel für die verwirklichung dieses ergebnisses und der 
darin liegenden manung und aufforderung zur. nachamung dar- 
stellen könne. ; 

Bin ich nicht frei? so beginnt Paulus diese ausfürung, in- 
dem er mit dem inhalte grade dieser frage die verknüpfung des 
folgenden mit dem vorhergehenden ausspricht, wo es sich auch 
um eine freiheit handelte (8, 9 ef. ce. 10, 29), das recht der 
erkenntnis zu betätigen. Auf welchem bestimmten lebensge- 
biete*) aber Paulus nun seine freiheit behaupten will, verkündet 
die folgende frage: bin ich nicht apostel? Und den beweis für 
diese behauptung geben die folgenden fragen: habe ich nicht 
Jesum **) unsern herrn geschaut? seid mein werk nicht ihr im 


*) Der sinn des wortes &Neudepog ergibt sich aus gal. 2,4.5. Gegensatz 
ist die dort geforderte drrorayn unter die geltenden in Jerusalem. Dieser zu- 
sammenhang beweist, dass Paulus, wie dort, so hier seine judaistischen gegner 
im auge hat, und zwar in Korinth die Christusleute, welche das apostelrecht des 
Paulus in der-gemeinde in frage stellten. 

**) Wer erkannt hat, dass Paulus die formen Xptotog, Insous, Xptorog 
Insous, mit bewusstsein unterscheidet — ein unterschied der freilich durch die 
varianten verdunkelt ist cf. Holsten, z. ev. d. P. u P. p- 423 — der muss 
schließen, dass auch hier ’Insovs mit absicht gewält worden, wenn anders es mit 
recht gelesen wird. Paulus will aussprechen, dass der auferstandene, den er ge- 
schaut hat — denn darauf geht das “uptog (röm. 14, 9) — derselbe Jesus war, 
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herrn? Wenn für andere ich nicht bin ein apostel, so aber doch 

„für euch bin ichs”). Denn das siegel meines aposiolaies — 
ihr seid es im herrn. Euer dasein als gläubige, dieser mir vom 
herrn gegebene erfolg meiner tätigkeit als verkündigers des evan- 
geliums, ist das siegel, welches der herr meinem apostolate be- 
stätigend aufgedrückt hat. Meine rechtfertigung gegenüber denen, 
die mich untersuchen ist dies). 

Damit hat Paulus sein aposteltum begründet und geht da- 
zu fort, die ansprüche aufzustellen und zu begründen, zu denen 
sein aposteltum ihn berechtigt. Auch dies tut er in lebhaften 
fragen. Sie verraten die innere erregung, welche bei erörterung 


den die anderen apostel auch als lebenden gekannt hatten. Man darf aus 2 kor. 
11, 4 schließen, dass die judaisten grade diese beziehung des Paulus zu dem 
wirklichen Jesus, der auf erden mit den übrigen aposteln gelebt hatte, leugneten. 

Absichtlich beruft deshalb Paulus für die erfolge seiner apostolischen wirk- 
samkeit hier sich auf diesen xuptog ’Insous, wärend er sonst auf Gott sich beruft 
(gal. 2, 8. 1 kor. 15, 10). Of. über das &v xuptw Meyer a. 1. 

”) Die dative dAAoıs und dv sind nicht dative des urteils, sondern der 
beziehung. Die «AAor sind deshalb gläubige überhaupt, welche nicht durch 
Paulus gläubige sind. Gemeint sind allerdings die judaisten. — Der gegensatz 
von o0x ein und einı erklärt das obx im bedingungssatze, 

#=*) Meyer a. I.: „bemerke noch den nachdruck von £um und £&ue, voll ge- 
rechten selbstgefüls“. Aber damit ist der in dem nachdruck angedeutete gegen- 
satz nicht verstanden. 

‘Die worte beziehen sich auf den erfolg der aposteltätigkeit des Paulus als 
beweis seines apostelrechtes. Wenn Paulus dies seine rechtfertigung nennt, so 
steht dies im gegensatz gegen andere apostel, welche eine andere rechtfertigung 
ihres apostelrechtes hatten. Innerhalb der Korinthischen verhältnisse kann sich 
dies nnr beziehen auf die apostel des judaismus aus Jerusalem, welche als 
drootoAot Xpıotov in Korinth auftraten (2 kor. 11, 13), aber ihr apostelrecht nicht 
auf einen erfolg ihrer wirksamkeit gründen konnten (2 kor. 10, 12ff.), sondern 
auf ihr selbstvertrauen, dass sie als ötaxovor Xpıorov (2 kor. 11,23) hörige Christi 
seien (2kor. 10, 7), und auf ihre empfehlungsbriefe aus Jerusalem (ib. 3, 1. 10, 12). 
Wenn Paulus weiter von solchen spricht, welche ihn untersuchen, aber nicht 
andere, so bezieht sich dies nicht auf die judaistischen Christusleute, welche sein 
apostolat leugneten, sondern auf die gemeindeglieder in Korinth, welche auf 
grund jener leugnung der Christusleute den Paulus der kritik unterzogen, ob er 
apostel sei oder nicht (1 kor. 4, 3 ff.), jene Christusleute aber one kritik als 
drrepAtay dmosroAoı anerkannten, weil die selbstgewissheit ihres auftretens (2 kor. 
11, 20ff.) und die empfehlungsbriefe aus Jerusalem ihnen imponirten. 

Man muss hierbei nur immer im auge behalten, dass Paulus durch die ab- 
gesandten aus Korinth jetzt, als er den brief schrieb, auf das genaueste von allen 
verhältnissen in Korinth unterrichtet war. 
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dieses punktes den judaisten und Korinthern gegenüber ihn be- 
wegt. Doch nicht etwa nicht haben wir — so fragt er — voll- 
. macht zu essen und zu trinken? doch nicht etwa nicht haben wir 
machibefugnis eine schwester als eheweib (mit uns) umherzufüren, 
gleichwie auch die übrigen apostel und die brüder des herrn und 
Kephas*)? Oder allein ich und Barnabas — wir haben nicht 
machtbefugnis nicht zu arbeiten? (ef. mat. 10, 10). 

Dieses ihm bestrittene apostelrecht, auf kosten der gemeinde 
zu leben, begründet nun Paulus für sich auf das sorgfältigste, 
damit er den nicht-gebrauch dieses rechtes, den er tatsächlich in 
Korinth ausübt, als einen freien verzicht auf sein recht und als 
eine selbstbeschränkung seiner freiheit darstellen könne. Und 
zwar begründet er sein recht zunächst aus der analogie mensch- 
lichen rechtes. Wer zieht zu felde — fragt er — in eigenem 
solde? Wer pflanzt einen weinberg und seine frucht isst er nicht? 
Wer weidet eine heerde und von der milch der heerde genießt er 
nicht? Dann aber begründet Paulus sein recht auf grund gött- 
lichen rechtes. Doch nicht nach menschen weise (in norm mensch- 
lich endlichen rechtes) spreche ich dies? oder (wenn ihr dies 
annehmen möchtet) auch das gottesgeseis — behauptet es nicht 
dies? In des Moses geseize steht ja geschrieben: du sollst keinen 
maulkorb anlegen einem ochsen, der drischt. Die folgerung aus 
diesem gottesworte für die verkündiger des evangeliums im 
dienste der menschen, zieht Paulus durch nachweis des göttlich 
bezweckten sinnes dieser worte. Doch nicht — fragt er — um 


*) Sinn dieser worte kann doch nur die behauptung des Paulus sein, dass 
er auf grund seines aposteltums ein gleiches apostelrecht mit den höchstbe- 
rechtigten, weil höchstgeltenden unter den aposteln in anspruch nehme. Daraus 
aber folgt, dass Paulus die brüder des herrn, wie in aposteltätigkeit, so auch in 
apostelgeltung und apostelrecht denkt, und zwar in höherer apostelgeltung als 
„die übrigen apostel‘“, Und wieder beweist der gegensatz, in welchen er diese 
„übrigen apostel und die brüder des herrn und den Kephas“ mit sich und den 
Barnabas stellt, dass er jene als apostel der beschneidung auf dem gebiete der 
beschneidung denkt, wie sich und den Barnabas als apostel der vorhaut auf dem 
boden der vorhaut (gal. 2, 7—9). Zugleich aber sehen wir, dass dem Paulus 
und dem Barnabas, den verkündigern unter den heiden, wie das aposteltum,, so 
das apostelrecht und zwar von den Judaisten bestritten wurde (gal. 2, 8.9 ef. 
oben pag. 150). 

Sollte das Aotmor seine beziehung, statt auf den Paulus, nicht auf die Adel ypoı 
Tov xuptov und auf Knpas haben? 
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die ochsen kümmert sich Gott? Oder*) sagt er’s schlechterdings 
um unseretwillen? (der apostel des evangeliums). Um unseret- 
willen wurde es ja geschrieben, dass (nämlich) auf hoffnung hin 
schuldig ist der pflügende zu pflügen und der dreschende (zu 
dreschen) auf hoffnung hin teilzunehmen **) (an dem ergebnisse 
des drusches). Den aus diesem bilde losgelösten sinn des gottes- 
wortes in beziehung auf Paulus als apostel spricht aber der 
satz aus: Wenn wir euch das geistige säeten, ist es ein großes, 
wenn wir von euch das materielle ernten sollen ***)?. Und die ihm 
damit gegebene befugnis begründet Paulus noch weiter durch 
den satz: wenn andere an dem teilnehmen, worüber ihr macht 
habt), so nicht vielmehr wir? 

Hiermit hat Paulus nun auch das recht begründet, welches 
er kraft seines aposteltums hat, an dem irdischen gut teilzu- 
nehmen, über welches die Korinther verfügen können. Diesem 
so begründeten rechte stellt er aber die behauptung entgegen, 
auf welche die ganze erörterung abzweckt, dass er von diesem 
seinem rechte keinen gebrauch gemacht habe. Aber — spricht 
er — nicht machten wir gebrauch von dem da, worüber ihr die 
macht habt if), (von eurem irdischen gut), sondern alles ertragen 


*) Das 7) kann hier nicht das dilemmatisch argumentirende sein, wie v. 8. 
Dann müsste es eben heißen: ravrws od Agyeı, wie v.8. Das 7 ist hier einfach 
disjuncetiv. Paulus behandelt das glied: 7— Aeyeı nicht als ein gewisses und 
kann deshalb kein dilemma bilden. 

=®) cf. Meyer a. l. Unter festhaltung des in dem gottesworte gebrauchten 
bildes, spricht Paulus in dem satze mit ötı den sinn des gotteswortes aus in 
seiner beziehung auf die apostel. 

’=®*) Das fut. drückt hier nach dem zusammenhange eine tätigkeit aus, welche 
nach göttlicher bestimmung als folge einer verwirklichten bedingung eintreten 
soll. Der conj. deptswpev, der das objective sollen in ein subjectives wollen 
verwandelt, ist aus falscher reflexion hervorgegangen. 

+) Meyer und ihm nach Heinrici fassen ns nwv EEouoıag = an der be- 
fugnis, an der macht über euch. Aber das gäbe den unmöglichen sinn, dass die 
@Ador einen teil der befugnis über ‘die Korinther haben, wärend andere die 
anderen teile dieser befugnis haben. — Unter 7) buwv EEovoı« versteht Paulus 
za oapxıxa in dem sinne, dass über diese güter die Korinther verfügung haben, 
sie zu geben oder nicht, wie der apostel über die nveup.arıza. So erklärt sich 
der nachdruck auf bp.wy. 

tt) Das abstractum steht auch hier, wie vorher für das concretum, 
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wir .abwehrend *), damit wir nicht irgend eine hemmung bereiten 


dem evangelium vom Christus. 

Aber doch ist es nieht die förderung des evangeliums allein, 
welche den Paulus bewegt, seinem apostelrechte an den gütern der 
gemeinde zu entsagen. Es ist die eigentümlichkeit seines apostel- 
tums, welche ihn drängt auf das recht des aposteltums zu ver- 
ziehten. Grade weil die aposteltätigkeit selbst nicht seine freie 
tat, sondern eine göttliche notwendigkeit ist, muss er, um in 
seinem aposteltume eine betätigung seiner freiheit zu haben, die 
ihm göttlichen lon eintrage, dem rechte seines aposteltums in frei- 


heit entsagen **). 

— Um diese neue wendung der frage vorzubereiten, greift 
Paulus noch einmal von neuem auf eine begründung seines 
apostelrechtes, zurück. Wisset ihr nicht, dass die, deren arbeit 
das heilige ist, aus dem heiliglume ihr essen haben? die des opfer- 
altares ständig walten, mit dem opferaltare sich teilen (in das 
opfer). So verordnete auch der herr denen, welche das evangelium 
verkünden, aus der evangeliumsverkündigung zu leben ***). Nach 
dieser nochmaligen begründung seines apostelrechtes geht er nun 


*) Das orteyeıv ist ein aktives broweveıv. Paulus will ausdrücken, dass er 
alle andringende not des lebens abwehrend aushält und erträgt, one die unter- 
stützung der gemeinde in anspruch zu nehmen. ; 

**) Die überraschende wendung, welche der gedanke hier nimmt, ist nur zu 
begreifen, wenn schon zur zeit dieses briefes von den dvaxpıyovres tov IlxuAov 
(ef. v. 3. 4, 3) dıe tatsache, dass er auf das apostelrecht verzichtete, auf das 
bewusstsein gedeutet war, dass er nicht apostel sei (2 kor. 11,5—15. 12, 13). 
Es liegt ganz in der natur des paulinischen denkens dieser beurteilung seines 
verzichtes die wendung zu geben: grade weil ich apostel bin im höchsten sinne, 
so muss ich auf das recht des apostels verzichten. 

=») Dass Paulus innerhalb der erörterung als begründung des apostelrechtes 
erst jetzt auf dies gebot des herrn zurückgeht, ist erklärlich, weil er jetzt erst 
davon reden will, dass er grade als apostel dem apostelrechte entsagt. Aber 
eigentümlich bleibt, dass er das, recht des herrngebotes erst wieder auf einen all- 
gemeinen sachlichen grund zurückfürt (oortws v. 14) und dass er überhaupt so 
vielfach und sorgfältig abgesehen vom gebote des herrn sein apostelrecht be- 
gründet (v.7”—12), um endlich mit diesem hermmgebote die begründung zu schließen. 
Lag dies in der rationalen natur seines denkens? Oder hatte man in Korinth 
behauptet, dass auf ihn das’ gebot des herrn nicht gehe, weil er kein apostel 
des herrn sei, so dass Paulus das heringebot erst wieder aus der allgemeinen 
natur des apostelverhältnisses und der aposteltätigkeit begründen muss, damit es 
auf ihn seine anwendung finde ? 
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abermals auf den entscheidenden gedanken zurück, dass er von 
diesem seinem rechte des apostels keine anwendung gemacht 
habe. Ich aber — sagt er — habe von keinem dieser dinge *) 
gebrauch gemacht (welche in anspruch zu nehmen ich berechtigt 
war). Und um diesen nicht-gebrauch als seine bewusste, grund- 
sätzliche tat festzustellen, färt Paulus fort: nicht schrieb ich aber 
dieses, damit es also — wie des herrn gebot verordnet — ge- 
schähe an mir (wie an den „übrigen aposteln“ cf. v.5). Warum 
nun grade an ihm das gebot nicht verwirklicht werden solle, 
begründet Paulus im folgenden. Denn besser ist es für mich zu 
sterben — sagt er — als dass meinen rum jemand vereitele **). 
Dass aber sein rum als apostel würde vereitelt werden, begrün- 
det Paulus durch den satz: denn falls ich das evangelium ver- 
künde, so fehlt mir ein rum. Den grund dafür sprechen die 
worte aus: denn eine nolwendigkeit (des verkündigens) liegt auf mir. 
Und dies erläutern die worte: denn ein wehe ist mir (am gericht), 
falls ich nicht werde verkündigt haben. Aber mit dem nachweise, 
dass die evangeliumsverkündigung als eine göttliche notwendig- 
keit auf Paulus liege, ist die begründung der behauptung v. 16a, 
dass im falle der verkündigung ein rum ihm mangele, erst be- 
gonnen. Vollständig wird die begründung erst durch den nach- 
weis, weshalb denn auf grund einer solchen notwendigkeit ein 
etwas, dessen man sich rümen könne, fehle. Diesen nachweis 
liefert v.17 in den worten: denn ***), wenn ich freiwillig dies ausübe, 
so habe ich einen lon, wenn aber unfreiwillig, so bin ich mit einem 
verwalteramte beiraut (von Gott). Zum verständnisse dieser be- 
gründung muss man die correlation der begriffe pıiodos und 
xauymuo (röm. 4, 2—4) und &xwy und wiodos ins auge fassen. 
Nur eine freigewollte tat berechtigt zu einem lone, weil nur eine 
freigewollte tat gegenstand eines rumes des menschen ist. Ein 





*) Das odöeve rourwy hat den inhalt von ın &Eouoıa zauen v. 12. 

**) Der urtext der stelle scheint unwiederbringlich verloren. Die lesart: . 
iva tıs xevwon gibt grammatisch die erträglichste form und logisch den erträg- 
lichsten sinn, ist aber sicher correctur. 

Hätte subjeetive conjectur ein recht, so könnte man statt obdeıg zevwoeı ent- 
weder nur xevwoar oder (25) ouöevwoat vermuten. Oder ob xevwoar? (Kühner, 
Srl2272)., = 

***) Das yap v. 17 geht also zurück auf: obx &orıy por xauyıpa (edv Euayye- 
Aıkwpat) — aber unter beziehung auf: dyayan — &vayyekıswpar. 
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lon setzt also einen rum, ein rum eine freie tat voraus. Aus 
dem durch v. 16° vermittelten nachweise, dass Paulus die evan- 
geliumsverkündigung unfreiwillig ausübt, begründet dieser also 
unter vermittelung des andern gedankens, dass er keinen lon 
habe, sondern mit einem verwalteramte betraut sei, für dessen 
ausübung als einer notwendigkeit er keinen lon beanspruchen 
könne, den gedanken, dass ihm im falle der verkündigung des 
evangeliums ein rum mangele *). Daher färt Paulus als ergebnis 
dieser begründung fort: welcher ist nun also — bei der v. 16. 
17 geschilderten sachlage — für mich der (gebürende) lon? Die 
frage hat mit absicht die form erhalten, als ob die antwort: 
keiner — erfolgen müsse, damit überraschend die antwort ein- 
trete: ich soll**) verkündend das evangelium (v. 16) kostenlos 
machen die evangeliumsverkündigung, um keinen gebrauch zu 
machen von meiner (apostel)vollmacht in der verkündigung des 
evangeliums. 

Den gegnern und ihrem schlusse: weil Paulus von der 
apostelvollmacht keinen gebrauch macht, so fült er sieh nicht 
als apostel — hat dieser damit erwidert: weil ich als apostel 
mich füle, so mache ich keinen gebrauch von der apostel- 
vollmacht. Und nun wendet er sich dazu den Korinthern zu er- 
läutern, wie er diese seine göttliche bestimmung, in seiner evan- 
geliumsverkündigung von seiner apostelvollmacht keinen gebrauch 
zu machen, zur ausfürung gebracht habe. Damit geht er auf 
den innersten sinn dieser ganzen ausfürung wieder zurück, 
welche ihn als beispiel den Korinthern aufstellen sollte eines 
selbstverzichtes auf eine für das ich zu recht bestehende freiheit 
im dienste der liebe gegen den bruder ***), In diesem sinne 


*%) Nur innerhalb dieser begründung weist er diejenigen, welche sein apostel- 
tum verwerfen, darauf hin, dass er von Gott mit diesem aposteltume als einem 
amte betraut sei. Aber dieses gedankenmoment — olxovop.ıay neristeup.ar — hat 
doch keine selbständige bedeutung und keinen selbständigen zweck. 

*%) Zu diesem iva cf. Winer gr. (aufl. 5) p. 365. Veranlasst ist es durch 
seine beziehung auf: olxovoniav neriotevuat. Vor dem unabhängigen iva ist wie 
eine pause zu denken. 

”®) Nur eine völlig oberflächliche exegese und kritik hat auf den einfall 
geraten können, es sei 9, I—18 mit 9, 18ff. im gedankengange nicht verbunden. 
(Hagge, prot. jarb. 76, 485). Grade auf diese worte hin bildet 9, 1—18 die 
vorbereitung, und one 9, 18—27 hat 10, 1ff. keinen zusammenhang. 
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färt Paulus fort: frei von allen machte ich allen selber *) mich 
zum knechie, damit ich die mehrzal gewönne. Und ich ward den 
Juden, wie ein Jude, damit ich Juden gewönne ; denen unler ge- 
sets**), wie einer unler geseis, obwol selber nicht unter gesetz, 
damit ich die unter gesetz gewönne; den gesetzlosen, wie ein ge- 
setzloser, obwol kein gottesgeseizloser,.sondern ein christusgeseiz- 
gebundener, damit ich die gesetzlosen gewönne; ich wurde den 
schwachen ein schwacher, damit ich die schwachen gewönne; allen 
wurde ich alles, damit aller dinge ich etliche erreitete. Den hohen 
zweck aber dieser selbstverleugnenden liebe des freien im dienste 
des nächsten sprechen die worte aus: alles aber tue ich um der 
evangeliumsverkündigung willen, damit ich ein mitgenosse derselben 
werde ***). Um aber den Korinthern in bekanntem bilde an- 
schaulich zu machen, wie der mensch um der erreichung willen 
eines hohen zweckes unter selbstverleugnung in selbstzucht sich 
nehmen müsse, weist Paulus sie aüf die wettkämpfer in den 
wettspielen hin, bei denen das hohe ziel unter allen kämpfern 
nur einer erreicht. Wisset ihr nicht — so erinnert er — dass 
die in der rennban laufen alle zwar laufen, einer aber den kampf- 
preis nimmt? In dem sinne laufet, damit ihr ihn wegnehmi. Welche 
anstrengung der selbstzucht aber dazu gehöre, sprechen die 
worte aus: jeder aber, der da wetikämpfer f) ist, übt in allen 


*) Ueber den sinn des &uauroy cf. zu gal.2, 18 oben p. 160 anm. 37. — 
Tous mAstovas ist natürlich gegensatz zu denen, welche er nicht gewonnen, cf. 
zıyag v. 22. 

=*) Auch hier ist das artikellose yon.os artbegriff, wie der gegensat# von ol 
drto vonoy und ot dyop.oı beweist. Diese worte aber erläutern die vorgehenden, 
was für den Juden Paulus es heiße, er sei den Juden geworden, wie ein Jude, 

###) Der sinn der worte ist unbestimmt. Meyer u. a. — damit ich zu denen 
gehöre, an denen das im evangelium verkündete heil sich vollziehen wird. Aber 
für die vorstellung 1 kor. 1, 9 wäre der ausdruck ovyxorywyog Tov Euayyelıou all- 
zu sonderbar, da ja &vayyelıov bei Paulus ein tätigkeitswort ist. Das ouyxorywvog 
ist deshalb wol nach der xowwwyıa gal. 2,9 und nach dem xoıywvos 2 kor. 8, 23 
zu deuten. Der gedanke des Paulus ist, er strebe durch den erfolg einer in 
selbstverleugnung geübten verkündigungstätigkeit ein mitgenosse der apostel zu 
werden. Die objective gewissheit des Paulus von seinem aposteltum auf grund 
des erfolges wird hier durch subjective erfolgbringende tätigkeit vermittelt gedacht. 

+) Das artikulirte part. ist ausdruck der art im gegensatze zu einer andern 
art. Wie nun schon die letzten worte v. 24 das bild vom wettkampfe auch auf 
die gläubigen bezogen hatten, so erweitert das nas v. 25 das bild über jede art 
von wettkämpfer,, im sinnlichen und geistigen sinne. Und das folgende pev odv 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I, 21 
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dingen enthalisamkeit, jene nun freilich, damit sie einen vergüng- 
lichen krans empfangen, wir aber einen unvergänglichen. Und 
“ unter anwendung des begriffes des wettkämpfers auch auf die 
gläubigen zieht Paulus, der sich den Korinthern als’ bei- 
spiel aufstellt, nicht one leisen gegensatz gegen diese für sich 
das ergebnis: so denn nun ich laufe so, wie (einer, der) nicht 
im ungewissen (läuft, wie einer, der das ziel seines laufes fest 
im auge hat), faustkämpfe so, wie einer, der nicht luftstreiche 
schlägt (der das ziel seines schlages sicher im blicke hat). In 
dem letzten bilde vom faustkämpfer ist nun anstatt des zieles 
der rennban der gegner eines faustkämpfers in die innere an- 
schauung eingetreten. Für den agonisten im geistigen sinne, 
für den gläubigen, ist aber dieser gegner im faustkampfe der 
eigene leib. Deshalb färt Paulus fort: sondern ich bläue meinen 
leib und füre ihm als sklaven hinweg, damit ich nicht anderen 
predigend selber unbewärt werde *). 

So hat denn Paulus denen, welche im dünkel ihrer erkennt- 
nis und im pochen auf das recht dieser erkenntnis der rücksicht 
auf die brüder vergessen hatten, sich selber als beispiel jener 
liebe aufgestellt, welche mit dem klaren bewusstsein und dem 
vollen gefüle des rechtes der erkenntnis doch in berücksichtigung 
der schwäche der brüder des gebrauches des eigenen rechtes in 
selbstverleugnung sich enthält. Und zugleich hat er diese im 
dünkel der erkenntnis lieblosen darauf hingewiesen, dass auch 
der gläubige der unablässigen selbstanstrengung in selbstzucht 
bedürfe, um sein hohes ziel nicht zu verfehlen. 

Mit dieser erinnerung leitet Paulus zu einer anderen manung 
über, welche er für notwendig hält den götzenopferfleischessern 
einzuschärfen. So sehr er die erkenntnis dieser starkgeister und 
ihr recht anerkennt, so sieht er doch in der ausübung dieses 
rechtes nicht allein eine rücksichtslosigkeit gegen die brüder, 
sondern eine gefar für sie selbst. In leichtsinnigem selbstvertrauen 
begeben sich diese im götzentempel mit heidnischen verwandten 
und befreundeten götzenopferfleisch essenden in eine versuchung 
zum abfall vom herrn, der sie zum verluste ihres heils erliegen 


fürt diesen gedanken in seinem gegensatze weiter aus. Of. Kühner, gr. gr. 
1.710: 


*) Ueber den sinn der worte cf. Meyer gegen Heinrici. 
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können. Und dieses leichtsinnige selbstvertrauen mochte grade 
paulinische christen um so leichter, aber auch um so gefarvoller 
erfassen, als diese durch die vom evangelium des Paulus genärte 
gewissheit der objectiven heilsgnade Gottes leicht in die sicher- 
heit gewiegt wurden, dass diese objeetive heilsgnade dem ein- 
zelnen unverlierbar sei und sittliche anstrengung des subjeetes 
überflüssig, wie jene gnade zu verdienen, so auch sie zu er- 
halten. Deshalb hält Paulus für notwendig aus diesem leicht- 
sinne die götzenopferfleischesser aufzuschrecken, indem er an 
beispielen aus der heilsgeschichte ihnen warnend zu gemüte 
fürt, dass allerdings die objective heilsgnade denen verloren 
ging, die durch ihre subjective haltung dieser gnade unwürdig 
geworden waren. 

In diesem sinne färt daher Paulus fort, die in den worten 
9, 24—27 liegende aufforderung zur sittlichen selbstanstrengung 
mit dringlicher anrede begründend: Denn ich wünsche euch nicht 
in unwissenheit darüber, brüder, dass unsere väter alle unter der 
wolke waren, und alle durch das meer hindurchgingen, und alle 
auf Moses die taufe empfingen*) in der wolke und in dem meere, 
und alle ein und dieselbe **) geistige speise aßen und alle einen 
und denselben geistigen irank tranken ***). [Sie tranken nämlich 


*) Die textkritik muss den gut bezeugten aor. med. festhalten, weil er neben 
aet. 22, 16 einzig steht im N. T. (mrk. 7,4). Das med. drückt hier eine rein 
subjective tätigkeit aus, in welcher das (grammatische) subject der tätigkeit eines 
andern tätigkeit für sich und in sich empfängt. Und Paulus scheint gegen seinen 
sonstigen gebrauch die medialform hier verwandt zu haben, weil hier an ein 
logisches subject der tätigkeit (Gott) nicht gedacht werden soll. 

**) Das to adro hat seine beziehung nicht auf das. christliche abendmal, 
sondern auf nayres. Das fordert der gedankenzusammenhang (cf. schon 9, 24). 
Alle aus Aegypten erretteten — das ist der gedanke des Paulus — standen unter 
einer und derselben objectiven heilsgnade Gottes, aber nur die minderzal ward 
Gott zum wolgefallen. 

’e®) Dunkel ist, in welchem sinne das Bpwpa und ropa ein ryeuparixov ge- 
nannt sei. Man könnte auf grund des bildes 1’kor. 12, 13 auf den einfall' ge- 
raten, Paulus habe in der spendung des Bpwpa und roua an eine mitteilung des 
TTVEuu.a gedacht. Aber für Paulus und zwar nach prineipieller anschauung be- 
ginnt eine mitteilung des nveupo in der heilsgeschichte erst mit der sendung 
Christi (gal. 4, 4ff.). So bleibt als vorstellung des Paulus nur, dass jenes Ppwp.a 
und rowa als durch Gott vom himmel her verliehen zwar keine wirkliche, 
sarkische speise und kein sarkischer trank gewesen, aber durch die allmacht 
Gottes mit den eigenschaften des ryeuna ausgerüstet sei, mit einer Övyapıs Lwo- 
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aus einem geistigen sie begleitenden felsen; der fels aber war 
Christus] *). Wenn nun aber auch die objeetive gnade Gottes 


motousa. Denn das nveuparızoy nur auf den ursprung zu beziehen (Meyer u. a.), 
liegt nicht in der wortform und reicht für den gedanken nicht aus. 

Verf. kann sich aber nicht überreden, dass Paulus das Ppwpa und ropa 
mveuparıxoy mit dem abendmale combinirt habe. Weder in der anschauung 
1 kor. 10, 16ff., noch in der 1kor. 11, 23ff. liegt die leiseste andeutung, dass 
Paulus brod und wein des abendmales als ein Bpwp« und ropa Tyevp.atıXov 
gedacht oder dass er in dem abendmale an die reale mitteilung eines himmlischen 
elementes an den essenden gedacht habe. Beides ist johanneische vorstellung. 
Dieser hat aber mit vollem bewusstsein an stelle des paulinischen wortes owp.a 
das wort oap& gesetzt (joh. 6, 51) und dadurch an stelle der paulinischen anschau- 
ung vom abendmal eine principiell andere eingefürt. 

*) Die vorstellung in diesen worten ergibt sich aus der wechselbeziehung 
zwischen dem imperf. &rıyvov und dem worte dxoAoudouons. Ausgesprochen wird, 
dass ein pneumatischer fels durch die wasserlose wüste hindurch den heereszug 
Israels begleitet und nicht einmal, sondern dauernd das in der wüste schmach- 
tende Israel getränkt hat, dass dieser pneumatische fels aber Christus war. Was 
freilich unter einem pneumatischen felsen positiv zu denken sei — negativ ist 
es ein nicht wirklicher, nicht stofflicher fels — das ist völlig rätselhaft, wenn 
man das adjectiv nicht deutet: „im geistigen sinne“, damit aber demselben hier 
eine andere bedeutung gibt, als vorher. Denn wenn ein Ppwpa und ron. 
welches die qualität des nveupa hat, im bewusstsein des Paulus eine leicht zu 
formende vorstellung ist, so bleibt eine rerpa, welche in jenem sinne die qualität 
des rveuwa hat, eine schlechthin unvollziehbare vorstellung. Andererseits ist es 
wieder eine durchaus einfache vorstellung, dass der fels, aus welchem die 
Israeliten in der wüste tranken, Christus war, da ja der buchstabe der schrift in 
geistigem sinne zu deuten ist. Was exod. 17, 6 rerpa genannt wird, das war 
(nicht: bedeutete) Christus nach dem geistigen sinne der schrift. 

Aber wie schon hier ein widerspruch zwischen den vorstellungen in v. 3 und 
4, mit 4», sich auftut, so ist diese in 4» ausgesprochene vorstellung überhaupt 
unpaulinisch. Abgesehen davon, dass die vorstellung einer dauernden tränkung 
Israels in der wüste aus dem felsen die schranke der schrift überschreitet, und 
kein analogon vorliegt, dass Paulus in dieser weise die schrift mit rabbinischen 
traditionen verfälscht habe, so ist auch die vorstellung einer so zu sagen vor- 
christlichen wirksamkeit des „praeexistenten Christus‘ für Israel mit der heilsge- 
schichtlichen anschauung des Paulus in principiellem widerspruche (gal. 3). 

Wort und gedanke in 40 gehören einem alten typologen im geiste des ver- 
fassers des Barnabasbriefes an, der warscheinlich die abendmalsvorstellung des 
Johannesevangeliums schon hinter sich hatte; der das: zo adro Bpwp« und zop.a 
ryevparıxoy auf das abendmal deutete und, wie der verf. des evangeliums Jo- 
hannis, von einer speise und einem trank in geistigem sinne verstand; dem auch 
wol die combination von wasser und geist und Christus im sinne des Johannes 
schon geläufig war, 
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über alle aus Aegypten geretteten gleichmäßig sich ausbreitete, 
so ging sie der mehrzal wieder verloren, die dureh subjective 
schuld diese objeetive gnade verscherzte. Dieser entscheidende 
gedanke wird in den worten ausgesprochen: aber nicht an der 
mehrzal derselben (sondern nur an wenigen) gewann Gott wolge- 
fallen; denn sie wurden hingestreckt in der wüste ®). 

In diesem verhalten Gottes zu Israel am anfange seiner 
heilsgeschichte lässt Paulus die Korinther das verhältnis Gottes 
zu ihnen selber anschauen, damit über die leichtsinnigen die 
furcht um ihre seligkeit komme und zu ernster selbstanstrengung 
sie dränge. Diese vorgänge aber — heißt es — wurden unsere 
vorbilder, auf dass wir nicht begehrer seien nach bösen dingen, 
gleichwie auch jene in begierde gerieien: und werdet nicht **) 
götzendiener, gleichwie etliche von ihnen, wie in der schrift steht: 
es setzte sich das volk zu essen und zu trinken und sie erhuben 
sich zu tanzen; auch lasset uns nicht unzucht treiben, gleichwie 
etliche von ihnen unzuchi trieben und fielen an einem tage dreiund- 
zwanzigtausend ; auch lasst uns den herrn nicht auf die probe 
stellen, gleichwie etliche ihn erproblen und kamen um durch die 
schlangen; und murret nicht, gleichwie etliche von ihnen murrien 
und kamen um durch den verderber. 

Nicht vergangene geschichten sind es, an welche Paulus 
die Korinther erinnert; ihre eigene gegenwart ist es, welche er 
sie warnend erblicken lässt. Denn in die verehrung der bild- 
götter verfallen, welche das opferfleisch derselben essen (v. 14); 
in unzucht versunken sind, welche wie der blutschänder und 
die mehrzal der gemeindemitglieder leben (5, 1ff.); auf die probe 
stellen die allmacht des herrn, welche im götzentempel mit heid- 
nischen freunden das opfer schmausen (v. 22); des’murrens wider 
den gesandten Gottes erfrechen sich, welche wider den Paulus 
sich aufblähen (4, 18). Um so berechtigter ist es daher, wenn 
in teleologischer verknüpfung der ereignisse die wüstenerleb- 
nisse des eben erretteten Israel den eben begnadigten Korinthern 
als vorbilder ihres geschickes zur ernsten manung vorgefürt 


*) Aus dieser tat Gottes schließt Paulus auf das: obx eböoxnsev. Daher das yap. 
®*) Die mit pmde eingeleiteten sätze sind eine individualisation der vor- 
stellung: Zrıdountas elvar xaxwy. Denn aus der Zrtdupia, der sinnlichen begierde, 
leitet Paulus die elöwAoAarpeia und rropvera und den daraus hervorgehenden reıpao- 


p.og und yoyyuon.os ab. 
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werden, wie es heißt: diese vorgünge aber ereigneten sich jenen 
in vorbildsweise #), in die schrift gebracht aber wurden sie zur 
‚warnung von uns, auf welche hin die zielausgänge **) der welt- 
zeiten gelangt sind. Aus dieser vorstellung aber eines vorbild- 
lichen geschehens‘ dessen, was von dem und an dem Israel der 
wüste getan ist, folgt die ernste manung: daher, wer das dünken 
hat zu stehen, gebe acht, dass er nicht falle! Dieser schreckende 
zuruf ist das ziel des ganzen hinweises auf das geschick des 
erretteten Israel. Aber Paulus will das gemüt der Korinther aus 
seiner leichtsinnigen sicherheit wol aufschrecken, doch nicht in 
verzweifelnde angst setzen, als ob die vorbildliche geschichte 
Israels auch in der vernichtung der eben begnadigten Korinther 
sich werde erfüllen müssen. Lindernd setzt er deshalb in rück- 
schau dessen, was er eben den Korinthern vorgehalten hat, 
asyndetisch hinzu: nur eine menschliche — der kraft eines 
schwachen menschen angepasste — versuchung ***) hat euch er- 
fasst; treu aber ist Gott, der euch nicht lassen wird versucht wer- 
den über das, was ihr vermögt, sondern zusammen mit der ver- 
suchung auch den ausweg y) schaffen wird, damit ihr die kraft 
habt sie zu ertragen. 


*) Eine abschwächung der theistisch - teleologischen weltbetrachtung des 
Paulus ist es, wenn man eine bewusste beziehung der erlebnisse des Israel der 
wüste auf die gemeinde Christi von seiten des weltwaltenden Gottes aus- dem 
bewusstsein des Paulus verwischen will. 

”*) In der theistisch-teleologischen weltanschauung des Paulus hat jeder 
alov, jeder weltzeitraum, sein zeAog, d.h. nicht nur seinen endausgang (Meyer), 
sondern seinen bezweckten endausgang. Der zweck eines jeden alwy wird aber 
wieder mittel für den letzten endzweck. Das ist die anschauung gal. 3. röm. 9 
bis 11. Und so erklärt sich der plur.: zeAn twv alwywy, so das: eis ods—xarnv- 
tnxev. Die christen stehen in der zeit der verwirklichung des endzweckes, auf 
den alle mittelzwecke der einzelnen aeonen hinzielen. 

==) Wie denkt Paulus im zusammenhange diese versuchung? Hervorgegangen 
denkt er das, wozu die Korinther, wie die Israeliten, versucht wurden, die elöw- 
Aokarpeta, die mopveia, den reipaspog, den yoyyuospos, wie bei den Israeliten, aus 
der &rwWvria, der sinnlichen begierde (v. 6). Diese sinnliche begierde wurde zu 
einer erprobung der Korinther, im letzten grunde angestellt von Gott, im ersten 
grunde vollzogen durch ein werkzeug Gottes, etwa den Satan (7, 5. 2 kor, 4, 4). 
So erklärt sich das &aoeı und das romseı v. 13, die vorstellung, dass Gott als 
der die versuchung zulassende und schaffende zugleich gedacht wird. 

7) Was denkt Paulus unter der &xBaoıs, welche der treue Gott schaffen 
wird zusammt mit der versuchung? Es ist natürlich der weg, die versuchung 
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Damit hat Paulus die in gnadengewissheit und seligkeits- 
sicherheit leichtsinnig gewordenen götzenopferfleischesser an dem 
beispiele des begnadeten und doch verworfenen Israel aus dem 
leichtsinn dieser sicherheit aufgeschreckt, hat, die da dünken zu 
stehen, gemant vor dem fall sich zu hüten, hat aber zugleich 
doch tröstend an die treue Gottes erinnert, der den in ver- 
suchung gefallenen die kraft verleihen werde, diese versuchung 
zum götzendienste, die aus ihrer sinnlichen begehrlichkeit heraus 
sie gepackt hat, wieder zu überwinden. Aus dem grundgedanken 
dieser manung (ef. v. 12) zieht er nun in dringender anrede die 
schlussermanung: deshalb eben, meine geliebien, — weil auch der 
begnadete, der dünkt zu stehen, durch selbstanstrengung in der 
gnade sich halten muss — fliehei weg vom götzendienste! Und 
dass diese flucht fort von der stätte des götzendienstes und fort 
von den götzendienern notwendig sei, bringt das folgende zur 
erkenntnis. Mit den worten: wie zu verständigen spreche ich; 
beurteilt ihr, was ich behaupte — wendet sich Paulus an die ein- 
sicht derer, die auf grund ihrer erkenntnis im götzentempel und 
in gemeinschaft mit befreundeten heidnischen götzendienern | 
götzenopferfleisch beim opferschmause genossen. Den wir segnen, 
den becher des segens *), — das stellt er jenen vor — ist er eine 
genossenschaft nicht am blute Christi; das wir brechen, das brod, 
ist es eine genossenschaft nicht am leibe Christi? Der becher des 
segens, den die gläubigen genossen der agape segnen, ist für 
sie die darstellung des blutes Christi, das um ihretwillen und 
zu ihrem heile vergossen ist (11, 25). Wenn dieser das heil- 
bringende blut Christi darstellende becher von allen teilnehmern 


zu überwinden, d.h. one bild, das mittel und die kraft die versucherische macht 
zu besiegen. Da nun aber als die versucherische kraft die &rı)upıa gedacht ist, ' 
so denkt Paulus bei der &xßasıg mittelbar an die &yxpareıa, jene sittliche selbst- 
anstrengung, zu welcher in diesem ganzen gedankengange die Korinthischen 
götzenopferfleischesser angespornt werden sollen. Damit erklärt sich der zweck- 
satz: Tov Övvaodaı Ümeveyxeiv. 

*) Die attractio inversa ist natürlich auch hier keine leere form. Sie ver- 
schmelzt das substantiv mit dem relativsatze zur untrennbaren einheit einer vor- 
stellung und anschauung. Der becher, wann er nach der agape (11, 25) object 
des segnens wird, um allen tischgenossen gereicht zu werden, das brod, wann 
es in der agape object des brechens wird, um allen malgenossen gespendet zu 
werden, soll in die vorstellung treten, weil nur von diesem becher, nur von 
diesem brode die aussage gilt. 
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der agape getrunken wird, so bindet der trunk dieses bechers 
die trinkenden zu einer untrennbaren genossenschaft, die durch 
die gleiche teilnahme aller an dem Einen becher des blutes 
Christi vermittelt wird. Das brod, das die gläubigen genossen 
der agape in so viele stücke brechen, als teilnehmer an der 
agape vorhanden sind, ist für sie die darstellung des leibes 
Christi, der um ihretwillen und zu ihrem heile in den kreuzes- 
tod dahingegeben ist-(11, 24). Wenn nun dieses den heilbrin- 
genden leib Christi darstellende gebrochene brod von allen teil- 
nehmern der agape gegessen wird, so bindet das essen dieses 
gebrochenen brodes die essenden zu einer untrennbaren genossen- 
schaft, die durch die gleiche teilnahme aller an dem Einen ge- 
brochenen brode des leibes Christi vermittelt wird. Diese vor- 
stellung einer untrennbaren genossenschaft aller derer, welche in 
gleicher weise gemeinsam aus dem becher des blutes Christi 
und von dem gebrochenen brode des leibes Christi genießen, ist 
die an dieser stelle entscheidende vorstellung im bewusstsein 
des Paulus. Darum hebt er grade diese vorstellung einer durch 
den genuss des gebrochenen brodes vermittelten einheit der 
vielen zu einer in sich verbundenen und geschlossenen gesammt- 
heit hervor. Das geschieht in dem folgenden satze, in welchem 
die vorstellung der xorwwyın Too owuaros ton Xptotov und mittel- 
bar die vorstellung der xowwyia ou alparos ton Xpiostov durch ein 
wirkliches und tatsächliches (örı) begründet wird. Weil — so 
lautet die begründung — ein brod, ein leib*) wir sind die 


*) Auch dieser gedanke in seiner energischen kürze ist, wie der vorher- 
gehende, ausdruck nicht einer reflexion, sondern einer anschauung. Wie die 
attractio inversa in v. 16 den grund hat, dass Paulus den becher des segens 
schaut in dem augenblicke, wo er object des segnens ist, und das brod in dem 
augenblicke, wo es object des brechens ist; wie nun dieser gesegnete becher, aus 
dem von den gesammten agapegenossen getrunken wird, unmittelbar die anschau- 
ung ist einer mitanteilnehmerschaft — man ertrage das bezeichnende wort — 
der gesammten an dem blute Christi: so ist das gebrochene brod, von dem nun 
die gesammten agapegenossen essen, die unmittelbare anschauung einer mitanteil- 
haberschaft der gesammten an dem leibe Christi, In gleicher weise substituirt 
sich v. 17 unmittelbar der anschauung des einen (gebrochenen) brodes die an- 
schauung des einen (gegliederten) leibes. Nur für die verständige reflexion ver- 
halten sich beide vorstellungen brod und leib, wie ursache und wirkung, insofern 
durch den genuss des einen gebrochenen brodes von seiten der vielen, diese in 
geistigem sinne zu einem gegliederten leibe werden, der die gesammten zur ein- 
heit zusammenschließt. 
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vielen; denn die gesammien haben wir von dem einen (ge- 
brochenen) brode einen anteil. Wie die momente der einheit, der 
vielheit, der gesammtheit die bestimmenden momente des be- 
griffes der form sind; wie durch die einheit des leibes die 
bestimmten vielen glieder zu einer in sich geschlossenen ge- 
sammtheit der organisch gegliederten leibesform verbunden sind: 
so auch sind durch die einheit des (gebrochenen) brodes, von 
welchem jeder der bestimmten vielen teilnehmer an der agape 
einen gleichen anteil empfängt, diese bestimmten vielen zu der 
gesammtheit einer in sich geschlossenen form verbunden und 
diese form ist die xowwvin too owparos ton Xptotov d. h. eine 
durch die mitanteilnahme an dem leibe Christi vermittelte und 
begründete genossenschaft, in welcher der einzelne nicht mehr 
getrennt für sich, sondern nur als unabtrennbares glied der ge- 
sammtheit in verbindung mit ihr und mit den andern besteht ®). 


*) Aus diesem begründungssatze für die anschauung der xotywyta ou owp.a- 
zos tov Xpıorov ergibt sich bestimmt und klar, wie Paulus das wort xowvwvıa 
hier gedacht hat. 

Der gedanke des Paulus wird zerstört, wenn man den begriff der 'xorvwvıa 
in den begriff einer pneroyn aufgehen lässt und dadurch zu dem ergebnisse 
kommt, Paulus rede hier vor einer gemeinschaft, von einem „teilhaben‘ der ein- 
zelnen an dem blute und leibe Christi, von einer realen lehensgemeinschaft und 
lebenseinheit des einzelnen mit Christus. Das ist, richtig verstanden, die an. 
schauung des Johannesevangeliums.. Und weil diese anschauung bedingt ist 
durch die anschauung einer substanz (sap&), die genossen wird, nicht einer form 
(owpa): so hat der verfasser des Johannesevangeliums mit vollem bewusstsein an 
die stelle des owp« der synoptiker und des Paulus das wort oap& gesetzt, und 
darin auch an seinem teile den anstoß gegeben zur ausbildung der katholischen 
und lutherischen abendmalslehre. Diese tief religiöse anschauung ist aber dem 
bewusstsein des Paulus noch völlig fremd. 

Vielmehr hat dieser grade wegen des gebrauches beider worte, des xoryvwverv 
und des wereyeiy, zwischen beiden scharf unterschieden. Um diesen unterschied 
zu bestimmen müsste der gedanke des Paulus so gestaltet werden: durch die 
peroyn TOD mormptov ns ebAoytas, tour Eorıv tov alparos ou Xpiorov und die 
peroyn Tov dprov (tov xAasdeyros) tour’ Lorıy ron owparos ton Aptorou (11, 24) 
von seiten der ot roAAot, der bestimmten vielen teilnehmer an der agape, sind 
diese die anschauung einer xotvwyia ToD aimaros To Xptotov, einer xoLywvia TOD 
owp.atog ou Xpıorov d. h. einer durch den genuss (peroyn) des segensbechers als 
des blutes Jesu Christi und des gebrochenen brodes als des leibes Jesu Christi 
vermittelten genossenschaft (xoıvwvta), in welcher alle unter einander glieder 
d. h. untrennbar mit dem ganzen und miteinander verbundene teile eines 


ganzen sind. 
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Und noch durch ein anderes beispiel bereitet Paulus den ge- 
danken vor, mit welchem er die ermanung vom götzendienste 
sich fern zu halten, begründen will. Fasset ins auge das Israel 
dem fleische nach! — so fordert er die opferfleischesser auf. Sind 


Wenn Meyer wänt, diese vorstellung würde Paulus durch ouyxorywvta aus- 
gedrückt haben, so ist einmal dieses substantiv der zeit des Paulus unbekannt 
und zweitens hebt die zusammensetzung doch nur ein moment des begriffes der 
xorvwyta hervor, welches in dem begriffe an sich gegeben ist. Wenn aber 
Beinriei 1. 1. p. 277 anm. 3 die worte: „mit xotvwveıy wechselt pereyeıv“ in dem 
sinne gesagt hätte, dass xoıywvyery und mereyeıv gleichen begriffes seien: so wäre 
seine berufung dafür auf Xen. Hellen. VI, 5, 2. 11. 22 nur beweis einer ober- 
flächlichen auffassung dieser stellen. Die beziehung des einzelnen auf seine 
übrigen mitanteilnehmer, welche in xotvwyery ausgedrückt ist, fehlt dem pereyetv. 
Das beweisen grade jene stellen VI, 5, 2 (ef. 1) und 11 in ihrem. unterschiede 
von VI, 5, 22. 

Das verständnis dieser paulinischen worte im sinne des Johannesevangeliums, 
der katholischen, der lutherischen kirche, welches mit vielen Meyer und wieder 
Heinriei 1. 1. p. 272 vertritt trotz seines treffenden citats aus Dion. Halie. I, p. 95. 
z. 29 (Sylburg) über die confarreatio, scheitert schlechterdings an v. 17 und der er- 
läuterung des wortes xotvwyı« durch owua mit seinen begriffsmomenten des &v, 
des oi root, des oi nayres. Denn diese erläuterung beweist, dass Paulus nicht 
an die beziehung der einzelnen zu Christo, sondern an die beziehung der ein- 
zelnen zu einander denkt, wie sie durch den gemeinsamen genuss des blutes und 
leibes Christi vermittelt wird. / 

Auch wird, wenn man xotywvıa mit weroyn eins setzt, die beweisfürung des 
Paulus verkannt. Die, welche im götzentempel götzenopferfeisch aßen, gingen 
auf grund ihrer gnosis von der vorstellung aus, dass dieses tun nicht irreligiös 
sei, weil sowol ein bildgott als auch sein opferfleisch nur im bewusstsein und in 
der einbildung, nicht aber in wirklichkeit lebe, die teilnahme am opferschmause 
im tempel des bildgottes also den genießenden in keine irreligiöse lebensbeziehung 
zu andern göttern, als dem einen, waren setze. Wärend allerdings diejenigen, 
welche an die bildgötter glaubten, beim opferschmause zu diesen in eine religiöse 
beziehung traten, hielten sich die gläubigen, welche gnosis hatten (8, 10), im 
unterschiede von jenen außer aller beziehung zu jenen bildgöttern. Sie meinten 
gesondert von den heiden in dem opferwein und opferfleisch nur gemeinen wein 
und gemeines fleisch zu genießen. 

Dieser meinung tritt Paulus entgegen. Er sucht die götzenopferfleischesser 
zu der erkenntnis zu bringen, dass sie durch ein religiöses mal und den ge- 
meinschaftlichen genuss eines geheiligten genussobjectes in eine über das sub- 
jeetive bewusstsein übergreifende, durch das geheiligte object des genusses ver- 
mittelte objective gemeinschaft mit den übrigen mitgenießenden versetzt werden 
und vermittelst dieser objectiven gemeinschaft zu den lebensmächten in lebensbe- 
ziehung treten, denen das genussobject geweiht und geheiligt ist. Er beginnt die 
entgegnung mit dem zuruf: fliehet weg von dem götzendienste d. h, nicht: seid 
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nicht, welche die (auf dem altare dargebrachten) opfer essen, mit- 
anteilnehmer an dem opferaltare *)? 
Durch diese beiden beispiele vom christlichen abendmale 


keine götzendiener, sondern: reißet euch los vom götzendienste, tretet nicht in 
verbindung mit demselben. Denn wärend die götzenopferfleischesser in ihrer 
gnosis diese verbindung — dieses schmausen des opferfleisches im tempel mit 
götzenverehrern — für gleichgültig erachteten, so urteilt Paulus anders darüber. 

Zuerst an dem beispiele des christlichen abendmales, dessen bedeutung eine 
anerkannte ist, dann auf grund dieses zugestandenen, an dem beispiele eines 
jüdischen opfermales lässt er die götzenopferfleischesser erkennen, dass die teil- 
nehmer an einem religiösen male durch vermittelung des gottgeweihten, heiligen 
gegenstandes des genusses zu einer untrennbaren genossenschaft mit einander ver- 
bunden werden. So stehen also auch die gläubigen götzenopferfleischesser nicht 
außerhalb der religiösen gemeinschaft mit den ungläubigen, wie die gläubigen 
gnostiker wänen, sondern sie bilden mit ihnen eine religiöse einheit, in welcher 
alle einzelnen die glieder einer gesammtheit sind. Nun wäre allerdings diese 
genossenschaft mit ungläubigen für die gläubigen one religiöse bedeutung, wenn 
die bildgötter und das opferfleisch derselben nur ein etwas der einbildung und 
in wirklichkeit ein nichts wären. Aber hinter den bildgöttern walten als wirk- 
liche wesen freilich nicht götter, doch die dämonen. Mit diesen stehen aller- 
dings die gläubigen gnostiker für sich und ihr bewusstsein in keiner beziehung, 
weil sie zu dem einen, waren Gott und dem einen alleinigen herrn sich bekennen. 
Wenn sie aber beim opferschmause mit den dümonenverehrern das den dämonen 
geopferte fleisch essen, und dadurch zu einer objectiven religiösen genossenschaft 
mit ihnen verbunden sind: so werden sie dadurch ‚‚mitanteilnehmer an den 
dämonen“, wie Paulus kurz sagt d.h. sie empfangen nicht einen anteil an den 


därnonen .(wereyougtv) — was sollte das heißen! — sie werden auch nicht mal- 
genossen der mitschmausenden dämonen — das kann Paulus nicht gedacht 


haben —, sondern sie werden mit den dämonenverehrern verbundene glieder 
einer durch die dämonen, (durch das den dämonen geopferte fleisch) vermittelten 
genossenschaft. Deshalb soll der gläubige nicht teilnehmer sein an dem tische 
der dämonen, um durch diese neroyn ns tpanelns twy daımovimy nicht xoLvwvog 
zwy daruovuwy zu werden d.h. einer, der in genossenschaftlicher verbindung mit 
dömonenverehrern in religiöse lebensbeziehung zu den dämonen getreten ist. 


®) Paulus sagt: tov Yuowwornpiov nicht ns Yuctas, weil erst das auf den 
altar Jehovahs gebrachte und vom altare Jehovahs den opfernden gespendete 
opferfleisch den charakter jener objectiven heiligkeit hat, welche notwendig ist, 
um die genießenden zu einer objectiven religiösen genossenschaft zu verbinden. 
Daher ist nicht das opfer, sondern der altar die entscheidende vorstellung. Es 
steht aber der altar metonymisch für das vom altare Jehovahs und dadurch ‚von 
Jehovah gespendete opferfleisch. Dass man aber die frage, weshalb Paulus statt 
zov Yuotasrnpiov nicht Tov Yeov gesagt habe, überhaupt hat aufwerfen können, 
ist ein beweis, wie sehr man den sinn des Paulus in der ganzen stelle ver- 


kannt hat. 
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und vom jüdischen opfermale hat nun Paulus in den götzen- 
opferfleischessern zur anerkennung gebracht, dass beim kultischen 
male die teilnehmer zu einer durch das heilige object des ge- 
nusses vermittelten objecetiven gemeinschaft verbunden werden, 
durch welche sie in lebensbeziehung zu den wesen religiöser 
yerehrung treten, denen das object des genusses geweiht und 
durch welche dieses geheiligt ist. Nun kann er von diesen bei- 
den gleichartigen beispielen die anwendung auf den vorliegen- 
den fall machen. Was nun also — bei dieser in den beiden 
beispielen v. 16. 17 und 18 zur anerkennung gebrachten sach- 
lage — behaupte ich? Dass bildgotisopferfleisch etwas ist oder 
dass ein bildgott etwas ist? Vielmehr, dass sie, was sie opfern, 
dämonen opfern und nicht Gott (deut. 32, 17 LXX; barch. 4, 7). 
Da nämlich in den beispielen vom christlichen abendmale und 
vom jüdischen opfermale die entscheidende vorstellung einer ob- 
jeetiven religiösen genossenschaft der malgenossen begründet 
wird durch die heiligkeit des genussobjeetes und diese wieder 
bedingt ist durch die wirklichkeit der religiös verehrten wesen, 
denen das genussobject geweiht und durch die es geheiligt wird; 
so konnte es den essern des bildgottsopferfleisches scheinen, als 
ob Paulus nach den verwendeten beispielen die wirklichkeit des. 
bildgottsopferfleisches und die wirklichkeit des bildgotts wieder 
gesetzt habe, die er doch früher (8, 4) verworfen hatte. Des- 
halb verneint Paulus diesen schein, behauptet aber, dass das 
bildgottsopferfleisch zwar nicht göttlichen, aber dämonischen wesen 
geopfert werde. Denn er denkt sich, dass hinter den bildgöttern 
der heiden nicht ein nichts ist, sondern die dämonen lauern und 
das reich des Satan liegt. Mit dieser vorstellung werden die 
bildgötter wieder wirkliche, überirdische lebensmächte und wird 
das bildgottsopferfleisch wieder wirkliches opferfleisch, über- 
menschlichen, himmlischen machtwesen dargebracht und von 
diesen zu heiligem genusse ihren verehrern gespendet. Mit 
dieser vorstellung also gewinnen die verwendeten beispiele vom 
christlichen abendmale und jüdischem opfermale wieder ihre be- 
weisende kraft, wenn auch auf grund einer ganz andern an- 
schauung von den idolen und dem opferfleische derselben. Nun 
wird es wieder zur warheit, dass das opfermal im tempel des 
bildgottes und der schmaus des opferfleisches die gläubigen 
opferlleischesser zu einer objeetiven religiösen genossenschaft 
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mit den ungläubigen teilnehmern am opfersehmause verbindet, 
durch welche auch die gläubigen in eine religiöse lebensbe- 
ziehung zu den überirdischen machtwesen gesetzt werden, denen 
von den ungläubigen das opfer dargebracht wird. Daher färt 
denn nun Paulus fort, mit dem gewonnenen ergebnisse die 
manung von dem götzendienste sich fern zu halten (v. 14) begrün- 
dend: ich will aber nicht, dass ihr mitanteilnehmer an den dämonen 
(gen. obj.) werdet *). Ihr könnt nicht einen herrnbecher irinken und 
einen dämonenbecher; ihr könnt nicht am herrntische teil haben und 
am dämonentische. Das wäre eine irreligiöse verleugnung des 
einen und des waren herrn, die diesen zum erweise seines zornes 
reizen würde. Daher schließt Paulus mit dem ernsten wort: 
oder — wenn wir vermeinen dies doch tun zu können — wollen 
wir den herrn in eifer bringen **)? Doch nicht sind wir stärker, 
als er? 

So ist denn nun die letzte entscheidung über die anfrage 
in betreff des genusses von götzenopferfleisch vorbereitet. Paulus 
hat das recht der erkenntnis zugestanden, so lange der einzelne 
gläubige für sich steht, er hat aus dem höherrecht der liebe den 
verzicht auf das recht der erkenntnis gefordert, sobald der ein- 
zelne als glied der gemeinde handelt; er hat durch sein beispiel. 
diesen verzicht zur nachamung aufgestellt; er hat auch für die 
sittliche selbstanstrengung und selbstzucht, welche dieser ver- 
zicht fordert, auf sein beispiel als das eines geistigen wett- 
kämpfers hingewiesen; er hat den leichtsinn der götzenopfer- 
fleischesser in ihrer gnadengewissheit durch .warnende vorbilder 
der ersten begnadeten gemeinde Israels aufgeschreckt; er hat 
besonders den im götzentempel. vereint mit ungläubigen am 
opferschmause anteil nehmenden zur erkenntnis gebracht, dass 


*) Ueber den sinn des prägnanten ausdruckes cf. o. p. 331 anm. 

»*) Zu dem rapalnAoupev cf. Winer, gr. (aufl.5) p. 329, Buttmann, gr. 
p. 180. Da aber Paulus durch den wechsel der personen anzeigt, dass er mit 
dem rapa&nAoupev in den gedanken eines conj. deliberativus — nicht exhortativus 
— übergehen will; da Paulus diesen conj. auch sonst im gebrauche hat; da ein 
indikativ hier nicht, wie der indikativ joh. 11, 4. 7 gedeutet werden kann: so 
scheint ein indikativ hier unerklärbar. Verfasser möchte daher, wie das CnAoure 
gal. 4, 17 und das guotovode 1 kor. 4, 6, so auch dies rapalnAovuey als eine con- 
junctivische form eines verbi auf ow fassen, sei es von Paulus, sei es von ab- 
schreibern herrürend. 


\ 
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sie dadurch untrennbare glieder einer objectiv bestehenden 
religiösen genossenschaft werden, durch welche sie mit den 
dämonen in eine (objeetive) religiöse lebensbeziehung treten. Er 
wendet sich jetzt dazu auf grund dieser prineipiellen lösung der 
frage und der zur geltung gebrachten ernsten manungen die ein- 
zelnen fälle zu entscheiden, welche bei dieser frage um die be- 
rechtigung des genusses von götzenopferfleisch in der wirklich- 
keit des lebens eintreten. 

Er beginnt diese entscheidung mit der erinnerung an den 
prineipiellen grundsatz, unter welchen die Korinthischen götzen- 
opferfleischesser diese frage gestellt hatten und an .die prin- 
eipielle beschränkung, welche er der geltung dieses grundsatzes 
derselben gegeben hatte (6, 12. 8, 1—3). Denn natürlich für 
die opferfleischesser d. h. für die starkgeister gilt die folgende 
entscheidung, da nur für sie recht und pflicht in dieser frage 
abzugrenzen war. Alles ist erlaubt — beginnt Paulus — aber 
nicht alles nützt; alles ist erlaubt, aber nicht alles erbaut (fördert 
das leben der glaubensgenossen und der gemeinde). Niemand 
suche das seine, sondern (jeder) das des nächsten! Von diesem 
prineip aus werden die einzelnen fälle des lebens entschieden, 
‚unter denen natürlich der eine nicht mehr berücksichtigt wird, 
dass ein gläubiger sogar am opferschmause im götzentempel teil 
nimmt. Und eines wird bei dieser entscheidung noch geltend 
gemacht. Wie schon bei der prineipiellen beurteilung der frage 
als das maßgebende nicht das objective wesen des zu genießen- 
den fleisches an sich, sondern das subjective bewusstsein, dass 
gewissen von diesem fleische aufgezeigt war, so wird auch hier 
wieder die entscheidung auf das gewissen bezogen. So heißt 
es denn für die götzenopferfleischesser: alles, was auf dem fleisch- 
markte verkauft wird, esset, indem ihr nichts erforscht (ob es götzen- 
opferfleisch sei, oder nicht) um des gewissens willen. Die unbe- 
stimmtheit *) dieser worte ist immer erkannt worden. Aber im 


*) Die unbestimmtheit des abschnittes erstreckt sich über folgende punkte: 


1. Verhandelt Paulus mit der gemeinde oder nur mit den starken? 

Man könnte erwarten, dass für die ganze gemeinde jetzt vorschriften gegeben 
würden. Aber einmal beweist die einleitung v. 23. 24, in welcher Paulus auf 
den grundsatz der starken und seine einschränkung zurückgeht, und dann be- 
weist das ende v. 32— 11,1, dessen aufforderung nur an die starken gerichtet 
sein kann, dass Paulus seine vorschriften nur auf die starkgeister bezogen hat. 
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zusammenhange können dieselben nur eines bedeuten. Wie bei 
den schwachen das gewissen d.h. das innere wissen um das 
bildgottsopferfleisch als opferfleisch eines bildgottes (8, 7) der 
beweggrund war das auf dem markte zu verkauf stehende fleisch 
zu erforschen, ob es opferfleisch sei oder nicht: so soll für die 
starken dies gewissen der schwachen beweggrund sein kein 
marktfleisch zu untersuchen, damit nicht, wenn durch unter- 
suchung festgestellt würde, dass die starken wirklich opferfleisch 
gekauft und gegessen hätten, das gewissen der schwachen ver- 
wundet und geärgert werde (8, 12. 13). Wenn die starken kein 
marktfleisch untersuchen #) — wie sie dies wol taten, um ihre 


2. In welchem sinne steht das wort ouverönsıs v. 25. 27? 

Wenn doch auch Meyer a, l. zugestehen muss, dass (in der ganzen erörterung, 
wie) „im ganzen contexte ovyeiönots das sich serupel machende christliche be- 
wusstsein“ ist (die ovveLöndıs Ews Aprı tou elöwAou, die ovyeldnots dadevouoa): so 
kann das wort, wenn eben die starken doch dies gewissen nicht hatten, nur von 
dem gewissen der schwachen gesagt sein. Und da die dvaxpıyovres notwendig 
die starken sind, so kann die ouveröncts nicht die der dvaxpıyovres sein: 


3. Auf wen bezieht sich das rıg, das pmvuoac, die Suyelöngıs v. 28. 

Unter dem rıs denkt Paulus natürlich einen teilnehmer am gastmale Da 
nun aber in dem delete v. 27 unausgesprochen liegt, dass die schwachen gewissen 
in der gemeinde die sitte hatten, das gastmal eines ungläubigen nicht zu be- 
suchen — wie dies namentlich von den jüdischen gläubigen, soweit sie schwach 
waren, angenommen werden muss — so kann der rıs nur als ein heide, sei er 
wirt oder gast, oder als ein anderer starkgeistiger gläubiger gedacht sein. In 
dieser unbestimmtheit ist das von Paulus unbestimmt gesprochene wort zu be- 
lassen, Und diese unbestimmtheit gilt auch für den pnyuoas. Doch ließe sich 
immerhin aus dem: drpooxonoı — xaı EAAnsıv v. 32 ein grund entnehmen, dass 
Paulus den rısg und den wnvuoas als heiden gedacht habe. Im munde eines heiden 
würde auch das wort iepo9uroy statt elöwAoduroy das natürliche sein. Die ouverdnats 
kann aber auch hier nur von dem gewissen der schwachen gläubigen gesagt sein. 
4. In welchem sinne und aus welchem grunde scheidet Paulus v. 29 zwischen 

der ovyetönoıs f) &avrou und 7 ou Erepov? 

Wenn Paulus bei dem male nur gläubige starken gewissens gegenwärtig 
dachte, so war hier bei diesem falle die scheidung zwischen dem gewissen des 
starken geistes und dem gewissen seines schwachen nächsten, um ein missver- 
ständnis zu vermeiden, notwendig. (Cf. auch Heinriei 1. 1. p. 284ff.) — Ueber 
6 &tepog im sinne meines andern, meines nächsten da, wo dieser als mein nicht- 
selbst meinem selbst gegenübersteht ef. röm. 13, 8. 2,1. .1 kor. 4, 6. 6,1. 14, 17). 

*) Paulus fordert Öta Tv ouvelönsıv das pndev dvaxpıyeıv, nicht aber ver- 


wehrt er das dvaxpıvew tı dla my ovverönatv (mm dvampıvovres [ndev] dran nv 
Suyerdnoıy = one gewissenshalber etwas zu untersuchen). 
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erkenntnis und ihre freiheit im genusse von opferfleisch grade 
zu betätigen — so hat das gewissen der schwachen keinen an- 
lass rege zu werden und anstoß zu nehmen. Diese aufforderung 
aber alles marktfleisch zu essen und dabei um des gewissens 
willen kein fleisch zu untersuchen begründet Paulus mit dem 
wort: denn des herrn (Christi und nicht der bildgötter oder der 
dämonen) ist die erde und ihre fülle (pslm. 24, 1). Die worte 
sollen zugleich die rechtfertigung der starken sein gegen die 
schwachen, damit diese kein ärgernis an dem tun jener nehmen. 
Von hier geht Paulus zu einem zweiten falle fort. Wenn von 
den ungläubigen jemand euch ladet — heißt es — und ihr wollt 
gehen*), so esset alles, was euch vorgesetzt wird, indem ihr 
uichts erforscht um des gewissens willen. Auch hier soll die rück- 
sieht auf das gewissen der schwachen und auf vermeidung von 
ärgernis der beweggrund für die starken sein, nichts zu er- 
forschen. Wenn die starken selber bewusstlos bleiben über das, 
was sie beim male im hause des heiden genossen haben; wenn 
sie also in der gemeinde nicht behaupten oder gar rümen 
können, dass sie im heidenhause opferfleisch gegessen haben: so 
kann das gewissen der schwachen nicht geweckt, nicht geärgert 
werden. Anders aber wird für die starken geister der fall, 
wenn, one dass sie selber untersuchen, von einem der teilnehmer 
am male ihnen zum bewusstsein gebracht wird, dass opferfleisch 
aufgetragen ist. Mit diesem bewusstsein tritt für die starken 
der fall ein, wo sie ihre freiheit beschränken müssen. Falls 
aber jemand zu euch sprechen möchte, — heißt es — dies (da) ist 
opferfleisch (nicht gemeines, sondern den heidengöttern geopfertes, 
heiliges fleisch): so esset nicht um jenes willen, der da kund 
machte, und um des gewissens willen; nicht das eigene gewissen 
aber meine ich, sondern das des nächsten (v. 24). Wenn es doch 
am natürlichsten bleibt unter dem wnvooas **) einen heidnischen 


*) Richtig freilich Grotius: admonet tacite melius forte facturos, si non 
eant, ire tamen non prohibet. Aber es scheint auch mir in dem $elere zu 
liegen, dass die lust der starken zu gehen, wider die anschauung und das be- 
wusstsein der schwachen verstößt, dass diese also nicht gingen. 

®*) Da in seiner grundbedeutung pnvow bedeutet: ein verborgenes kund 
machen; da diese bedeutung auch sonst im N. T. festgehalten ist: so könnte die 
vorstellung des Paulus sein, dass der heidnische wirt irgendwie aus rücksicht 
auf den geladenen christen es verborgen gehalten habe, dass er opferfleisch vorsetze. 
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mitgast zu denken: so fordert Paulus von dem christen aus zwie- 
facher rücksicht das essen zu unterlassen, aus rücksicht auf den 
kundmachung des heiden und aus rücksicht auf das gewissen des 
schwachen bruders. Der kundmachende heide hält das essen 
des opferfleisches .der heidengötter für unverträglich mit dem 
christenglauben *). Damit der christenglaube und der christen- 
gott wegen des scheines irreligiöser gleichgültigkeit des gläubigen 
nicht geschmäht werde von dem heiden, soll der christ auch um 
der befangenen ansicht des heiden willen in einer sache, die 
der willkür anheim gegeben ist, seine freiheit beschränken. 
Ebenso soll der christ aus rücksicht auf das (christliche) ge- 
wissen auf den gebrauch seiner freiheit verzichten. Er selber 
zwar wird von dem eigenen gewissen nicht verurteilt, wenn er 
opferfleisch gegessen zu haben sich bewusst ist. Aber das ge- 
wissen des schwachen bruders nimmt ein ärgernis, wenn dieser er- 
färt, dass der bruder den heidengöttern geopfertes fleisch ge- 
nossen habe. Und nun hat es doch keinen zweck gegen das 
gebundene gewissen des bruders die eigene freiheit durchzusetzen. 
Denn zu welchem zwecke — fragt Paulus — wird meine freiheit 
gerichtet #*) von einem anderen gewissen? (welches unfrei meine 
freiheit als gottlosigkeit verurteilt). Wenn ich in dank (gegen 
den herrn v.26) teilnehme (wärend dem &£tepos ein gräuel ist, 
woran ich teilnehme), wozu lasse ich mich lästern (von dem £rtepns) 
über das, worüber ich danksage? 

Denen, welche in der frage über den genuss des götzen- 
opferfleisches die freiheit der erkenntnis haben, ist somit von 
Paulus nachgewiesen, wie sie in den einzelnen fällen des lebens 
ihre freiheit gebrauchen, ihre freiheit beschränken sollen, nach- 
gewiesen, wie der gebrauch der freiheit, wo sie zu beschränken 
wäre, nur zu zweckloser schmähung der christenfreiheit füre. 
So folgert er denn aus dieser sachlage (oöv): sei es also ihr 
essei, sei es ihr Irinket, sei es ihr tuet irgend etwas: so iuel alles 
zur verherrlichung Gottes. Unansiößig werdet sowol den Juden, 
als den Hellenen, als der gemeinde Gottes ***), gleichwie auch ich 


*) Man könnte auch denken, der heide wolle den christen auf die probe 
stellen, ob er opferfleisch essen werde. Das ergebnis bleibt dasselbe. 

##*) Der ‚ind. praes. xpıverat, wie PAaopnpovrar, ist ausdruck einer wirklichkeit 
beider tätigkeiten in der gegenwart des redenden. 

#%*) Die ermanung hat zwar einen allgemeinen charakter, aber diesen doch 


Holsten; Das evangeliunı des Paulus, I. 22 
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in allem allen zu gefallen bin, nicht meinen eigenen nutzen suchend, 
sondern den der vielen, damit sie erreitel werden. Nachahmer 
meiner werdet, gleichwie auch ich Christi! (ef. v. 24 ec. 33. gal. 5, 
14. 6, 2). 

Mit dieser manung hat Paulus die antwort auf die anfragen 
der gemeinde in betreff sowol der ehe und der ehelosigkeit, als 
auch des genusses und der versagung von götzenopferfleisch 
abgeschlossen. Wie beide anfragen in der gemeinde unter den 
gesichtspunkt des rechtes der christlichen freiheit gestellt waren, 
so hat sie auch Paulus von diesem gesichtspunkte aus entschieden 
und hat in seiner entscheidung den missverstand und den miss- 
brauch christlicher freiheit bekämpft. Er wendet sich jetzt zur 
beantwortung einer reihe anderer anfragen, welche auf die ord- 
nung des gottesdienstes in versammelter gemeinde sich beziehen, 
und zur bekämpfung von allerlei unsitte, welche diese ordnung 
stört. Voran aber stellt er einen missbrauch, der ebenfalls noch 
aus dem missverstande christlicher freiheit hervorgegangen war, 
dass die weiber beim gottesdienste in der gemeindeversammlung 
unverhüllten hauptes, wie die männer, auftraten. 


5. Bekämpfung und rüge einer reihe von missbräuchen beim 
gottesdienste der gemeinde, cap. 11, 2—14, 40. 


a) bekämpfung der unsitte, dass die weiber one verhüllenden schleier beim 
gottesdienste der gemeinde auftraten, cap. 11, 2 — 16. 


Den neuen gedankenabschnitt beginnt Paulus mit einer 
neuen wendung an die gemeinde. Ich lobe euch aber *) — heißt 
es — dass”*) ihr in allem meiner eingedenk seid und gleichwie 


auf grund der besonderen frage, in deren zusammenhange sie ausgesprochen ist. 
Darum bezieht sich der ausdruck v. 32 auf das ärgernis, welches durch den ge- 
nuss des götzenopferfleisches von seiten der gläubigen freigeister sowol den 
schwachen Juden und Hellenen, den ungläubigen, als auch den schwachen 
gläubigen gegeben wurde, 

*) Das de ist freilich ausdruck des gedankenfortschrittes in gegenüberstellung, 
aber die gegenüberstellung ist nicht one gegensatz gegen das vorhergehende, wo 
nicht zu loben war. 


KR 2 . 
”*) Denn der Grieche sagt: rtaur« £rawvery tıva (gegen Meyer, Hein- 
rici u. a.). 
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ich (sie) euch übergeben habe die überlieferungen *) festhaltet. 
An der spitze eines abschnittes, in welchem Paulus doch auch 
über abweichung von seinen überlieferungen zu sprechen hat 
(11, 17ff.), gewinnen diese worte unter der annahme ihren sinn, 
dass die gemeinde im allgemeinen die anordnungen des Paulus 
bewart hatte, dass in ihrem schreiben der wille ausgesprochen 
war, die vom Paulus überlieferten ordnungen festzuhalten, und 
dass Paulus nun auf grund dessen die gemeinde belobt, als 
hätte sie seine überlieferungen festgehalten, um von ihr fordern 
zu können, dass sie dieselben festhalte. Mit diesen einleitenden 
worten wendet er sich nun sofort zur erörterung einer erschei- 
nung im gemeindeleben, durch welche die Korinther von der 
überlieferung anderer paulinischer gottesgemeinden abgewichen 
waren (v. 16) und offenbar nach der persönlichen gegenwart des 
apostels eine neue ordnung eingefürt hatten, zu der erscheinung, 
dass die weiber in den gemeindeversammlungen beim kultus one 
verhüllenden schleier auftraten. 

Ueber den sinn dieses auftretens der. Korinthischen weiber 
spricht Paulus nicht. Derselbe war den lesern des briefes klar; 
wir können ihn aus dem gedankeninhalte des folgenden ab- 
schnittes erschließen. Darnach sollte die ablegung des schleiers 
beim kultus der gemeinde ausdruck der gleichberechtigung des 
weibes mit dem manne sein**) da zunächst, wo es sich um die 
religiösen lebensbeziehungen des mannes und weibes zu Gott 
und Christo handelte. Denn diesen trieb. der Korinthischen 
frauen nach anerkennung ihres gleichen rechtes mit dem manne 
über das gebiet und die schranke religiöser anschauung und 
religiösen lebens auszudehnen, sind wir durch nichts berechtigt. 
Das weib in der Korinthischen gemeinde forderte seine „freiheit 
in Christo“ und legte als ausdruck dieser seiner freiheit in 
Christo, durch welche es in Christo dem manne gleichgestellt 
sei, den schleier im angesichte Christi und Gottes ab, wie der 


*) Unter den rapaöooeıs versteht Paulus hier die lebensformen, in denen 
eine gemeinde Gottes in Christo sich bewegen soll, formen, welche er in den 
früher gegründeten gemeinden angeordnet hat (v. 16). Dass auch er diese 
formen durch überlieferung habe, liegt nicht in dem wort und ist durch den in- 
halt des abschnittes ausgeschlossen (v. 4). Paulus ist anfang einer neuen über- 
lieferung (zu pepvnode po ef. 4, 17). 8. zu gal. 1, 14 p. 141. 

”»*) Cf. Baur, beiträge zur erklärung der Korintherbriefe: Theol. jarb. 52, 563, 

22* 
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mann vor Christo und Gott sich nicht verhülle.. Der schleier 
aber war dem Korinthischen weibe symbolischer ausdruck der 
abhängigkeit, und zunächst wol der abhängigkeit von seinem 
manne, der allein berechtigt war, den schleier seines weibes zu 
heben, dann aber in natürlichem übergange seiner abhängigkeit 
vom manne überhaupt *). 

Wurde aber in diesem sinne von dem Korinthischen weibe 
in der gemeindeversammlung beim kultus der schleier abgelegt: 
so erkennen wir, auf welchem grunde diese neue und ungewonte 
ordnung erwachsen war. Paulus hatte doch wol auch in Korinth 
seine tiefe anschauung vom wesen des Christus verkündet, dass 
in ihm, dem geistesmenschen vom himmel her, alle unterschiede 
des fleischesmenschen aufgehoben, dass also in Christo nicht 
„mann und weib“ unterschieden, sondern beide eins seien 
(gal. 3, 28); denn in beiden wone auf gleiche weise und ge- 
winne gestalt Christus, beide seien also in gleicher weise die 
erscheinung Christi (gal.4, 19). Es war nur eine natürliche 
forderung der gläubigen, dass diese christliche anschauung des 
Paulus aus dem reiche der idee in die wirklichkeit des lebens 
dringen müsse. Und wenn Paulus wärend seiner anwesenheit 
in Korinth jene idee nieht verwirklicht hatte, so ist es doch 
erklärlich, dass in seiner abwesenheit diese verwirklichung als 
notwendige folgerung aus dem prineipe des Paulus verlangt 
wurde. Auch sind wir nicht berechtigt nur die Korinthischen 
frauen für diesen anspruch verantwortlich zu machen. Auch von 
den männern in Korinth werden manche gefordert haben, dass 
man diese folgerung aus der Christusanschauung des Paulus und 
dem verhältnisse des christen zu Christus ins leben füren müsse. 

Und es könnte wunder nehmen, dass grade Paulus diese 
folgerung aus dem eigenen prineipe zurückgewiesen hat. Dass 
er selber das gefül hatte bei diesem abweise mit seinem denken 
auf unsicherem boden zu stehen, beweist v. 16. Aber so kühn 
Paulüs im reiche des geistes die folgerungen aus seinen ursätzen 
zog, so maßvoll und vorsichtig sehen wir ihn bei der umformung 





*) Denn die folgende ausfürung auf das verhältnis nur des eheweibes zum ehe- 
manne zu beschränken ist unmöglich. In seinem rückgange auf die schöpfungs- 
ordnung Gottes fasst Paulus das verhältnis des mannes zum weibe ins auge. 
Man übersetze nur einmal dynp durch ehemann und yoyr) durch eheweib! 
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der wirklichkeit nach diesen folgerungen verfaren. Man erinnere 
sich nur seiner ermanung an die sklaven, die ihre freiheit be- 
gehrten (7, 21). Liegt es doch im wesen des religiösen idealis- 
mus, dass er auf die reinigung und reinheit des religiösen 
‘ lebensideals, der innerlichen beziehungen des gemütes zu Gott, 
mit aller kraft dringt, gleichgültiger aber ist gegen die umge- 
staltung der äußeren lebensformen nach den religiösen idealen, 
ja das drängen auf diese äußere umgestaltung wol für eine ver- 
unreinigung des religiösen lebensideals und die betätigung eines 
irreligiösen sinnes erachtet. Und, wenn es auch unausgesprochen 
geblieben ist, so lag bei dieser frage doch die sorge nahe, es 
werde das zugeständnis dieser neuen und ungewonten forderung 
der Korinthischen weiber eine bedenkliche rückwirkung auf den 
gottesdienst selbst und auf das sittliche leben der gemeinde üben. 

Paulus beginnt nun die erörterung über den in der ge- 
meinde aufkommenden brauch, der mit seinen überlieferungen 
in andern gemeinden nicht übereinstimmte und den er deshalb 
nicht sich wollte einbürgern lassen, mit den worten: ich wünsche 
aber, ihr wisset *), dass eines jeden mannes sein (ihm von Gott 
gesetztes) haupt Christus ist, haupt aber (des) weibes **) der mann, 
haupt aber Christi Gott. 

Es ist von vorne herein entscheidend für das verständnis 
der ganzen stelle sich klar zu machen, in welchem sinne 6 
Xptoros hier genannt wird ravros Avöpos 7 xeparn. 

Meyer behauptet: dass jeder christliche mann gemeint sei, 
mithin Paulus nicht überhaupt die schöpfungsordnung (Hofmann) 
vor sich habe, nach welcher Christus das haupt von Allem ist 
(kol. 1, 16f. 2, 70), sondern den organismus der christlichen ge- 
meinschaft, wie er auf dem erlösungswerke ruht, ist schon nach 
diesem ersten gliede selbstverständlich, vgl. eph. 5, 21. Und 
auch Heinriei (1. 1. p. 304) spricht Meyer änliches nach. Aber 
diese selbstverständliche auffassung ist so verkehrt, als möglich, 
namentlich wenn man, wie Heinriei, sogar auf die ausfürung 
des Paulus 1 kor. 12, 12ff. zurückgeht, weil grade aus dieser die 
anschauung, dass Christus jedes mannes xepaAn und dass der 


*) Nicht: „einseht‘‘ (Heinriei). Es handelt sich um das wissen eines im 


bewustsein tatsächlich gegebenen. 
®*) Bigentlich: dessen, was weib ist. 
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mann des weibes xcspaAn sei, in keiner weise gerechtfertigt wer- 
den kann. Denn in dieser ausfürung ist Christus als nvsuve, 
. als substantielle geisteskraft gedacht, und zwar in der weise, 
dass der geist die in ihm einheitlich beschlossene fülle seiner 
göttlichen Kräfte‘ sondernd den einzelnen mitgliedern der ge- - 
meinde spendet; dass jeder einzelne von diesen eine besondere 
kraft offenbart, die gesammten aber das ganze dieser kräfte 
darstellen und dureh die einheit dieser im rysuu« verbundenen 
kräfte zu einem einheitlichen, gegliederten ganzen zusammenge- 
schlossen werden. In dieser anschauung ist die gemeinde als 
' ein in sich unterschiedenes, aber im unterschiede geeintes ganzes 
ein owpa Xpıorov, die einzelnen mitglieder der gemeinde sind 
wein dieses owpa, pein Xptorov, Christus aber ist die alle ein- 
zelnen glieder und den ganzen leib durchdringende, innerlich 
beseelende substantielle geisteskraft. Man erkennt sofort, dass 
in dieser anschauung Christus schlechterdings nicht als xeyaın 
eines owpa gedacht werden kann *); dass aus dieser anschauung 
die andere nicht abgeleitet werden kann, dass Christus die xsoaAn 
ravros dvöpos und der mann xepain yuvamos ist. Im gegenteil 
nach dieser anschauung ist Christus das für mann wie weib 
gleiche rveopa &vomouv und ist weib wie mann ein gleiches weios 
Xpıotov. Es ist daher auch bezeichnend, dass Meyer seine zu- 
rückfürung der anschauung des Paulus hier auf einen christ- 
lichen organismus nur auf die beiden nieht-paulinischen briefe 
an die Kolosser und Ephesier hat stützen können und dass 
Heinriei mit seiner berufung auf 1 kor. 12, 12ff. nur den wider- 
spruch der vorstellung des Paulus von der gemeinde mit der 
des briefes an die Ephesier (und Kolosser) übersehen hat. Denn 
wenn auch die vorstellung dieser briefe auf dem grunde der 
paulinischen erwachsen ist, so hat doch die ausgebildete an- 
schauung derselben, dass die gemeinde sei co owua zov Xpıotou 
(gleichsam der kopflose rumpf Christi) und Christus sei %, nepaln 
vov owparos, (der kopf dieses rumpfes), in der anschauung des 
Paulus keinen halt. Und auch an unserer stelle ist daher von 
einem „organismus der christlichen gemeinschaft“ schlechterdings 
keine rede und kann keine rede sein, weil grade in dieser pauli- 


*) Die stelle der xepaAr könnten nach dieser anschauung des Paulus nur 
die apostel einnehmen, Cf. I kor. 12, 28. 
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nischen anschauung mann und weib eine gleiche beziehung zu 
Christus haben und weder Christus xspaAn ravros dyöpos, noch 
der mann xspaAn yovarxos ist. 

Wir müssen daher aus der paulinischen anschauung vom 

„organismus der christlichen gemeinschaft“ vollständig heraus- 
treten, wenn wir die hier ausgesprochene vorstellung begreifen 
en dass o Xptotos sei mavros dvöpos f) xepamn *). 

Nun hat Paulus im weiteren verlaufe der erörterung diese vor- 
stellung aus der schöpfungsgeschichte begründet, wie sie auf grund 
von gen.1, 26ff. und 2,7. 20ff. dem jüdischen bewusstsein seiner 
zeit und seinem eigenen sich darstellte. Es ist also nichts be- 
rechtigter, als wie die begründende, so auch die begründete vorstell. 
ung aus derschöpfungsgeschichte im jüdischen und paulinischen be- 
wusstsein zu begreifen. Das eigentümliche dieses bewusstseins war 
die in ihm ausgebildete vorstellung einer doppelten schöpfung des 
menschen in einer doppelten menschenform, der eines himm- 
lischen und der eines irdischen Adam. Dass Paulus diese im 
Jüdischen bewusstsein seiner zeit gegebene (ef. das elösvar v. 3) 
vorstellung teilte, beweist nicht nur seine anthropologie über- 
haupt, sondern grade der erste Korintherbrief 15, 45ff. Auch 
zeigt die hier ausgesprochene vorstellung — deren überein- 
stimmung mit unserer stelle später bewiesen werden wird —, 
dass Paulus die vorstellung des himmlischen menschen, des zu- 
erst geschaffenen, mit der vorstellung des Messias, des Xptoros, 
die vorstellung des irdischen menschen, des in einer zweiten 
schöpfung erschaffenen, mit der vorstellung des auf erden wirk- 
lichen menschen geeint hat. Unsere stelle aber (v. 8ff.) zeigt, 
dass Paulus auf grund der genesis (2, 7.20ff.) die schöpfung des 
irdischen menschen in zwei momente zerlegt hat, in deren erstem zu- 
erst der mann, in deren zweitem nach ihm und aus ihm das weib 
geschaffen wird. Nehmen wir zu diesen vorstellungen des Paulus 
noch die hinzu, dass er Xpıoros, die messiaspersönlichkeit, als 
siuwy tov Yeou denkt (2 kor. 4, 4): so haben wir bis auf eines 
die elemente beisammen, aus denen die v. 3 ausgesprochene vor- 


*) Und es ist gewiss bezeichnend, dass Paulus die forderung der Korinthi- 
schen weiber aus der geistigen anschauung des christlichen gemeindeorganismus 
nicht widerlegt hat, sondern auf die anschauung der natürlichen schöpfungsord- 
nung zurückgegangen ist. Auch darin liegt offenbar das gefül der unsicherheit 
begründet, welches er v. 16 verrät, 
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stellung begriffen werden kann. Denn wir haben eine beziehung 
zwischen Christus und Gott und eine andere zwischen weib und 
mann, welche unter die anschauung einer über- und unterordnung 
gebracht werden kann; es fehlt nur noch die gleiche beziehung 
zwischen dem manne und Christus. Denn 1 kor. 15, 45 ff. 
ist das verhältnis zwischen dem irdischen und himmlischen men- 
schen, zwischen dem manne etwa und Christus, nur als wesensgegen- 
satz bestimmt, und in diesem unterschiede ist eine einheit zwischen 
beiden wesen wenigstens nicht ausgesprochen #), die auf die 
vorstellung einer unterordnung des mannes unter Christus füren 
könnte. Aber dieses fehlende element ergänzt sich unmittelbar 
aus v. 7. Hier ist der mann bestimmt als eixwy xar doku Henn. 
Die vorstellung, dass der mann sei sixwy zou Yeou geht zurück 
auf die jüdische, in der genesis ausgesprochene, dass Gott den 
menschen schuf „xar eixova Anerepav xaı na öyorwaw“. Aber 
der andere ausdruck, dass der mann sei do&« deov, wird gewön- 
lich dadurch erklärt, däss der mann als „glorie Gottes“ insofern 
gedacht sei, „als er eben als das ebenbild Gottes tatsächlich in 
seiner erscheinung als mann die herrschermajestät Gottes mensch- 
lich darstellt“ (Meyer, änlich Heinriei und, wenn auch unter 
schwanken, die meisten erklärer). Dass aber diese erklärung 
den sinn des Paulus nicht zum ausdrucke bringt, ergibt sich 
daraus, dass in gleicher weise und in gleichem sinne, wie der 
mann öoSa deov, so das weib dnfa dvöpos genannt, und dass diese 
vorstellung des weibes als öof« avöpos erläutert wird durch die 
andere, dass sie 2& dvöpos sei **). Im sinne des Paulus also nach 
vers 8 als erläuterung oder begründung von v. 7’ muss mit dem 
80% eine vorstellung ausgedrückt sein, welche der in der prä- 
position &x gedachten entspricht. In dieser präposition ist nun 
die vorstellung des ursprungs, der ableitung und dadurch der 
abhängigkeit und unterordnung zum ausdrucke gebracht. Diese 
vorstellung liegt aber auch in dem worte öo&«. Denn dasselbe 
bedeutet ursprünglich den schein, den ein wesen ausstralt, und 


*) Unausgesprochen liegt sie darin, dass beide formen des menschen, des 
himmlischen und des irdischen, unter die eine anschauung des menschen fallen. 

**) Auch wird Paulus sich kaum dazu entschlossen haben, die unterordnung 
des mannes unter Gott daraus zu erweisen, dass er die erscheinung sei der glorie 
und herrschermajestät Gottes, und die unterordnung des weibes unter den 
mann daraus, dass sie trägerin sei der majestät des mannes. 
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wird grade in dieser bedeutung vom jüdischen bewusstsein auf 
den schein angewandt, den das wesen Gottes herausleuchtet, auf 
die öofa xupiov. In dieser seiner bedeutung und verwendung 
geht die in dem worte dofa ausgedrückte vorstellung ebenfalls 
zurück auf die anschauung des her — von, des ursprungs, der 
ableitung, der abhängigkeit, der unterordnung. Und so ver- 
stehen. wir den ausdruck, dass der mann sei öo&a deov. Im zu- 
sammenhange der jüdischen schöpfungsgeschichte und der vor- 
stellung, dass Gott den menschen geschaffen habe nach seinem 
bilde und gleichnisse, bezeichnet der ausdruck do&a deov den mann 
als „abschein Gottes“. Diese vorstellung aber kann in diesem zu- 
sammenhange nur bedeuten, dass die (herrliche) menschenform des 
mannes ein abstral und abschein sei der herrlichen daseinsform 
Gottes, Denn es wäre gewiss unberechtigt, wenn daraus, dass 
mit dem jüdischen bewusstsein Paulus das substantielle wesen 
Gottes als rvsupa denkt, wir folgern wollten, Paulus habe mit 
dem jüdischen bewusstsein Gott formlos sich vorgestellt. So 
gut derselbe innerlich Gott als individuelles wesen, so gut stellt 
er dies individuelle wesen innerlich in einer „tötw ns obaotas 
repıypapn“ vor. Und dieser eigentümliche wesensumriss Gottes 
ist die form eines mannes, nicht eines weibes*). Wärend also 
mit dem ausdrucke eixwv tou deon der mann als ebenbild Gottes 
bezeichnet wird, drückt der zusatz öo&a dieses ebenbild als den 
abschein des urbildes in seiner unselbständigkeit und abhängig- 
keit vom urbilde und seiner unterordnung unter dasselbe aus; 
und wärend in dem ausdrucke eixwy to» deov die einheit des 
nachbildes mit dem urbilde betont wird, so soll in dem aus- 
drucke öota tov Yeov der unterschied beider hervorgehoben wer- 
den. Aus dieser vorstellung ergibt sich nun die beziehung des 
mannes zu Christus im bewusstsein des Paulus. Wenn dieser 
"beide, den mann und Christus, als eixwy Ysov vorstellt, so muss 
er auch den mann als elxwy (xaı öo&a) Xpıotou vorgestellt haben **). 

Somit weiß Paulus in seinem bewusstsein nach der gött- 


*) Dem widerspricht nicht röm. 1,22. Denn Gott als nveupa ist Buvanıs 
dsapxos, die in der dodevein eines dydpwrog oapxıvos nachzubilden widergöttlich 
ist. Und dem himmelsbilde einer mannesform widerspricht auch ‘nicht, dass 
Paulus Gott und Christus natürlich geschlechtslos vorstellt. 

®») Of. K. R. Köstlin, d. lehrbegriff des ev. Johannis p. 305. Die hier ge- 
gebene deutung ist nur nicht in allen bestimmungen richtig. 
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lichen schöpfungsordnung um eine beziehung zwischen Gott und 
Christus, Christus und mann, mann und weib, in welcher das 
zweite glied immer als öo&« des ersten, und dem ersten gegen- 
über immer als unselbständig, abhängig, untergeordnet erscheint. 
Denn das erste glied ist immer das übergeordnete prineip, nach 
welchem das zweite ins dasein tritt. Dass Paulus diese be- 
ziehung mit dem worte xsgaAn ausdrückt, (und nicht etwa mit 
äpyn oder einem änlichen worte) ergibt sich aus dem verhält- 
nisse, auf welches die vorstellung einer absteigenden schöpfungs- 
ordnung angewendet wird, und aus dem grundgedanken der zu 
lösenden frage, in welcher es sich um die aufhebung der unter- 
ordnung des weibes unter den mann handelte. Die vorstellung 
aber einer persönlichen über- und unterordnung liegt unmittelbar 
in dem griechischen worte xepaAr enthalten und es bedarf wol 
nicht, wie Hofmann scharfsinnig vermutet, der vermittelung des 
hebräischen wortes WN), um den gebrauch dieses wortes zu 
erklären. 

Auf grund dieser darstellung begreifen wir nun aber den 
gedanken des Paulus und seine form vollständig. Wir begreifen 
zunächst den ausdruck ravros ayöpos = eines jeden, der mann ist. 
Wenn das subjeet des satzes 6 Xpworos an sich die kraft gehabt 
hätte, den inhalt des prädikates im gebiete des christlichen fest- 
zuhalten, so deutet der gegensatz ravros unmittelbar an, dass 
der gedanke über das gebiet des christlichen hinaus geht. 
Wiederholt aber wird dies ravros nicht (vor yovarxos), weil die 
erste anwendung das gebiet des natürlich-menschlichen überhaupt 
für den ganzen gedanken feststellt. Wir begreifen ferner, dass 
xeooAn durch den artikel bestimmt ist. Man könnte behaupten 
wollen, dass dieser bestimmte artikel sich unmittelbar erkläre, 
wenn der gedanke auf das bereich des christlichen beschränkt 
würde. Aber das wäre doch nur schein und täuschung. Denn 
auch abgesehen von dem ravros, welches diese beschränkung un- 
möglich macht, ist es ein keineswegs von selbst gewisser christ- 
licher, und am allerwenigsten von 'selbst gewisser paulinischer 
gedanke, dass ein jeder, der ein christlicher mann ist — denn 
so, und nicht ein christlicher mann müsste gedacht werden — 
ein ihm, dem manne, bestimmtes haupt habe. Und selbst auf 
grund der briefe an die Ephesier und Kolosser und ihrer an- 
schauung eines christlichen organismus, nach welcher Christus 
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das haupt des gemeindeleibes, also auch des weibes ist, bleibt 
der bestimmte artikel unerklärlich. Dagegen drückt Paulus mit 
dem bestimmten artikel zunächst aus, es sei eine gewisse und 
feststehende tatsache des christlichen bewusstseins *) (ef. das 
etdevar), dass jeder, der ein mann ist, sein ihm bestimmtes haupt 
habe und dass dieses haupt Christus sei. Paulus setzt damit 
als eine im christlichen bewusstsein gegebene vorstellung, dass 
jeder, der mann ist, jedes einzelwesen, welches zur gattung 
mann gehört, sein ihm übergeordnetes haupt habe. Dies kann 
nur aus der vorstellung des hellenistischen bewusstseins begriffen 
werden, dass alle einzelwesen der sinnlichen welt in der himm- 
lischen welt ein geistiges wesen zu ihrer voraussetzung haben, 
welches die wesensmerkmale ihrer gattung darstellt und damit 
das urbild ist, nach welchem die einzelwesen der sinnlichen welt 
geschaffen sind **). Diese hellenistische vorstellung ist aber durch 
verbindung mit der schöpfungsgeschichte des menschen in genesis 
cap. 2 höchst eigentümlicher weise und selbständig von Paulus so 
gewendet, dass nur der mann, als ursprünglich alleiniger ver- 
treter des menschen, sein geistiges gattungsbegriffswesen in der 
himmlischen welt habe. Als weitere im christlichen bewusstsein 
gegebene vorstellung setzt aber Paulus, dass dieses himmlische 
gattungsbegriffswesen des mannes 6 Xptoros sei. Es ist damit 
nur die aueh den Korinthern bekannte paulinische messiasan- 
schauung vorausgesetzt, dass 6 Xptoros der Emoupavios Avdpwros 
sei im gegensatze zu dem yoixos (1 kor. 15, 47), aber diese an- 
schauung nur zu dem manne, nicht zu dem menschen und also 
auch dem weibe, in beziehung gesetzt, offenbar auf grund dessen, 
dass auch 6 Xptoros von Paulus innerlich in mannesform ge- 


*) Damit ist nicht gesagt, dass diese vorstellung auch schon eine tatsache 
des bewusstseins der Korinther sei. Dann würde: olöapev 8e oder oldate de ge- 
sagt sein. Das christliche bewusstsein ist vorerst das des Paulus, 

**) Of. Philo d. opif. mundi (Mangey p. 32): stayopa nanpeyedns &orı Tov 
ze yuv mAaodevros dvdpwrou xar Tov ara Tv elxova Veon yeyovoros TPOTEpOV. 
‘DO pev yap dtaniasdeıs Mon alsdmtos, pereywv molornrog, &x owparos xar boys 
Guvestwg, dvnp Ü yovn, Yuası Yvrros by* 6 de xara ınv elnova löea ts m yevos 7) 
Sppayıs, vontos, dowparos, obr dppev obre mu, dpdaptos puası. Leg. alleg. 
(Mangey p. 49): dtrra dvdpwrwv yevn‘ 6 pev yap dotıv obpavios dvöpwmog, 6 de 
ymivos® 6 mev obv obpaviog, Are war’ elnova Heov yeyovws, Plapıns zaL auvolus 
yewöous odaras dneroyos 6 8 yrivos Er omopados bAns, My XOUv xErÄnxev, Emayn. 
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schaut, wenn auch sonst geschlechtslos vorgestellt ist *). In dieser 
vorstellung ist nun 6 Xptoros ein einzelwesen, das als einziges 
‘ in seiner art da ist; deshalb aber ist auch die xepaAn des mannes 
eine einzig vorhandene und eine durch diese einzigkeit ganz 
bestimmte. So erklärt sich der bestimmte artikel und der aus- 
druck: 6 Xptoros &otıv 7 neyarn ravros dvöpos. Anders dagegen 
ist der gedanke im folgenden gedankengliede. In ihm ist so- 
wol das artikellose yuvaros, als das artikulirte avnp artbegriff. 
Dieser artbegriff kann nun sowol durch den artikellosen, als den 
artikulirten gattungsnamen ausgedrückt werden. Es ist aber 
dyvrp durch den artikel bestimmt wol als subject des satzes. 
Weil aber 6 avnp artbegriff geblieben, so hat auch das prä- 
dikativ stehende xepaAr als artbegriff keinen artikel. Und an 
dieses zweite glied ist das dritte angeschlossen, obschon an sich 
hier im prädikate 7 xspaAn stehen könnte. 

Ist hiermit der gedanke des Paulus in seinen einzelnen 
gliedern erklärt, so begreifen wir aus dem verhältnisse, um 
welches die frage sich dreht, weshalb mit dem ersten und nicht 
mit dem dritten gliede der gedanke begonnen ist. Als ent- 
scheidende vorstellung will Paulus voranstellen, dass auch der 
mann untergeordnet und abhängig sei, wie das weib, wenn auch 
seine unterordnung eine andersartige sei, als die des weibes. 
Und nun begreifen wir endlich, weshalb Paulus die zu beant- 
wortende frage mit diesem gedanken beginnt. Für die Korinther 
und die Korinthischen frauen war die unverhülltheit des mannes 
in der gemeindeversammlung ein ausdruck seiner freiheit und 
die ablegung der verhüllung bei dem weibe eine frage ihrer 
freiheit. In gradem gegensatze macht Paulus mit bewusster ab- 
sicht aus dem unverhülltsein des mannes und der verhüllung 
des weibes eine frage der abhängigkeit. Dadurch verliert diese 
frage offenbar für die Korinther und die Korinthischen frauen 
den größten teil des reizes der lösung durch ablegung des 
schleiers. “Wenn in der unverhülltheit des mannes und der 
verhülltheit des weibes nur eine für beide gemeinsame, wenn 
auch in beiden andersartige abhängigkeit sich darstellt, so hat 
die frage für die Korinthischen frauen kein wesentliches prak- 
tisches interesse mehr. 


*) Daher die anschauung gal. 3, 28. 
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Aus diesem gedanken aber einer in der schöpfungsordnung 
gegebenen absteigenden unterordnung Christi unter Gott, des 
mannes unter Christus, des weibes unter den mann zieht Paulus 
nun sofort die für die vorliegende frage entscheidende folgerung, 
wie sie unausgesprochen in jener schöpfungsordnung schon liegt. 
Daher die asyndetische anreihung. Ein jeglicher mann — so ist 
die folgerung — wenn er beiet oder prophezeit, indem er vom 
haupte (kopfe) herab (eine verhüllung) hat *), entehrt sein haupt; 
ein jedes weib aber, wenn es beiet oder prophezeit mit unverhülltem 
haupte (kopfe), entehrt ihr haupt (adrns) 21). 

Es ist für das verständnis des gedankens des Paulus und 
seiner bewegung verhängnisvoll geworden, dass da, wo er das 
wort xspaAn im eigentlichen sinne (xara xepaAns — Axataxakuny 
<q xepaAn) und da, wo er es im übertragenen sinne anwendet, 
(kararoyuverv nv xepaAnv) Seine griechische sprache ihm nur das 
eine und gleiche wort zum gebrauche stellte. Denn dadurch 
bereitete Paulus selber seinen alten und neuen erklärern die 
möglichkeit, das wort xega\n auch da im eigentlichen sinne zu 
denken, wo er selber es im übertragenen gedacht hat, in der 
wendung xataosyuveww try xepainv. Aber der einleitende gedanke 
v.3 würde zwecklos gesprochen sein, wenn dies xatatsyuvew try 
xeoakny, im eigentlichen sinne verstanden, auf den kopf des mannes 
selbst und des weibes selbst bezogen würde; und er würde ins 
lächerliche heruntersinken, wenn das xatarsyuvew nv xepalıv, 
das erste mal im übertragenen, das zweite mal im eigentlichen 
sinne verstanden, zuerst auf das haupt des mannes im über- 
tragenen sinne, auf Christus, dann auf das haupt des weibes 
im eigentlichen sinne, auf ihren eigenen kopf bezogen werden 
könnte. Der ausdruck muss von Paulus beide male in gleicher 
weise bezogen und in gleichem sinne verstanden worden sein 
und zwar so, dass innerhalb des gedankens v. 4.5 das wort 
xeyaAn seine deutung aus v. 3 empfängt. Nun ist uns freilich 
diese redewendung xatarsyuvew tyvy xepalnv nicht so unmittelbar 
verständlich, wie den Korinthern, deren bewusstsein in dem 
widerstreit um die frage lebte, welche Paulus auch mit diesem 
ausdrucke löst. Die Korinther fülten und begriffen unmittelbar, 


*) Ueber den sinn des xara xegalnc &ywv ef. esthr. 6, 12: Aumoupevos xara 
xepalrs. was im codex FA. schon erläutert ist durch: xatarexaluppevos XERaANV. 
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dass der ausdruck xararsyuvew mv xepaAny beim manne auf die 
entehrung des hauptes, Christi, durch verhüllung, die verhüllung 
aber auf die leugnung der unterordnung unter Christus, dass 
derselbe ausdruck beim weibe auf die entehrung des hauptes, 
des mannes, dureh enthüllung, die enthüllung aber auf die 
leugnung der unterordnung unter den mann gedeutet werden 
müsse. Aber auch für uns bleibt nach dem zusammenhange 
keine andere deutung übrig. Und beachten wir nun noch, dass 
Paulus die in gleicher weise wiederholten und in gleicher weise 
zum manne und zum weibe in beziehung gesetzten worte rpos- 
sbyowevos (vn) 7 rpopntevwy (ousa) mit bewusster absicht gesetzt 
hat, und dass er dadurch seine aussage v.4 und 5 auf den 
zeitpunkt beschränkt, wo der mann und das weib in religiöser 
tätigkeit und damit in religiöser lebensbeziehung zu Christus 
und Gott stehen #): so ist nun der gedanke des Paulus: jeder 
mann, wenn er (als christ) in religiöser lebenstätigkeit betend 
oder prophezeiend in der gemeinde auf sein haupt Christus be- 
zogen ist und diese religiöse lebenstätigkeit unter verhülltem 
haupte ausübt, bekennt damit, dass er einem andern, als seinem 
himmlischen haupte Christus, dass er einem irdischen haupte 
untergeordnet sei, und nimmt dadurch seinem himmlischen haupte 
Christus seine ehre, das haupt des mannes zu sein; jedes weib 
aber, wenn es (als christin) in religiöser lebenstätigkeit betend 
oder prophezeiend in der gemeinde in gegenwart seines irdischen 
hauptes auf Christum bezogen ist und diese religiöse lebens- 
tätigkeit mit unverhülltem haupte ausübt, bekennt damit, dass 
es keinem irdischen haupte untergeordnet sei, und nimmt da- 
durch seinem irdischen haupte seine ehre, das haupt des weibes 
zu sein. 

Diese die Korinther gewiss überraschende folgerung, 
nach welcher in der gemeindeversammlung **) der mann zum 


*) Durch diese beschränkung ist allerdings auch der allgemein religiöse ge- 
danke v. 3 auf das besondere gebiet des christlichen eingeschränkt worden; aber 
man muss sich hüten diese einschränkung von vorne herein in den gedanken v.3 
und wieder v. 7ff. aufzunehmen. Der gedanke des Paulus ist nicht: jeder christ- 
liche mann, wenn er betend sich verhüllt, entehrt sein haupt Christum, sondern: 
jeder mann, wenn er als christ betend sich verhüllt, entehrt sein haupt, Christum. 

”*) Gegen die beziehung des gedankens auf eine religiöse tätigkeit in ge- 
meindeversammlung ist eingewendet (Hofmann), dass Paulus den weibern das 
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‘ zeichen seiner abhängigkeit von Christus mit unverhülltem 
haupte, das weib zum zeichen seiner abhängigkeit vom manne 
mit verhülltem haupte religiös tätig sein muss, begründet Paulus 
durch einen rückgang auf die schöpfungsordnung, durch 
welchen der punkt, um den es in Korinth wesentlich sich 
handelte, die abhängigkeit des weibes vom manne, sicher ge- 
stellt wird. Denn zwar, wer mann ist — behauptet Paulus — 
ist unverpflichtet ®) sich das haupt zu verhüllen, weil er als eben- 
bild und abschein Goties da ist, das weib aber ist abschein vom 
manne **). Warum aber, worin die entscheidung liegt, das 
weib abschein vom manne sei, begründet die tatsache der 
schöpfungsgeschichte (gen. 2, 21—23): denn nicht ist (der) mann ***) 
aus (dem) weibe, sondern (das) weib aus (dem) manne. Und 
dies wird begründend bestätigt (xaı yap = etenim vulg.) durch 
die andere tatsache der schöpfungsgeschichte: denn ja gewiss 
nicht wurde geschaffen ein mann um willen des weibes, sondern 
ein weib um willen des mannes?!). Damit ist nun allerdings die 
unterordnung des weibes unter den mann und seine abhängig- 
keit vom manne auf das bestimmteste ausgesprochen. Das weib 
ist nur mittel für den zweck des mannes. Aber damit ist diese 
abhängigkeit auch auf das härteste ausgesprochen. Und Paulus 
fült selber das bedürfnis, offenbar im zusammenhange mit seinen 
sonstigen christlichen anschauungen und aussprüchen über das 
verhältnis des weibes zum manne auf dem boden des religiösen 
lebens (gal. 3, 28), diese härte sofort durch beschränkung (rAnv) 
zu mildern. Nur ist weder (das) weib sonder (den) mann, noch 


betende und prophetische reden in den versammlungen der gemeinde überhaupt 
verbiete (14, 33b—36), er deshalb nicht werde eine besondere form dieses redens 
in der gemeinde untersagt und diese untersagung so mühsam werde begründet 
haben. Zu leugnen ist nicht, dass hier eine gewisse inconcinnität vorliegt. Aber 
zu beachten ist auch, dass die ganze frage, auf eine ablegung des schleiers im 
hause beschränkt, ihre spitze einbüßt. 

*) Man hat geglaubt (Rückert), die stellung des ob aus dem griechischen 
gebrauche erklären zu können, nach welchem die negation zu dem mit einem 
infinitiv verbundenen formworte tritt (Bäumlein, part. p. 308). Aber die stellung 
des ov rechtfertigt sich durch den gegensatz zwischen dem obx 6perleıv des 
mannes und dem ögsıleıy des weibes, der den gedanken beherrscht. 

*#) Ueber den sinn dieser worte s. oben p. 344 u. de Wette u. Meyer a. 1. 

wer) Die nicht artikulirten substantive dvnp und yoyn sind ausdruck des indivi- 
duellen nach seiner allgemeinen art (wie dvnp v. 7). Ebenso v. 9, 
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(der) man sonder (das) weib im herrn*). Ist nämlich in der- 
anschauung des herrn weder das weib one den mann, noch der 
mann one das weib zu denken und sind beide für einander in 
gleicher weise notwendig, so folgt daraus, das auch das weib 
dem manne nicht bloß untergeordnet sein kann als mittel für 
die zwecke des mannes, sondern auch wieder der mann in ge- 
wisser weise abhängig sein muss vom weibe und bedingt sein 
muss durch das weib. Dieses in den worten v. 11 angedeutete 
andere und mildere verhältnis des weibes zum manne in christ- 
licher anschauung erläutert Paulus dureh die worte: wie nämlich 
das weib (ist) aus dem manne, so auch (ist) der mann mittelst des 
weibes. Als abschluss der gesammten erörterung setzt er aber 
die worte hinzu: das gesammte aber — wodurch das verhältnis 
des weibes zum manne bestimmt wird — ist von Gott her 21). 
Durch diesen abschluss zwingt er die Korinthischen weiber ihr 
verhältnis der unterordnung unter die männer und die darauf 
gegründete notwendigkeit der schleierverhüllung als eine von 
Gott gesetzte ordnung zu begreifen und zu empfinden und nötigt 
jedes religiöse gemüt unter den Korinthischen frauen mit dieser 
unterordnung und der fortdauer der schleierverhüllung sich zu 
versönen. 

Aber freilich musste diese beweisfürung des Paulus die Ko- 
rinther und die Korinthischen frauen befremden. Paulus geht 
in derselben zurück auf die naturordnung der schöpfung und 
fasst den menschen, mann und weib, auch den gläubigen und 
das gläubige, nur als naturwesen, wärend doch der grundzug 
seines evangeliums und seiner christlichen weltbetrachtung grade 
in dem bruche des geistes mit der natur und in der aufhebung 
aller natürlichen anschauungsweise durch eine geistige sich dar- 
stell. Vor allem aber sieht er in dem verhältnisse des gläubigen 
zu Christo alle durch die natur gesetzten unterschiede des men- 
schen aufgehoben. Mit vollem rechte konnten daher die Ko- 
rinther und Korinthischen frauen dieser beweisfürung des Paulus 


*) Das schwierige &y xuptw wird wol am besten darauf zurückgefürt, dass 
Paulus die aus der jüdischen schöpfungsgeschichte sich ergebende härte in dem 
verhältnisse des weibes zum manne durch eine betrachtung aus dem bewusstsein 
des herrn mildert, und diese betrachtung glaubt der anschauung des herrn über 


die untrennbarkeit von mann und weib in der ehe entnehmen zu dürfen 
(ef. 7, 10). 
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entgegnen: wenn jemand in Christo, so ist er eine neue schöpfung 
(2 kor. 5, 17). Und diese ächt paulinische und tief christliche 
anschauung zerschnitt grade den nerv der beweisfürung des 
Paulus wider die forderung der Korinthischen frauen, die be- 
hauptung, dass des mannes haupt Christus, der mann aber des 
weibes haupt sei. 

Es hat auch Paulus selber das bewusstsein und das gefül, 
dass seinem beweise eine durchschlagende kraft nicht inne 
wone*). Er beruft sich daher in einer grade bei ihm ganz un- 
gewonten wendung endlich doch nur auf die gewonheit der 
gottesgemeinden und darauf, dass von dieser in selbstgeschaffener 
lebensform abzuweichen die Korinther kein recht haben. Wenn 
aber jemand-den dümnkel hat streitsüchtig zu sein — wir haben einen 
derartigen brauch nicht und auch nicht die gemeinden Gottes **). 


b) Bekämpfung der unsitte, dass die feier des herrnmales zu einer gemeinen 
malzeit heruntergesunken ist, 11, 17—34. 


Von jener durchbrechung eines in den gemeinden Gottes 
sonst festgehaltenen brauches von seiten der Korinthischen 


*) Auf diesem grunde begreift man, weshalb Paulus, was noch wieder von 
Heinriei (1.1. 304) gegen die beziehung von v. 3 auf die schöpfungsordnung ge- 
wendet ist, in v. 7 vom manne nicht sagt: elxwy xaı dofa Xpıorov Ürapywv. 
Paulus will die enthüllung des mannes aus seiner abhängigkeit von Christus und 
Gott, die verhüllung des weibes aus seiner abhängigkeit vom manne beweisen. 
Hätte er nun diese abhängigkeit des mannes auf Christus zurückgefürt, so hätte 
er damit die unmittelbare beziehung des weibes auf Christus leugnen müssen. 
Das wäre ein zu schreiender widerspruch mit seinen sonstigen aussprüchen über 
die gleiche beziehung des mannes und weibes zu Christus gewesen. 

Man kann dies eine schwäche des beweises, ja eine bewusste schwäche des 
beweises nennen. Aber man muss nur anerkennen, dass Paulus das bewusstsein 
dieser schwäche v. 16 selber ausgesprochen, und deshalb sich gehütet hat, eine 
bestimmte vorschrift über diese ovvrWeın zu geben. 

=») Das doxerı geht auch hier nicht auf die in dem bedünken liegende 
meinung etwas zu sein, sondern auf den in dem dünkel liegenden trieb, sich als 
etwas zu betätigen. Cf. zu 3, 18 p. 275 anm. phil.3, 4 (und die lesart des 
codex B 2 kor. 10, 7) jac. 1, 26. mat. 3,9. In dieser bedeutung liegt keine ver- 
wechselung, aber eine berürung mit dem ausdrucke doxw wor (Meyer). — Ueber 
die elliptische form des bedingungssatzes s. Kühner II, 986, c.. — Das in odöe 
liegende xaı fügt zu dem einzelnen (Np.eıs =Paulus und die gemeinde in Ephesus) 
noch erläuternd das ganze, unter welchem das einzelne befasst ist. Kühner II, 
791. Krüger $ 69, 32, 2. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 23 
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frauen wendet Paulus sich zu einer schlechthin tadelnswerten 
unsitte in der Korinthischen gemeinde, durch welche die feier 
des herrnmales in ihrem eigensten wesen zerstört ist. Und 
hatte Paulus zugestanden, dass über die verschleierung oder 
entschleierung des weibes bei religiöser tätigkeit in der gemeinde 
in gegenwart der männer sich streiten lasse, und hatte er des- 
halb gegen die abschaffung dieser verschleierung kein bestimmtes 
verbot ausgesprochen, so fült er sich gedrungen, seiner be- 
kämpfung der bei dem herrnmale eingerissenen missbräuche von 
vorne herein den charakter eines bestimmten gebotes zu geben. 

In dieser gedankenverbindung mit dem vorhergehenden färt 
Paulus fort: dieses aber gebiete ich nicht lobend *), dass ihr nicht 
zur verbesserung, sondern zur verschlechterung zusammenkommel. 


*) Die verschiedenheit der lesarten in den besten codd. an dieser stelle be- 
weist, wie sehr die reflexion schon der alten über die beziehung des rapayyeikeıv 
und 2raıveı auf einander und des rapayyeiisıy im zusammenhange hin und her 
geschwankt hat. Auch der verstand der neueren exegeten findet für jede der 
möglichen lesarten: rapayyeMw odx Erauvwy und rapayyellwy 00x Iramvw seine 
gründe, die meistens in der negation berechtigt sind. 

Entscheidend scheint die verbindung beider verba in der form des part. praes. 
Schon Hofmann hat (comment. p. 240) darauf hingewiesen. Dadurch werden 
beide verba in eine zeitliche und logische beziehung des miteinander gesetzt, 
welche in der lesart rapayysAwv odx Eraıyw die beziehung des napayyeAlwy auf 
das vorhergehende unmöglich macht. Es müsste rapayyeılas gesagt sein. Eine 
beziehung des rapayyeAdcıy auf das vorhergehende wäre nur möglich in der form 
mapayyeılo. Aber dazu stimmt wieder nicht obx &rawywy. Daher ist oben das 
mapayyeidsıy auf das folgende bezogen und die in diesem falle notwendige les- 
art: rapayysiiw obx Eramvmy erklärt worden. Aber die berechtigung der gegen- 
gründe gegen eine beziehung des ouro de rapayyeiAw erst auf v. 26ff. ist dabei 
nicht verkannt. 

Merkwürdig sind die lesarten: rapayyeiAw obx Eraryw in D* und rapayyeAAwv 
08x drarywy in B (et* et”**). Sie vor allen deuten auf die möglichkeit, dass das 
rapayyaaAw ein späterer einschub sei, durch den die verschiedenen lesarten erst 
hervorgerufen worden. Weil Paulus die entscheidung über die verschleierung 
der weiber im vorhergehenden schwankend gelassen hatte, so brachte sich das 
kirchliche interesse, dieses schwanken zu entscheiden, in dem zusatze rapayyeAAw 
zum ausdruck. Man wälte dieses wort, weil es aus dem sprachgebrauche des 
evangeliums und aus 1 kor. 7, 10, wo es von den geboten Jesu gebraucht wird, 
in den paulinisirenden sprachgebrauch (zur bezeichnung der vorschriften des 
Paulus 1 thess. 4, 11. 2 thess. 3, 4..6. 10. 12) eingedrungen war. Die lesart: 
rouro de 00% Zmarvw, ort ist aber durchaus entsprechend. Paulus hatte begonnen 
mit einem lobe, er war fortgegangen zu einem punkte, wo er weder loben noch 
tadeln konnte, er wendet sich zu einem punkte, wo er entschieden nicht lobt. 
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Wärend Paulus über die änderung der auch christlichen sitte 
einer verschleierung der frauen wärend ihrer religiösen tätigkeit 
in der gemeinde weder lobend noch tadelnd sich ausgesprochen 
hatte, da dieselbe offenbar nach seiner anwesenheit in Korinth 
eingetreten, da sie gegen keine bestimmte anordnung von seiner 
seite geschehen, da sie nicht unbedingt verwerflich war: so 
sprieht er dagegen über die ausartungen beim herrnmale gradezu 
seinen tadel aus (ef. v. 2), weil sie im widerspruche mit seiner 
bestimmten überlieferung (v. 23) eingerissen waren. Er tadelt 
aber zunächst, dass die vereinigung der gemeinde, welche zur 
verbesserung und stärkung der einheit dienen sollte, zur ver- 
schlechterung und minderung der einigung füre. Wie dies zu 
verstehen sei erläutern die worte: zuerst*) nämlich, wenn ihr 
als gemeinde zusammenkommet, habe ich kunde davon, dass 
spallungen unter euch da sind, und zu einem teile glaube ich es. 
„Zu einem teile“ sagt Paulus, um der gemeinde zugleich anzu- 
deuten, dass seine kunde einen hohen grad der spaltungen 
meldet und dass er den verkündern allein in ihrem vielleicht 
einseitigen berichte nicht glauben schenken will. Aus rücksicht 
also auf die gemeinde, um einem vorwurfe derselben die spitze 
abzubrechen, spricht er derselben aus, dass er denen, welche 
ihm berichtet haben, nicht in allem glaube. Deshalb begründet er 
auch seinen glauben nicht durch die glaubwürdigkeit der zeugen, 
sondern nur durch eine allgemeine notwendigkeit in dem leben 
und der entwicklung einer gemeinde. Denn es müssen — behauptet 
er — auch (aus freier wal hervorgegangene) absonderungen**) 


*) Es ist doch sehr zweifelhaft, ob das npwroy uey logisch sein &rerra de 
über diesen abschnitt hinaus in cap. 12—14 habe. Das eis ro xpeısoov und els 
ro 1000y ovvepyesdar bezieht sich offenbar nur auf die zusammenkunft beim 
liebesmal, wo die offen hervortretenden scheidungen die veruneinigung der ge- 
meinde nären. Wenn nun auch das dem rpwroy logisch entsprechende &rerra in 
v. 20 nicht gegeben: so schweben doch dem Paulus bei dem zpwroy und bei 
den spaltungen andere missbräuche vor (v. 21), Dieser punkt ist aber vorange- 
stellt, weil er die voraussetzung ist aller anderen missbräuche, und weil grade in 
ihm das wesen des herrnmales am augenscheinlichsten vernichtet ist. Denn in 
diesem male soll die xoıwwvta« der gemeinde sich offenbaren (10, 16. 17). 

**) Was oyıopa objectiv, spricht aipeoıs vom standpunkte der subjecte aus, 
die in freier wal mit den zusammenstimmenden geistern sich zusammenschließen, 
von den abstimmigen geistern sich absondern. So aber werden in der gemeinde 


die bewärten offenkundig. 
29° 
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unter euch sein, damit die bewärten offenkundig werden unter euch. 
Unter dieser voraussetzung werden nun die aus den sonderungen 
hervorgegangenen weiteren verunstaltungen des herrnmales ge- 
schildert. Wenn ihr nın also — heißt es, bei dieser sachlage, 
wo scheidungen unter euch sich geltend machen — zusammen- 
kommt an denselben ori, so ist nicht (die möglichkeit vor- 
handen) ein herrnmal*) zu essen. Denn ein jeder nimmt die eigene 
malzeit vorweg bei dem essen (des herrnmales, one auf die andern 
gemeindeglieder zu warten v. 33) und der eine hungert, der andere 
ist irunken. Gegen diese vernichtung des herrnmales, wo jeder 
nur für sich und sein sinnliches bedürfen isst und trinkt, 
werden die worte gewendet: doch nicht wirklich **) habt ihr nicht 
häuser zum essen und trinken? Oder -- wenn ihr doch häuser 
habt — verachtei ihr die gemeinde Gottes und beschämt die besilz- 
losen ***)? Gegen diese aus selbstsucht hervorgehende ver- 
hönung grade des gefüls der genossenschaft, welches beim essen 
des herrnmales alle glieder der gemeinde und reiche und arme 
durchdringen soll, wendet sich Paulus mit den worten: was soll 
ich euch sagen? soll ich euch loben? in diesem punkte lobe ich 
euch nicht }). Weshalb aber in diesem punkte Paulus die 
Korinther nieht loben will, begründet er durch die darstellung 
des herrnmales, wie der herr es eingesetzt, wie er es überliefert 
empfangen hat und wieder den Korinthern überliefert hat, wie 
also die Korinther in ihrer weise des gayeıv von der ursprüng- 
lichen einsetzung des herrn abgewichen sind. Denn ich ff) über- 


*) Das adjectiv xuptaxos stellt das herrnmal als ein mal besonderer art in 
gegensatz zu jedem male anderer art, zu einer gemeinen malzeit für stillung des 
narungsbedürfnisses. — Man beachte den term. techn. payeıy hier, wie im ganzen 
abschnitte. 

#») Ueber dies affırmirende yap nach fragewörtern s. Bäumlein, part. p. 72ff. 
Sinn: ihr habt ja wirklich doch häuser zum essen und trinken! 

=#®") Das zweite glied des dilemma wird auch hier als. das in warheit be- 
stehende zur geltung gebracht. 

y) Mit rücksicht auf 11, 2 und 11, 17 ist es doch geboten &y toury zum 
folgenden zu ziehen. Heinrici (p. 329 anm.) behauptet mit recht, es handele 
sich um die missbilligung einer ganz bestimmten tatsache. Wenn er aber meint, 
deshalb müsse &y tourw mit dem ersten raw (Erawvesw) verbunden worden: so 
hätte Paulus vielmehr sagen müssen: zı einw dpuy mept Tovrov. 

ir) Das &yw stellt den Paulus und sein bewusstsein vom herrnmale in gegen- 
satz zu den Korinthern und ihrer weise der feier des herrnmales. 
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kam (als) vom herrn her (stammend), was ich euch überliefert habe, 
— so begründet Paulus seinen tadel — dass der herr Jesus in 
der nacht, in welcher er überantwortet wurde *), ein brod ergriff 
und nach danksayung (gegen Gott) es brach und sprach: dies ist 
mein leib, der für euch (zu eurem heile seiende); dieses **) 
iuet zu mieinem gedächinisse. Durch die stellung der worte — 
To owua To Ömep öumy — hebt Paulus einen doppelten gegensatz 
hervor ***), sein leib tritt in gegensatz zu einem andern, was 
nicht sein leib ist, zu seinem blute; in seiner eigenschaft aber 
als des für euch gegebenen, tritt der leib in gegensatz zu einem 
andern leibe, zu einem nicht „für euch“, sondern für andere 
gegebenen. Dieser andere leib kann in der lage, in welcher 
Jesus die worte spricht, nur der leib des paschalammes sein, der 
für das heil Israels, des verschonten und erretteten, (exod. cap. 12, 
deut. cap. 16) bestimmte. Im sinne des Paulus wird also in der 
nacht der überantwortung beim paschamale dem herrn Jesus, der 
erfüllt ist von der gewissheit seines todes und des zweckes des- 
selben für das heil seiner jünger, ein brod, das er bricht, zur 
anschauung seines gebrochenen leibes im gegensatze zum leibe 
des paschalammes, des zum heile. Israels gegebenen. Und mit 
den worten: „dies — gebrochene brod — ist mein leib, der für 
euch seiende“, dieses brod zur speise an die jünger verteilend, 
macht er dieses gebrochene brod für die jünger zum ausdrucke 
seines bewusstseins. Diese sollen in dem von Jesus ihnen ge- 
gebenen, gebrochenen brode, von dem sie alle essen, den für sie 
zum heil in den tod gegebenen leib des herrn schauen und in 
diesem bewusstsein das gebrochene brod genießen. Deshalb 
setzt Jesus hinzu: dies tuet zu meinem gedächtnisse. Wie der 
leib des paschalammes zum gedächtnisse jener nacht der er- 


*) Das imperf. versetzt in die lage, in welcher Jesus in jener nacht sich 
befand, und aus welcher heraus seine folgende tat, seine ordnung des eigen- 
artigen males, erwuchs. Paulus denkt aber Jesus in dem klaren bewusstsein 
seines eintretenden todes und dessen zweckes. Ausdruck dieses bewusstseins in 
jener nacht ist ihm die tat jener nacht. 

**) Das touro, insofern es nach den worten: Tovto pou £Eoriy To owp.a ein- 
tritt, muss durch die in diesen worten liegende handlung ergänzt werden. Was 
in den worten: öoaxıs day nıynrte v. 25 ausgesprochen, ist hier gedacht worden: 
doaxıs dav Zodımte (v. 26). Sinn des rouro ist also — dieses, dass ihr ein nach 
danksagung gebrochenes brod als meinen leib esset. 

*eh) cf, Krüger, gr. spr. $50, 8. Kühner, gr. gr. U, 529. 


\ 
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rettung Israels vom herrn mit seinen jüngern so eben gegessen 
wird: so soll nun das gebrochene brod als darstellung und an- 
schauung des leibes des herrn, der für seine jünger dem tode 
überantwortet wird, zum gedächtnisse des herrn von seinen 
jüngern gegessen werden. Und zwar geht aus v. 26 hervor, 
dass Paulus dieses jüngermal des gebrochenen brodes abgelöst 
und unabhängig denkt von dem alljärlich nur einmal zu feiern- 
den jüdischen paschamale So tritt denn das mal des ge- 
brochenen brodes für die jünger des herrn an die stelle des 
paschamales der juden, wie das gedächtnis des herrn von seiten 
der jünger an die stelle des gedächtnisses der verschonung Israels 
in der nacht des auszuges aus Aegypten von seiten der juden. 
Wärend nun Jesus diese handlung unter diesen worten wärend 
des essens des pascha vollzieht, nimmt er eine andere handlung 
nach dem essen des pascha vor. In gleicher weise”) — heißt 
es — auch den becher nach dem essen, sprechend: dieser becher 
da — der neue bund ist es in meinem blute; dieses **) tuet, so 
oft etwa ihr (ihn) trinket, zu meinem gedächtinisse. Auch in 
diesen worten wird zunächst ein doppelter gegensatz hervorge- 
hoben. Der becher ist die darstellung und anschauung nicht 
eines, sondern des neuen bundes im gegensatze zu dem alten 
bunde. Er ist die darstellung des im religiösen bewusstsein 
bestimmten neuen bundes, wie er nach der verkündigung der 
propheten in der zeit des Messias an die stelle treten soll des 
alten bundes, den Jehovah mit den vätern schloss, als er sie 
aus Aegypten errettete (jerem. 31, 31). Und der becher ist dieser 
neue bund in meinem blute ***), sagt Jesus, im gegensatze zu dem 


*) d. h. &aßev To normpiov (ns edAoytas era To dernvnsar 10, 16) xaı 
edyapıomnaas (Löwxev) Acywv. 

=) d.h. dass ihr den nach danksagung (10, 16) umhergereichten becher als 
den neuen bund in meinem blute trinket. 

***) In der construktion des satzes gehört &v zw &uw aiparı zum prädikate, zu 
N xavn dtadıan. Das folgt aus dem in diesen worten ausgedrückten gegensatze. 
Dem alten bunde, der im opferblute des paschalammes geschlossen worden, steht 
der neue bund gegenüber, der im opferblute Jesu geschlossen wird. So lange 
freilich, als merkwürdiger weise der gegensätzliche sinn der worte 2y zw tum 
ainarı verkannt wurde — der doch durch die wal des pron. poss. 2uog und 
seine stellung ganz klar zum ausdruck gebracht ist — konnte man eine andere 
eonstruktion und einen andern sinn für möglich halten. Nur ist freilich N ran 
Stada mit Ev rw Em alnarı nicht als eine im bewusstsein schon vollzogene 
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blute des paschalammes, in dessen blute der alte bund bei der 
errettung Israels aus Aegypten geschlossen wurde. Im sinne des 
Paulus wird also in der nacht des verrates nach beendigung 
des paschaessens dem herrn Jesus, der erfüllt ist von der ge- 
wissheit seines todes und des zweckes desselben für die heils- 
errettung der menschen, in seinem bewusstsein der becher des 
segens, den er segnet, zur anschauung des von den propheten 
verheißenen neuen bundes, der nun in seinem opferblute zwischen 
Gott und seinem volke, zwischen Gott und den messiasgläubigen 
geschlossen wird, im gegensatze zu dem alten bunde, der in 
dem blute des paschalammes zwischen Gott und seinem volke, 
dem aus Aegypten erretteten, geschlossen worden. Und mit den 
worten: „dieser (unter dank von mir gesegnete) becher (des 
segens 10, 16) ist der neue bund in meinem blute“ diesen becher 
zum trunk an die jünger herumreichend, macht er diesen becher 
für die jünger zum ausdrucke seines bewusstseins. Diese sollen 
in dem kelche, den sie alle trinken, den durch das opferblut 
Jesu geschlossenen neuen bund schauen und in diesem bewusst- 
sein den gesegneten kelch trinken. Daher fügt Jesus hinzu: 
dieses tuet, so oft ihr (ihn) immer trinket, zu meinem gedächt- 
nisse. Wie der blutige opfertod des paschalammes zum ge- 
dächtnisse jener nacht des auszuges Israels und seiner errettung 
vollzogen wurde: so soll der gesegnete becher, der das blut Jesu, 
des Messias, darstellt (10, 16), als anschauung des neuen, in 


begriffseinheit verbunden — der neue, in meinem blute geschlossene bund, sondern 
als eine einigung beider vorstellungen, welche im akte des sprechens erst vollzogen 
wird. Daher ist der bestimmte artikel nicht wiederholt, sondern &v tw alnarı ist im 
bewusstsein des sprechenden durch ein aus dem zusammenhange von selbst zu 
ergänzendes partieip (dtadeuevn oder oboa) auf öde bezogen. Deshalb auch 
ist zwischen beide auf einander bezogene vorstellungen noch &orıy getreten, dessen 
logische und rhythmische tonlosigkeit die in ihrer gegensätzlichkeit begründete 
tonhaltigkeit beider vorstellungen vermittelt. 

Freilich ist der in dieser form ausgesprochene gedanke ein verkürzter. Un- 
ausgesprochen geblieben ist hier das moment: rovro (To ornptov) ou Eotıv To 
ala (to brep buwy). Denn nur unter ergänzung dieses momentes können der 
gesegnete becher und der neue bund in meinem blute identisch gesetzt werden. 
Aber nicht durch loslösung der worte &v zw Zw aiparı von A xavn Gtadn«n 
und durch unmittelbare beziehung derselben auf touro zo mornpioy kann dieses 
unausgesprochene moment gewonnen werden. Es müsste wenigstens heißen: £v 


zw almarı pov. 
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dem blutigen opfertode des Messias geschlossenen bundes zum 
gedächtnisse Jesu des Messias getrunken werden. Und wie der 
trunk dieses bechers an die stelle tritt des trunkes des segens- 
bechers des paschamales: so tritt an die stelle des gedächtnisses 
der errettung Israels aus Aegypten das gedächtnis des herrn, in 
dessen opfertode der verheißene neue bund geschlossen ist. 
Wie nun aber dieses gebot Jesu, das gebrochene brod als 
die darstellung seines für die an ihn gläubigen hingegebenen 
leibes zu seinem gedächtnisse zu essen und den kelch als die 
darstellung des neuen, in seinem blute geschlossenen bundes zu 
seinem gedächtnisse zu trinken, zur ausfürung gebracht werde, 
das erläutert Paulus den Korinthern noch in den eng an das 
vorhergehende angeschlossenen worten, die als erläuterung eines 
gebotes von selbst die form eines gebotes annehmen: so oft ihr 
nämlich dieses brod da essei und den kelch irinket, verkündiget *) 
den tod des herrn, bis er wird gekommen sein. Denn wenn mit 
der handlung, mit dem essen dieses bestimmten brodes und dem 
trinken dieses bestimmten bechers, das wort der verkündigung 


*) Mit welchen gründen hat man doch bewiesen, dass xarayyeilete als 
indikativ gefasst werden müsse? Hofmann behauptet: es ist unmöglich, dass 
dem apostel in diesem zusammenhange ein gebot irgendwie als erläuterung oder 
begründung dienen sollte! Weshalb? Das hütet sich Hofmann nachzuweisen. 
Paulus aber hat den Korinthern, welche das wesen des herrnmales vernichtet 
hatten, dies wesen des herrnmales nach des herrn ordnung in erinnerung ge- 
bracht. Diese ordnung des herrn endet mit den worten: dieses tuet zu meinem, 
des für euch gestorbenen, gedächtnisse. Weshalb ist es nun unmöglich, dass 
Paulus den Korinthern, welche das gebot des herrn nicht ausgefürt hatten, er- 
läutert, wie sie es ausfüren sollen? Aber Hofmann behauptet: dies sei durch 
den umstand ausgeschlossen, dass dieses brod essen und diesen kelch trinken und des 
herrn tod verkündigen ein und dasselbe sei!?. Hesychius: xarayyeilerat, xnpuooerar! 

Meyer behauptet: jene verkündigung war etwas wesentliches, was beim abend- 
male geschah (? woher weiß Meyer dies?), daher eine ermahnung dazu unpassend 
gewesen wäre. Aber doch bei den Korinthern geschah dies wesentliche nicht. 
Und diese ermanung war etwas wesentliches für das abendmal nach der ordnung 
des herrn — und diese schildert Paulus — nur, wenn die worte der ermanung 
worte des herrn waren. Und das sind sie nicht. 

Die unmöglichkeit aber das xatayyeiicte als indicativ zu fassen, folgt aus 
seiner verbindung mit dypts ob &A0y. Hätte Paulus das wesen des tuns aus- 
sprechen wollen, so war es ein logischer widerspruch, das wesen auf eine zeit 
zu beschränken. Paulus hätte denken und sagen müssen: 2oftovrse Yap Toy dprov 
TOVTOy Kal TO MOTNpLOY TIvovreg, Aypıs ob Ad, xatayyeiiere (obrwe) tov Yavarov 
TOD XULpLoV. 
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des todes des herrn sich verbindet — wie mit der handlung der 
feier des pascha sich die verkündigung der bedeutung der feier 
verband exod. 12,26. 13,8. 14 — so wird das essen dieses 
brodes und das trinken dieses bechers ein essen und trinken 
zum gedächtnisse des herrn. Wann aber der herr wird ge- 
kommen sein und mit seiner ankunft das ende der weltentwick- 
lung beginnt und die letzte entscheidung eintritt (1 kor. 15, 23ff.), 
dann hat der tod des herrn seine wirknng zum errettungsheile 
der menschheit ausgeübt, dann werden vereint mit dem zu neuem 
leben auferstandenen die erben des reiches den tod des herrn 
nicht mehr zu verkünden haben *). 


*) Wie sollen denn nun im sinne des Paulus die Korinther nach der ord- 
nung des herrn das herrnmal anschauen und feiern ? 

Sie sollen in dem gebrochenen brode und dem gesegneten kelche der agape 
eine von Christus ihnen gegebene speise, einen von Christus ihnen gegebenen 
trank anschauen, der dadurch von aller gemeinen narung gesondert, eine heilige 
speise, ein heiliger trank ist. 

Sie sollen in dem gebrochenen brode den leid des für sie gestorbenen an- 
schauen und so das brod essen. Sie sollen in dem gesegneten kelche den in 
dem blute des herrn geschlossenen neuen bund anschauen und so den becher 
trinken. Sie sollen beides tun zum gedächtnisse des herrn. 

Und sie tun dies, wenn sie beim essen und trinken den tod des herrn (den 
für sie gestorbenen) verkünden. 

Auch nicht die leiseste spur in ‘diesen worten, dass Paulus das bewusstsein 
gehabt, es sei das gebrochene brod, die darstellung des leibes Christi, ein Bpwp« 
Tvevp.atıxov, es sei der gesegnete kelch, die darstellung des neuen bundes im 
blute Christi, ein roua ryeup.arıxoy in dem sinne, dass der einzelne, das fleisch 
Christi essend, das blut Christi trinkend, in eine reale lebensgemeinschaft mit 
Christo versetzt werde, dass er sein fleisch esse, dass er sein blut trinke als eine 
dvvanıs CWOTOLOUdR. 

Wie hier nicht, wo Paulus den sinn des herrnmales im sinne des herrn aus- 
spricht, so auch nicht 10, 16, und deshalb auch nicht 10, 3. 4. 

Wir haben aber hier das älteste zeugnis über die einsetzung des abendmales 
durch den herrn selbst, wir haben dies zeugnis nicht als ein zeugnis des Paulus, 
sondern als ein zeugnis der urgemeinde, der urapostel mit dem bewusstsein, dass 
diese einsetzung vom herrn selbst geschehen ist. 

Wir haben also dieses zeugnis vom Paulus in dem sinne, dass er den Ko- 
rinthern das herrnmal nach der ordnung des herrn selbst mitteilt. Wir haben 
dies zeugnis des Paulus einer gemischten gemeinde gegenüber, wo jüdische 
gläubige, wo jüdische gegner des Paulus aus Jerusalem jedes wort des Paulus 
prüfen konnten und prüfen wollten. Paulus hätte sich die anklage zugezogen 
ein falscher zeuge des herın zu sein, wenn er die überlieferung der urgemeinde 
irgend wie in seinem sinne gestaltet hätte. 


\ 
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Mit dieser darstellung des herrnmales, wie es vom herrn 
selber eingesetzt ist, hat Paulus den Korinthern vor augen ge- 
fürt, wie sie mit ihrer feier das mal des herrn um sein wesen 
gebracht haben, wie deshalb er sie mit ihrer feier nicht loben 
könne. Auf grund aber des widerspruches der feier der Ko- 
rinther mit der anordnung des herrn wendet er nun eine reihe 
von folgerungen wider die Korinther und ihre feier. Daher — 
behauptet er — wer etwa essen würde das brod und trinken den 
becher des herrn auf unwürdige weise*), der wird schuldverhaftet 
sein dem leibe und dem blute des herrn d.h. er wird eine straf-. 
würdige schuld begehen an dem leibe des herrn, der in dem 
gebrochenen brode, an dem blute des herrn, der in dem geseg- 
neten kelche bei der gemeindeversammlung ihnen gespendet wird. 
Daher die manung: es prüfe aber sich selber ein mensch (der so 
leicht sich verfehlt gal. 6, 1) und so esse er von dem brode und 
irinke er aus dem kelche. Diese manung aber wird begründet 
dureh die härte der eintretenden folge, wenn die manung nicht 
befolgt wird. Denn wer da isst und trinkt — heißt es — der 


Wir haben also in dieser überlieferung des Paulus das bewusstsein der 
judenchristlichen urgemeinde und es kann kein grund gedacht werden, der die 
kritik berechtigen könnte, bei dem allerdings schneidenden widerspruche zwischen 
dem paulinischen und matthäischen berichte über das abendmal auf seiten des 
matthäischen sich zu stellen. Denn der bericht des Paulus enthält keinen zug, 
von dem man nachweisen könnte, dass er dem bewusstsein Jesu hätte fremd sein 
müssen. 

Wenn nun aber der bericht des Matthäus alle spuren zu verwischen gesucht 
hat, welche die ordnung des herrnmales durch den herrn als einen gegensatz 
gegen das jüdische paschamal darstellen; wenn dieser gegensatz in dem ursprüng- 
lichen judenchristlichen bewusstsein vom herrnmal muss#enthalten gewesen sein: 
so kann der bericht des Matthäus nur als der gegen Paulus bewarte ausdruck des 
Judaistisch gewordenen judenchristentums begriffen werden, welches im gegensatze 
gegen das evangelium des Paulus auch aus dem herrnmale jeden zug auslöschte, 
der eine grundiage für die folgerungen des Paulus in seinem evangelium hätte 
bieten können. 

*) Die unwürdige weise des essens und trinkens wird erläutert aus dem vor- 
hergehenden, aus dem widerspruche des essens und trinkens der Korinther mit 
der ordnung des herınmales von seiten des herrn. Die Korinther nämlich aßen 
in dem brod und tranken in dem wein bei der gemeindeversammlung gewön- 
liche narung zur befriedigung des bedürfnisses, wie im eigenen hause, und ge- 
nossen in dem brode und dem wein bei der gemeindeversammlung nicht den leib 
und das blut des herrn zum gedächtnisse des herrn und seines todes, sondern 
gemeines brod und gemeinen wein. 
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isst und trinkt sich selber ein urteil, wenn er (in folge unter- 
lassener prüfung beim essen und trinken) nicht urteilend scheidet 
den leib (d.h. das brod, welches den leib des herrn darstellt, 
von gemeinem brode). Dass dieses wort wirklichkeit ist, be- 
weist der zustand der gemeinde. Deshalb — folgert Paulus — 
sind unter euch viel schwache und kränkliche und enischlafen genug, 
Paulus. nämlich religiösen sinnes sieht in dieser tatsache ein 
urteil des herrn über die des leibes des herrn schuldigen und 
färt daher gegensätzlich fort: wenn wir aber uns selber sichtend 
beurteilten, so würden wir kein urteil empfangen. Tröstend aber 
setzt er hinzu (ef. 10, 13): urtieil- empfangend aber vom herrn, 
werden wir gezüchtigi zu dem zwecke, damit wir nicht sammi der 
welt verurteilt werden. Auf grund dieser folgen, welche die 
durch verstörung des herrnmales erwachsene schuld für die ge- 
meinde hat und gehabt hat, ermahnt denn’ zum schlusse Paulus 
die gemeinde dringend: daher, meine brüder, wenn ihr zum essen 
(des herrnmales) zusammenkommt, so wartet auf einander (v.21); 
wenn jemand hunger hat, so soll er im hause essen, damit ihr 
nicht zur verurteilung zusammenkommt. Mit diesen ‘beiden vor- 
schriften war wenigstens den gröbsten verunstaltungen des herrn- 
males gesteuert, der eigensucht der gesinnung, welche die schei- 
dungen des lebens in die feier des genossenschaftsmales hinein- 
trug, und der unheiligkeit des sinnes, der das herrnmal zur 
befriedigung des sinnlichen narungsbedürfnisses missbrauchte. 
In diesem sinne schließt Paulus die ganze erörterung mit den 
worten: das übrige aber werde ich anordnen, sobald ich werde 
gekommen sein. 


c) Bekämpfung der störungen, welche in den gemeindeversammlungen durch die 
zungensprecher angerichtet werden, 12, 1— 14, 40. 


Paulus wendet sich jetzt zur entscheidung einer anfrage, 
welche die Korinthische gemeinde in betreff der „begeisteten“ 
ihm vorgelegt hatte. Das praktische interesse dieser anfrage 
bezog sich auf die stellung, welche die gemeinde bei ihren 
gottesdienstlichen versammlungen zu den „zungensprechern“ in 
ihr einnehmen solle, 

Die sorgfalt, mit welcher diese entscheidung vorbereitet 
wird, beweist die schwierigkeit derselben. Paulus selber war 
zungensprecher mehr als irgend ein Korinther (14, 18) und aus 
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der gewissheit seiner selbsterfarung sah er in der erscheinung 
des zungensprechens, was sie in yirklichkeit war, den unmittel- 
baren ausdruck des neuen lebensgeistes, des neuen lebensgefüls, 
.das unter der verkündigung des evangeliums in drang und sturm 
übermächtig das gemüt der gläubigen ergriff. Und die macht 
dieses neuen lebensgefüls, die zu der äußerung des zungen- 
sprechens trieb, begriff er als die kraft des gottesgeistes, den 
Gott selber in das herz der gläubigen, in den mittelpunkt ihres 
gefülslebens, gesendet habe *). So gut, als die gemeinde, schloss 
auch Paulus, dass in den zungensprechern der geist Gottes wirklich 
walte, und in der übermacht, mit welcher in den momenten des 
zungensprechens das erregte gefül bis zur aufhebung alles be- 
wusstseins und selbstbewusstseins das ich beherrschte, aner- 
kannte auch er, wie die Korinther, die übergewalt Gottes über 
das menschliche ich. So konnte Paulus die betätigung des 
zungensprechens, dieses sprechens des gottesgeistes im ich, an 
sich nieht verwerfen. Und wegen dieser anerkennung des zun- 
gensprechens und wegen seiner persönlichen unbekanntschaft mit 
dem gebaren der zungensprecher in Korinth, verbarg sich ihm auch, 
dass diese betätigung des religiösen lebens bei vielen im dienste 
ihrer eitelkeit zur nachamung und zur karikatur wurde. Aber 
nun erachteten die zungensprecher in Korinth diese aufregung 
des gemütes, diese aufwülung der gefüle, deren ansturm die 
meisten, unfähig den inhalt der gefüle zum bewusstsein und zum 
worte herauszuarbeiten, willenlos erlagen, für die höchste, ja 
wol die einzige betätigung des gottesgeistes im ich, für den ein- 
zigen beweis, dass Gott wirklich in ihnen walte, und auf grund 
dessen tyrannisirten sie die gemeindeversammlungen mit unauf- 
hörlicher kundmachung des in ihnen sprechenden Gottes. Da- 
gegen erkannte der klare und besonnene verstand des Paulus, 
dass dieses wirken des gottesgeistes nur eine für den einzelnen 
einseitige, für die gemeinde unfruchtbare, für das religiöse leben 
der gemeinde also, wie für den einzelnen untergeordnete wirk- 
samkeit des gottesgeistes sei. Und damit ergab sich ihm der 
punkt, von welchem aus er diese in der Korinthischen gemeinde 
sich geltend machende betätigung des in ihr waltenden geistes 


*) Und charakteristisch für Paulus ist es das herz der gläubigen, das den 
geist Gottes empfängt, gal. 4, 6. 2 kor. 4,6. 3, 2.3. 1, 22 (röm. 2, 15). röm. 5,5. 
8, 26. 27. 
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bekämpfen musste. Was für den einzelnen ein recht, weil eine, 
wenn auch einseitige warheit ist, das wird zum unrecht, wenn 
der einzelne es zur störung des gemeindelebens ausbeutet. Das 
ist der grundgedanke seiner entscheidung. Und so wird, wie 
schon bemerkt worden, der gang der erörterung dieser frage 
prineipiell derselbe mit der form der erörterung über das götzen- 
opferfleischessen. Denn auch hier wurde das recht des ein- 
zelnen, welches die erkenntnis ihm gewärte, zum unrecht, wenn 
der einzelne one rücksicht auf die gemeinde es durchsetzte. 

In betreff aber der begeisteien *), brüder — so beginnt Paulus 
die antwort auf die anfrage der gemeinde — will ich nicht, dass 
ihr in unkenninis seid. Ihr wisst, dass, als ihr heiden wart, zu 
den bildgöttern, den sprachlosen, ihr, wie immer, getrieben wurdei 
forigerissen**). Paulus ruft damit den Korinthern eine lebens- 


*) Der verstand des exegeten wird in der folgenden ausfürung immer gründe 
finden für die notwendigkeit, dass twy ryeup.arıxwy entweder als neutr., oder als 
masc. gefasst werden müsse. 

Sieht man auf den anlass und das praktische interesse der frage, so handelte 
es sich für die Korinthische gemeinde um ihre stellung nicht zu der zungen- 
sprache, sondern zu den zungensprechern und ihr gebaren in den gemeindever- 
sammlungen, und um das recht dieser zungensprecher sich als die allein oder doch 
am höchsten begeisteten geltend zu machen. Die Korinther werden also in 
betreff „der pneumatiker“ angefragt haben. Erst Paulus ist es, der das recht 
der pneumatiker im zusammenhange mit dem pneumatischen erörtert. Aber 
Paulus nimmt zunächst die anfrage der Korinther auf, und weil diese auf die 
pneumatiker sich bezog, so beginnt auch Paulus seine erörterung (12, 1—3) mit 
aufstellung des unterscheidungsmerkmales der pneumatischen persönlichkeit. Ebenso 
schließt die erörterung mit berücksichtigung® der pneumatischen persönlichkeit, 
cap. 14, 2 u. s. w., 37. 

Entscheidend mag dies nicht sein; es scheint aber das entscheidendere. 

=") In dem überlieferten texte ist das öre logisch angemessen, wenn dadurch 
ein nebenmoment des gedankens (&d)vn te) die form des nebensatzes gewinnt; 
ist das örı festzuhalten, weil für die construktion eldevar ws (statt nws oder 
örwg) im N. T. weder röm. 11, 2 beweisend ist, wo das &g durch den vorher- 
gehenden indirekten fragesatz vermittelt wird, noch 1 thess. 2, 11, wo das og von 
olöate nicht abhängig ist, und weil für den gedanken hier der von olöate ab- 
hängige satz eine tatsache ausspricht, wie der satz v.3. Ob Paulus das av als 
modaladverb gedacht, oder das im gedanke passende compositum dyaysodar ge- 
braucht habe, ist nicht zu entscheiden. Da aber Paulus das getrieben werden 
von einem rveup.a immer mit dyeodar ausdrückt, so ist warscheinlicher, dass auch 
hier das modaladverb gebraucht ist, mit dem imperf. verbunden zum ausdruck 
einer unbestimmt wiederholten handlung der vergangenheit. Das eigentümliche 
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erfarung in -die erinnerung, welche sie als heiden an sich ge- 
macht haben. Durch eine im innern treibende, innerliche geistes- 
kraft wurden sie zu den füßen der bildgötter und zur verehrung 
derselben hingerissen, wie immer sie getrieben wurden, ent- 
weder zur verehrung des Zeus, oder des Apoll, oder der Athene 
oder eines anderen bildgottes. Er nennt diese bildgötter hier 
sprachlose, weil er hinter den bildgöttern öapovın denkt, welche 
nicht /allein selber rveupura xwon za aAala sind (mark. 9, 25), 
sondern auch den menschen durch ein rveuua dAaloy (mark. 9, 17) 
besessen halten. In dieser vorstellung stehen die aywva eiöwia 
im gegensatze zu dem waren deos, der, als rveupa ayıov im Innern 
des menschen wirkend, diesen zur sprache treibt, zum Aakeıv 
Awocy und zum rpoprrevew. Wie das stumm sein und stumm 
machen wesen und wirkung der dämonen, so ist das sprechen 
und sprechen machen wesen und wirkung des waren und leben- 
digen Gottes. Daher bestimmt Paulus auch wol das aysodar von 
seiten der dämonen und des dämonischen geistes näher als ein 


ist nur, dass hier dieses &y c. imperf. in einem nebensatze steht. Kühner gr. 
gr. D, p. 174. 

Die struktur des satzes ist aber eine einfache, wenn auch nicht ganz ge- 
wönliche form der breviloquenz. Das wort ryeoYe, dem hauptsatze und neben- 
satze gemeinsam, ist nur einmal ausgesprochen und doppelt zu denken. Cf. Kühner, 
gr. gr. II, 1069f. Krüger, gr. spr. $ 62, 4. Thuk.I, 134, 4. 

Wäre der gedanke vollständig zum ausdrucke gebracht, so würde ein Grieche 
gesagt haben: olöare Örı, Öre &dvn Tre, rpog ra elöwia ta dpwva Ayeode, bs (mep), 
6re (el) nveuparı rıyı dar.oviwder (jac. 3, 15) dyoısde, Ayesde dv drrayopevor — ihr 
wisset, dass, als ihr heiden waret, „ihr zu den idolen, den sprachlosen getrieben 
wurdet, wie ihr grade, so oft ihr von einem dämonischen geiste getrieben wurdet, 
fortgerissen getrieben wurdet (entweder zum Zeus, oder zum Apoll u. s. w.). 
Cf. Athenag. npeoß. rn. Xp.: ol pev mepı Ta elöwia abroug EAxovres ol dat- 
poves Euaty. 

Man sieht aber, logisch notwendig ist das öte nicht. Paulus könnte ge- 
dacht haben: olöare 6rı &dvn Are, dnayopevor rrpog za eldwia Ta dpmva, ds dv 
Ayesde = ihr wisset, dass ihr heiden waret, indem ihr fortgerissen wurdet (von 
einem dämonischen geiste, 10, 20), zu den idolen, den sprachlosen, wir ihr in 
‚jedem falle getrieben wurdet. Paulus würde auf den grund hindeuten, weswegen 
die Korinther heiden waren und idole verehrten. Der ganze gedanke wäre: ihr 
wart heiden, insofern ein dämonischer geist zu den götzen euch trieb; folglich 
seid ihr christen, insofern der geist Gottes zu Jesum euch treibt. 

Die einfachheit der struktur und des gedankens empfiehlt diese immer noch 
gut bezeugte lesart sehr. Das öte wäre auch hier wol ergebnis irriger reflexion 
welche das &dyn te als nebenmoment des gedankens in einen nebensatz brachte, 
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arayeosdaı, was auf ein forigerissen werden von einer dunkel und 
blind wirkenden kraft gedeutet werden könnte *). 

Auf den grund dieser erfarungstatsache der Korinther über 
ihr inneres religiöses leben als heiden und dieser deutung der 
erfarungstatsache baut nun Paulus eine folgerung über die kraft, 
welche den menschen zu Jesus, dem herrn treibt. Deshalb mache 
ich euch kund, — heißt es — dass niemand, insofern er im geiste 
Gottes ‘redet, spricht: ein verfluchter ist Jesus; und niemand kann 
sprechen: herr ist Jesus, es sei denn im heiligen geist. Gedanke 
des Paulus ist, dass, wie der von den dämonen verliehene geist 
den menschen zur verehrung der hinter den bildgöttern walten- 
den dämonen fortreißt, so der von Gott verliehene heilige gottes- 
geist den menschen zur verehrung Jesu **) treibt, der als herr 
der geist (Gottes) ist (2 kor. 3, 17). Und absicht des Paulus ist 
den Korinthern das kennzeichen dessen kund zu tun, der Aakeı 
Ev nyeuparı deov, &y nveoparı Ayım. Wer im geiste Gottes lebt und 
spricht, weil Gottes geist in ihm wont und wirkt, der spricht ***) 
nicht, wie der ungläubige jude und heide: verflucht ist der 
(mensch) Jesus, der sich als Messias und herr bekannt hat; und 
wer, wie der gläubige jude und heide, das bekenntnis des 
glaubens ablegt (röm. 10, 6—10): herr ist der (mensch) Jesus, 
der sich als Messias bekannt hat, der kann dies nur aussprechen, 
weil der geist Gottes, der in ihm wont und wirkt, diese sprache 
in ihm hervorfreibt. Und so ergibt sich denn, dass ein be- 
geisteter, ein pneumatiker jeder ist, der das bekenntnis des 
glaubens spricht: herr ist Jesus F). 


*) Doch scheint die deutung: „fortgerissen von der verehrung des waren 
Gottes zur verehrung der idole‘“ der bedeutung des wortes angemessener, wenn es 
nach auslassung von örte mit rpog za elöwAa ta dpwva verbunden wird. Der 
context ist nicht entgegen (Meyer), wenn man den context versteht. 

=#) Paulus sagt: dvadepa Insoug und xuptog ’Insoug, weil die verfluchung des 
unglaubens sich richtet gegen den menschen Jesus als einen rAavos, wenn er 
behauptet hat, er sei son Gottes und Christus, und das bekenntnis des glaubens 
sich wendet auf den menschen Jesus, als einen rıorog paprug, wenn er be- 
hauptet hat, er sei Christus und von Gott zum xuptos bestimmt. 

=*#) Das Aalwv spielt an auf das Aalcıy YAwocy- 

+) Wie das walten des dämonischen geistes im ich den dämonengläubigen, 
den heiden macht, so das walten des göttlichen geistes im ich den jesus- 
gläubigen, den christen. Man kann also aus dem bekenntnisse des jesusgläubigen 
auf das walten des göttlichen geistes im bekennenden schließen, 
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Hieraus ergibt sich der zweck dieses einleitenden gedankens 
für die folgende erörterung. Wenn die zungensprecher in der 
Korinthischen gemeinde sich als die allein begeisteten dünken, 
in denen Gott wirklich sei und rede (14, 25), und die gemeinde 
nun anfragt, wie sie zu dem anspruche dieser dünkelvollen und 
zu ihrem gebaren sich zu verhalten habe: so stellt Paulus als 
anfang und prineip seiner antwort das unterscheidende merkmal 
eines begeisteten fest. Und zwar ist begeistet ein jeder, welcher 
das bekenntnis des glaubens ausspricht: herr ist Jesus; denn 
dies bekenntnis kann nur abgelegt werden von dem, aus welchem 
der heilige geist redet, und dies bekenntnis fürt mit notwendig- 
keit zu dem schlusse *), dass in dem bekennenrden der heilige 
geist spreche. Dies bekenntnis ist nun aber das bekenntnis jedes 
gläubigen. Und so hat denn Paulus in dem principiellen ge- 
danken seiner erörterung jene dünkelvollen zungensprecher, 
welche sich durch den Gott in ihnen hoch über alle gläubigen 
der gemeinde erhoben wänten, sofort im anfange auf den gleichen 
boden aller gläubigen in der gemeinde zurückversetzt. 

Aber es ist allerdings das zungensprechen doch ein be- 
sonderes etwas, eine besondere betätigung des gottesgeistes im 
gläubigen, die den zungensprecher von allen übrigen gläubigen 
unterscheidet. Wenn alle gläubigen begeistete sind, wie ver- 
hält sich denn der zungensprecher zu ihnen? Auf diese frage 
ist Paulus durch seinen einleitenden und prineipiellen gedanken 
gefürt. Er beantwortet dieselbe im folgenden dadurch, dass er 
die stelle bestimmt, welche die geistesgabe der zungensprache 
im zusammenhange mit allen übrigen geistesgaben einnimmt. 

Verteilungen **) aber von gnadengaben sind, — so geht die 
erörterung fort — jedoch derselbe geist; und verteilungen von 


Aus dieser form des gedankens darf man folgern, dass Paulus den partieipial- 
satz drayopevor %. t. A. grundangebend gedacht hat zu’ dem satze &dvn jre, dass 
Paulus also das öre nicht gesagt hat. 

*) Denn anders, als durch einen schluss von außen auf innen, von der 
sprache auf den sprechenden geist, kann die begeistung nicht erkannt und fest- 
gestellt werden. 

=") Der gedankengang ist: jeder gläubige in der gemeinde ist begeistet. Aber 
verteilt sind die einzelnen kräfte des geistes an die gläubigen. Jedem aber wird 
der geist zugeteilt zum nutzen. Daraus ergibt sich, dass ötatpesıs schon hier — ver- 
teilung (durch besonderung), nicht unterscheidung. Cf. Meyer und Heinriei. Der 
plur. aber ist der einen erklärung nicht günstiger, als der andern, 
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dienstleistungen sind und derselbe herr; und verteilungen von kraft- 
wirkungen sind, jedoch derselbe Goil, der da wirkt (das) alles in 
allen). Mit dieser verteilung der kräfte des Einen geistes an 
die einzelnen glieder der gemeinde ist aber zugleich der zweck 
dieser verteilung gesetzt: die unterschiedenen kräfte des Einen 
geistes in den einzelnen sollen einheitlich zusammenwirken zum 
nutzen der gesammtheit. Daher färt Paulus fort: einem jeden 
aber wird die kundmachung des geistes verliehen zum nutzen **). 

Damit ist der gedanke ausgesprochen, dass der eine geist 
in der form einer gesammtheit von einzelnen geistesgaben an 
die gemeinde verteilt werde, jedes einzelne glied der gemeinde 
aber die kundmachung seiner im innern lebendigen, zur betätigung 
nach außen drängenden geistesgabe zum nutzen der gemeinde 
empfangen habe. Das fürt zur aufzälung der einzelnen formen, 
in denen der in den einzelnen gliedern der gemeinde waltende 
geist im leben der gemeinde kund getan wird ***) und dadurch 


”) Mit yapısp.ara, Blaovıa, Evepynu.ara werden dieselben duyan.cıs (Tov veu- 
paros) bezeichnet, je nach dem sie in beziehung gedacht sind zu dem rveup.a, 
der die gnadengabe selbst ist an die gemeinde der gläubigen, oder zu dem herrn, 
der der fördernd waltende ist in der gemeinde, oder zu Gott, der die urkraft für 
jede wirkung ist durch die glieder der gemeinde. Das ta nayra hat seine be- 
stimmtheit an dem inhalte der yapısnara, dtaxovıaı, Evepynpara. 

=#) Der gedankengang ist: jeder gläubige empfängt den geist. Aber ein 
und derselbe geist, als eine fülle von einzelnen gaben, wird verteilt an die ein* 
zelnen gläubigen dadurch, dass der geist als eine vereinzelte kraft im innern der 
einzelnen lebendig wird. Die kundmachung dieser im ich waltenden geisteskraft 
durch betätigung nach außen wird einem jeden gegeben nicht im dienste seiner 
selbst, seiner eigenen eitelkeit, wie die yAwoon AaAouvres sich gebarten, sondern 
im dienste der gemeinde. 

Daraus folgt die vorstellung in den worten: 7) pavepwoıs tov myeupartog. Der 
gen. ist objectivus. 

’=#*) Denn das ist der entscheidende gesichtspunkt, aus welchem die aufzälung 
der geistesgaben geschieht und zu begreifen ist. Paulus will nicht die charismen 
selbst des geistes nach irgend einem logischen oder psychologischen schema 
ordnen, sondern die wavepwocıs ou ryeup.atog, die verschiedenen formen, in denen 
der in den gemeindegliedern waltende geist im leben der gemeinde sich äußert, 
will er aufzälen. Dabei stellt er die verwandten äußerungsformen zusammen, | 
je nachdem die entscheidende eigentümlichkeit derselben für ihn aus der be- 
tätigung der gleichen geistigen energie hervorgeht. So ordnet er zusammen als 
betätigung des denkenden geistes die oopta und die yywoıs; dass er beide :als 
Aoyog cop. und Aoyos yywocws auffürt, erklärt sich aber nur daraus, dass er die 
YAYERWOELS TOD TLVEDL.ATOG angeben will. So sondert er von beiden die ıorıs, 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 24 
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zur aufnahme auch der geistesgabe der zungensprache als eine 
einzelne in die gesammtheit der geistesgaben. Dem einen näm- 
lich — so erläutert Paulus die vorhergehende aussage — wird 
mittelst des geistes gegeben eine weisheitsrede, irgend einem anderen 
eine erkenntnisrede zufolge desselben geistes; dem andern aber 
glaubensüberzeugung in demselben geiste, irgend einem andern aber 
heilungsgnadengaben in dem einen geiste, irgend einem andern aber 
wunderkraftwirkungen, irgend einem andern aber prophetie, irgend 
einem andern aber geisterunterscheidungen ; dem andern aber arten 
von zungensprachen, irgend einem andern aber dolmetschung von 
zungensprachen. Damit stellt sich also das zungensprechen wol 
als eine betätigung des gottesgeistes im ich dar; aber es ist 
doch nur eine einzelne betätigung einer einzelnen geisteskraft 
innerhalb der gesammten betätigung der in dem einen geiste 
beschlossenen fülle von kräften. Und offenbar nicht one absicht 
hat Paulus schon hier stillschweigend dieser betätigung des 
geistes die letzte stelle nach allen andern angewiesen, die ihr 
gebürt, wenn der höherwert der geistesgaben an ihrem nutzen 
für das gemeindeleben bemessen wird (v. 7). Es beschließt aber 


die zweifellose glaubensgewissheit und glaubenszuversicht, weil diese für Paulus 
keine betätigung des denkenden geistes ist. Mit der rtorıs verbindet er das 
yapıspa lauarwy und das £vepynna dvvanemv, weil beide in der zweifellosen 
"glaubenszuversicht wurzeln, dann aber die rpopnreız, weil sie aus der zweifel- 
losen glaubensgewissheit hervorbricht. Zu der rpopnrei« gesellt sich aber die 
Ötaxpısıis rveuuarwy, die unterscheidung, ob die prophetie aus einem ryeun.« 
akndetas oder nAavns hervorgegangen sei, weil diese unterscheidung von geistern 
im gemeindeleben immer mit der prophetie gleichzeitig verbunden war. Von der 
betätigung des denkenden geistes und der betätigung der glaubenszweifellosigkeit 
(röm. 14, 5. 22. 23) unterscheidet er aber die verschiedenen arten der zungen- 
sprache, weil in dieser ganz eigentümlichen pavepwots tov ryeunarog auch eine 
eigentümliche betätigung des geistes ihm sich darstellt, die wenigstens negativ 
durch aufhebung des vous, des selbstbewusstseins, sich kennnzeichnet. An die 
yevn YAwoowy schließt sich aber die £pwnvera yAwsswy aus demselben grunde, 
aus welchem die ötaxpısis nvevparwy an die npopyrteia angefügt ist. 

Und so bewarheitet sich denn doch, dass die sonderung des gleichartigen 
von dem andersartigen durch verwendung des wortes &tepos bezeichnet ist (gegen 
Heinriei 1. 1. und seinen spitzfindigen und unfruchtbaren versuch die verbindung 
und sonderung der charismen aus einem in den unterschiedenen präpositionen 
öta— xara —2vy ausgedrückten unterschiedenen verhältnisse der charismen zum 
ayeuna erklären zu wollen). 

Im einzelnen fehlt sicherheit. Paulus bezeichnet lebenserscheinungen, welche 
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Paulus diese aussage über die mannigfaltigen formen der kund- 
machung des geistes in der vielheit seiner kräfte dureh die viel- 
heit der gemeindeglieder mit den worten: alles aber dieses da 
wirkt der eine und derselbe geist, verteilend sonderlich einem jeden, 
gleichwie er will. 

So hat Paulus die Korinther zu der erkenntnis gefürt, dass 
die vielheit der eigentümlichen kraftäußerungen, welche der 
neue geist des glaubens in den gemütern zum leben gerufen hat, 
aus der einheit des die fülle seiner kräfte besondernden gottes- 
geistes hervorströmt, hat die „begeisteten“ zu der einsicht ge- 
bracht, dass die zungensprache nur eine kraftäußerung des 
gottesgeistes innerhalb dieser vielheit seiner kräfte ist. Aber 
aus dieser „verteilung der gnadengaben“ , die aus seiner fülle 
ein und derselbe geist spendet (v. 4), und aus dieser „kund- 
machung des geistes“, die aus dem lebendig bewegten innern 
der einzelnen glieder der gemeinde hervorbricht, tritt dem 
apostel die christusgemeinde als eine vom gottesgeist belebte 
organische form in die anschauung, in welcher die einheit der 
form zur vielheit der glieder sich besondert, die vielheit der 


uns unbekannt sind, und deutet sie in einer weise, die uns fremd ist. Bei dem 
unterschiede zwischen Aoyos ooptas und Aoyos yvwoews kennzeichnet er den Ko- 
rinthern offenbar den unterschied seiner vom Apollos. Dieser ist besitzer des 
Aoyos oopıas, er redet eine aus der welt des religiösen geisteslebens stammende, 
aber dem bewusstsein schon gegebene weisheit in vollendeter form. Paulus ist 
inhaber des Aoyos yywoews, er redet eine aus der erforschung des göttlichen heils- 
willens und der göttlichen heilsgeheimnisse stammende, und durch zurückfürung 
der tatsachen und erscheinungen auf ihr göttliches wesen und ihren göttlichen 
zweck gewonnene neue erkenntnis in wenn auch formlosem ausdruck. Ausge- 
drückt ist der unterschied zwischen dem gebildeten und dem tiefsinnigen geiste. 
Die rıotıs ist hier formwort, wie röm. 14, 14, 1 kor. 13, 2, die betätigung der 
glaubensplerophorie in bezug auf das göttliche, das man nicht oder noch nicht 
schaut. Die yapıspara laparwy und &vepynpara Suvanewy berüren sich wie ein- 
zelwesen und seine art; beide sind wunderwirkungen, eine durchbrechung der 
natürlichen verbindung von ursache und wirkung durch die kraft des gottesgeistes. 
Die rpopnrei« ist wesentlich die von glaubensgewissheit getragene verkündigung 
des göttlichen, das der geist innerlich schaut, als sähe er es, im widerspruch 
mit der wirklichkeit. Daher schaut auch der geist im propheten in die ver- 
borgenen herzenstiefen des einzelnen menschen 14, 24. 25. ‚In den yeyn yAwocswv 
ist YAwoca metonymie für zungensprache (14, 26); die yevn yA. sind die ver- 
schiedenen arten der zungensprache, insofern der dteppinveurns dieselbe gedeutet 
hat als ein npoceuyeodar oder ein baAleıy oder ein &uAoyeıv (14, 14). 
24* 
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glieder in der einheit der form zusammengeschlossen wird, diese 
einheit aber die gesammtheit der vielen glieder zwingt, zu einem 
zwecke, zur lebensentwicklung der form, und zwar jedes der 
vielen in seiner weise zusammenzuwirken. In dieser inneren 
anschauung tritt die geistbelebte ehristusgemeinde unter das bild 
eines organischen leibes, auch einer gegliederten einheit, einer 
geeinten gliederung. Und an diesem siehtbaren bilde entwickelt 
Paulus die folgerungen, welche für die vorliegende frage, für . 
die stellung der gemeinde zu den begeisteten zungensprechern, 
aus diesem bilde sich ergeben. Wenn aber an die stelle des 
rvevua in diesem bilde 6 Xpworos tritt, so geschieht dies auf dem 
grunde, dass die gleichsetzung von xo nyeupa und 6 Xpıotos eine 
den Korinthern bekannte vorstellung ist (2 kor. 3, 17), und zu 
dem zwecke, um dem bilde eine größere anschuhehet zu Ver- 
leihen. Denn 6 Xpıoros ist das dasein des nveupa in einer Lö 
ung odorag reprypapn, in einem sop«a*). Wenn die Korinther das 
ryeoua in form eines owua, einer zur einheit zusammenge- 
schlossenen vielheit, anschauen, wird ihnen die anschauung des 
rveopa als einer in dem ooua der gemeinde wirkenden geeinten 
vielheit von kräften einleuchtender. Das oopa des nveupa *F), 
6 Xptstos, entspricht dem ooua der gemeinde. 

So ist denn die ehristusgemeinde das gebiet der wirklich- 
keit, in welchem die einheit des rveupa zov deou, des Xptotos, in 
seiner vielheit, die vielheit des rveupa ou Yeou, des Xptoros, in 
ihrer einheit zur wirklichen darstellung gebracht wird. Wie das 
innerliche rvevua, als individuelle kraft gedacht, des einzelnen, 
natürlichen soy« bedarf, um durch die tätigkeit seiner glieder das 
innerliche rvevp« zur erscheinenden wirksamkeit zu bringen: so 
bedarf das nvsupo, als einheit vieler kräfte gedacht, gleichfalls 
eines sopa, um die einheitliche vielheit seiner kräfte zur er- 
scheinenden wirksamkeit zu gestalten. Dieses oopa höherer 
ordnung ist die gemeinde Christi, im geistigen sinne eine 
organische form, in welcher die vielheit der glieder zur einheit 
einer gesammtheit zusammengeschlossen ist. Das einigende band 
aber, welches die vielheit der gemeindeglieder zur einheit einer 


% x . 
) C£. kol. 2,9: ötı &v adrw xarome av To nÄnpwpa Ts Veorntos 
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*) Diese vorstellung ist grund zur entwicklung des begriffes von rAnpwu.« 
im briefe an die Kolosser und Ephesier und im gnosticismus geworden, 
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gesammtheit zusammenschließt, ist das eine in allen wirkende 
rvevua oder 6 Xptotos, der, selber eine zur einheit verbundene 
. gesammtheit vieler kräfte, in dem oopa der gemeinde die ein- 
heitliche vielheit seiner kräfte dadurch zur tat macht, dass jedes 
einzelne glied der gemeinde eine einzelne kraft des geistes zum 
ausdruck bringt (gavepoı v. 7). So ist to nveupa oder 6 Xptoros, 
als vielheit von kräften, für die gemeinde, als geistiges oou« 
vorgestellt, was das nvsuna als individuelle kraft für das ooy« 
als natürlich individuellen leib ist — die unsichtbar innerliche, 
in den gemeindegliedern ynd durch die gemeindeglieder nach 
außen sich betätigende substantielle Kraft (die odoww &vepyouuevn 
vr»). 

Auf grund dieser auschauungen des Paulus begreifen wir 
nun den folgenden vergleich und seine durehfürung, durch welche 
die v. 11 ausgesprochene behauptung erläutert wird (yap), dass 
alle die v. 8—10 aufgefürten pavepwosıs tov nveunaros durch die 
einzelnen mitglieder der gemeinde gewirkt werden von dem 
einen und demselben geiste, der aus der fülle seiner kräfte 
sonderlich einem jeden gliede der gemeinde eine zuteilt nach 
seinem belieben. 

Gleichwie nämlich — so erläutert Paulus diesen ausspruch 
— der leib einer ist und der glieder viele hat, die gesammten 
glieder des leibes aber, obwol viele, ein leib sind, so ist auch 
Christus **). Diese einssetzung des Xpıoros und des owua, dieses 


®) Man erkennt aus dieser darstellung, dass von Paulus ö6 Xpioros grade eben 
nicht als xevaAn Tov owwarog gedacht ist. Denn er ist als owpa gedacht, als 
einheit in der vielheit, als vielheit in der einheit. Und v. 12 wird bei der auf- 
fassung Meyers u, a. sinnlos. Wenn dieser für seine auffassung auch auf 
röm. 12, 4ff. und 1 kor. 6, 15 sich beruft, so ist diese berufung wider den sinn 
beider stellen. Den widerspruch seiner behauptung mit der anschauung des 
Paulus, der zu v. 21 offen zu tage tritt, hat Meyer deshalb nicht heben, sondern 
nur mangelhaft genug übertünchen können. 

Heinrici teilt die behauptung Meyers, lässt aber v.:21 den widerspruch un- 
berürt und ungelöst. 

Richtiger sagt Hofmann, Christus sei als das ich der gemeinde gedacht. 
Aber richtig allein ist doch, dass Christus, obwol auch ein geistiges ich, hier 
doch als die geistige substanz der gemeinde gedacht sei. 

»*) To copa ist der natürlich organische leib als eine im bewusstsein be- 
stimmte anschauung. Unter dieser anschauung — das ist. der sinn des oürws — 
soll 6 Xpıotog vorgestellt werden. ‘0 Xpısros sagt Paulus, weil er an die himm- 
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odtwe wird nun bestätigend begründet (xar yap = etenim, vulg.) 
durch hinweis auf ein tatsächlich entsprechendes, auf die christus- 
gemeinde, in welcher eine vielheit unterschiedener individuen 
zur einheit eines (geistigen) leibes verbunden ist und zwar 
durch den einen gottesgeist, der in allen lebend, mittelst dieses 
gemeinsamen einen in allen die natürlichen unterschiede der 
einzelnen zur einheit aufhebt. Und so stellt sich denn in der 
christusgemeinde das eine (10 nveupa = 6 Xptoros) als eine viel- 
heit dar. In diesem sinne heißt es: denn ja auch in einem 
geiste wurden wir alle zu einem leibe gelauft, seien es Juden, 
seien es Hellenen, seien es sklaven, seien es freie und alle wurden 
wir mit einem geiste getränkt*). Diese bestätigung aber des ver- 
gleiches von 6 Xpwotos mit dem oopa durch hinweis auf die 
christusgemeinde, dass nämlich Xpıoros eine einheit in vielheit 
ist, wird nun noch einmal begründet durch rückgang auf das 
gleiche verhältnis an einem wirklichen leibe. Und zwar ge- 
schieht dies zuerst nach der seite der vielheit in der einheit 
(ef. v. 20). Die begeisteten zungensprecher sollen daran er- 
kennen, dass sie nicht allein in der gemeinde, sondern neben 
vielen anderen begeistete sind. Daher heißt es: denn auch (nam 
et, vulg.) der (wirkliche) leib - (nicht nur der gemeindeleib) ist 


lische persönlichkeit denkt, die als eixwy tov Yeou ihrem wesen nach to nyeup.a 
ist (2 kor. 3, 17). Als to nveupa ist Xpıotog wie to owpa d.h. eine einheit in 
der vielheit, in welcher die vielheit durch die einheit zu einer gesammtheit zu- 
.sammengeschlossen ist. Und so stellt er sein innerlich unsichtbares wesen dar 
in dem owpa der gemeinde, welche die erscheinung ist seines wesens. Dann 
kann er natürlich nicht als 7) xegaAn Tov owparos, als der kopf des rumpfes 
vorgestellt sein; wie eph. 4, 16. 

*) In dem xat yap das xat mit &y &vı my. zu verbinden (Meyer) = nam etiam, 
wie v. 14, ist irrig. — Durch auslösung der worte aus dem zusammenhange 
und durch die sucht, neben der taufe auch das abendmal in diesen worten be- 
rücksichtigt zu finden, wie 10, 8, ist von den alten der text umgeformt (els &v 
ryeupa Er), Der mit der taufe über die. getauften ausgegossene geist ist zuerst 
als das mittel gedacht {£v) für eine wirkung (eis) = durch den einen gottesgeist, 
den alle getauften gleicher weise empfangen haben, sind in der christusgemeinde, der 
gemeinde des geistes (p. 240), alle natürlichen unterschiede der einzelnen aufge- 
hoben und so sind sie ein (geistiger) leib. Und hierauf wird diese zu grunde 
liegende vorstellung, dass über alle glieder der gemeinde bei der taufe ein und 
derselbe gottesgeist ausgegossen worden in den worten: &y nyeupa £ror. be- 
sonders herausgehoben, Die erstere vorstellung war im zusammenhange die 
hauptvorstellung. 
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nicht ein glied, sondern viele. Aus dieser vielheit der glieder 
des leibes folgt, dass der ganze leib nur in der tätigkeit vieler 
glieder und nur in ihrer unterschiedenen tätigkeit sein leben zur‘ 
darstellung bringt, dass also kein glied seine zugehörigkeit zum 
leibe als glied verleugnen kann, weil es eine andere verrichtung 
hat, als ein anderes glied. Falls der fuß sagen würde — so 
wird 'die in v. 14 schon liegende folgerung asyndetisch ange- 
fügt — weil ich nicht hand bin, bin ich nicht vom leibe (ein teil 
des leibes); so ist er (nicht bei dem nicht =) bei dem *) doch 
vom leibe. Und falls das or sagen würde: weil ich nicht auge 
bin, bin ich nicht vom leibe; so ist er bei dem doch vom leibe. 
War könnte die behauptung nur sein, wenn der ganze leib die 
betätigung nur einer kraft, wie der des auges wäre. Dann 
hätte das or recht zu sagen: ich bin kein teil des leibes. Aber 
damit wäre der leib in seinem wesen aufgehoben, der eben nur 
da ist als betätigung einer vielheit von kräften. In diesem sinne 
heißt es weiter: Wenn der ganze leib auge, wo (wäre) das ge- 


*) Es ist verfürerisch, mit Heinrici a. I. das rapa touto durch: dessenunge- 
achtet, durch die präposition des adversativen grundes zu übersetzen. Und für 
unser bewusstsein ist das logische verhältnis dadurch gewiss richtig zum ausdruck 
gebracht. Aber der Grieche hat für diese präposition keinen ausdruck und hat 
also dies verhältnis nicht gedacht. Deshalb gibt es auch für nap« = unge- 
achtet, trotz — kein beispiel. Es ist daher angemessener, dies rapa durch: bei 
dem — zu übersetzen. Auch wir drücken das logische verhältnis des adversativen 
grundes durch das bloße zusammenbestehen des widersprechenden aus (bei alle- 
dem = trotz allem dem. Cf. öuws. 

Ueber die beziehung des napa ist schwer zu entscheiden. Dasselbe kann 
sich beziehen auf die aussage (= bei dem, dass der fuß sagt. ... ist er doch), 
oder auf den inhalt der aussage (= bei dem, dass der fuß nicht hand ist, ist 
er doch). Aber Paulus hat wol gedacht: bei der behauptung des fußes, er sei 
nicht ein teil des leibes, ist er’s in wirklichkeit doch. So wird der gedanke 
schneidiger gegen die begeisteten, welche in ihrem dünkel kein glied sein wollten 
des gemeindeleibes, weil sie nicht die wirksamkeit eines gliedes hätten. Dafür 
spricht auch die form des gedankens. - 

Grade verkehrt ist es, wenn Meyer mit Erasmus meint, der fuß spreche so: 
deplorans sortem suam. Aus dünkel spricht er, denn er spricht nicht als glied 
und fült sich nicht als glied. Sinn: weil ich nicht die verrichtung eines gliedes 
des leibes habe, wie die hand, so bin ich kein glied des leibes, sondern ein 
besseres. Der fuß vergisst, dass der leib nur in der tätigkeit vieler glieder lebt. 

Die wal der entsprechenden, notwendig zusammengehörenden glieder in dieser - 
aussage ist absicht, um die absage des fußes, dass er kein teil des leibes sei, als 
unberechtigte um so mehr hervortreten zu lassen (ef. v. 21). 
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hör? Wenn der ganze gehör, wo (wäre) der geruch? So besteht 
denn der leib nur als betätigung einer vielheit von kräften und 
gliedern, von denen jedes einzelne mit den andern am leibe und 
ein teil des leibes ist. Daher folgert Paulus: nunmehr aber — weil 
der leib nach v. 15. 16 nicht ein glied sondern viele, v. 14 — (war 
es) @ott (der) setzte die glieder ein jedes von ihnen an dem leibe, 
wie er wollte. Aus der beschaffenheit des leibes, dass er tat- 
sächlich nur als eine vielheit von gliedern besteht, folgert Paulus, 
dass Gott es war, der die glieder dem’ leibe anordnete und zwar 
ein jedes glied, so wie Gott es eben wollte. Daher muss eben 
jedes einzelne glied sich darein finden, eben glied zu sein in der 
vielheit der glieder, und da glied zu sein, wo Gott ihm nach 
der eigenart seiner wirkungskraft seine stelle am leibe bestimmt 
hat. Wenn aber das gesammte ein glied wäre — so hebt Paulus 
noch einmal (v. 14) den entscheidenden gedanken hervor — wo 
wäre dann der leib? 

Damit tritt denn als ergebnis heraus: nun aber sind zwar 
viele glieder, aber ein leib. Und mit diesem ergebnisse, tritt 
das zweite moment in dem begriffe einer leibesform, die einheit 
in der vielheit, in den vordergrund der betrachtung, wie bis 
dahin das moment der vielheit in der einheit im vorgrunde stand 
(v. 14). Aus dieser einheit in der vielheit ergibt sich zunächst 
für die vorliegende frage, dass alle glieder, selbst die ungleich- 
artig tätigen, in notwendiger zusammengehörigkeit bestehen. 
Kein glied des leibes soll wänen, wie die begeisteten zungen- 
sprecher es taten, dass seine tätigkeit die der anderen unnötig 
mache oder an wert für das leben der gemeinde übertreffe. Für 
das leben des leibes sind zunächst alle glieder gleich notwendig. 
In diesem sinne heißt es: nicht kann aber das auge zur hand 
sagen: nicht habe ich deiner ein bedürfen; oder wiederum das 
haupt zu den füßen *): nicht habe ich eurer ein bedürfen. Ja es 
tritt sogar der fall ein, dass die glieder, welche dem menschen 
die schwächeren scheinen (die zarteren, die leichter und schäd- 


*) Diese wal ungleichartig wirkender glieder ist absicht, um die zusammen- 
gehörigkeit selbst der glieder daran klar zu machen, welche in ganz unter- 
schiedener weise tätig sind. Cf. zu v. 15. 16. Und hiermit erst verbindet 

‘ Paulus in liebevoller zartheit die andere behauptung, dass grade die vom 
dünkel gewönlich geringgeschätzten glieder für das leben des leibes die not- 
wendigeren sind, N 
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licher verletzbaren glieder) in wirklichkeit die für das leben des 
leibes vielmehr notwendigen sind, und dass die glieder, welche 
dem menschen die unehrbareren scheinen, in wirklichkeit durch 
umhüllende gewandung mehr ehre empfangen. Dagegen — heißt 
es, gegen den wan, als ob die scheinbar edleren glieder der 
andern nicht bedürften — um vieles mehr sind die glieder des 
leibes noiwendig, welche die schwächeren zu sein scheinen, und 
welche wir für die unehrbareren (glieder) des leibes erachten, denen 
umhüllen wir reichlichere ehre, und die unanständigen an uns haben 
eine reichlichere wolanständigkeit, die wolanständigen aber an uns, 
haben kein*) bedürfen dessen. Bei diesem widerspruche zwischen 
dem schein und der wirklichkeit bleibt nun der mensch stehen; 
aber Gott hat diesen scheinbaren widerspruch absichtlich ge- 
ordnet zum wole des lebens des leibes. Das sprechen die worte 
aus: aber **) Gott mischte den leib — aus schwächeren und 
stärkeren, ehrbareren und unehrbareren gliedern — dem rück- 
stehenden reichlichere ehre verleihend, damit nicht zwiespalt sei im 
leibe, im gegenteil ein und dieselbe sorge für einander sorgen die 
glieder. Der dunkle sinn dieser worte kann doch nur der eine 
sein: indem Gott stärkere und schwächere, ehrbarere und un- 
ehrbarere glieder an dem leibe zusammenverband, den rückstand 
aber der schwächeren gegen die stärkeren, der unehrbareren 
gegen die ehrbareren bei dieser verbindung dadurch ausglich, 
dass er den zarteren und unehrbareren gliedern eine größere 
ehre #***) verlieh, hob er jeden grund auf für jene, wider diese 
sich zu überheben, für diese, wider jene in neid zu entbrennen 
(gal. 5, 26), hob damit jeden anlass zum zwiespalt auf und be- 


*) Weder Meyer noch Heinrici noch andere exegeten beachten die stellung 
der negation hier im. gegensatze zu v. 21. Sinn: sie haben kein bedürfen, in 
wolanständiges gewand gehüllt zu werden, können es freilich. 


**) Das schwierige da erklärt sich aus dem zusammenhange doch nur, 
wenn man auf den widerspruch achtet zwischen schein und wirklichkeit, den Paulus 
im vorhergehenden absichtlich zum ausdruck gebracht hat. Wärend die men- 
schen nur diesen widerspruch sehen (ta doxouvvra—& doxounev), hat Gott in dem 
zwecke dieses widerspruches denselben gelöst. 


=) Heißt das „an sich‘, so dass die zarteren und unehrbareren glieder einen 
größeren wert haben für das leben des leibes, oder heißt das „für das bewusst- 
sein der menschen“, so dass diese den zarteren und unehrbareren glieden größere 
sorge zuwenden? Nach dem zusammenhange wol nur dies letztere. 
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wirkte dadurch, dass die glieder alle der gleichen *) liebenden 
sorge für einander sich hingeben. Diese gleiche sorge aller 
glieder für alle erläutern die worte: und sei es, dass leidel ein 
glied, so leiden mit alle die glieder; sei es, dass verherrlicht wird 
ein glied, so freuen sich mit alle die glieder. 

Diese ganze ausfürung aber v. 14—26 entwickelte an dem 
bilde eines natürlichen leibes nur das leben und die lebensbe- 
ziehungen des geistigen leibes der christusgemeinde. So hebt 
denn Paulus diese bedeutung des bildes zum schlusse hervor in 
den worten: ihr aber seid ein leib Christi und glieder (des leibes 
Christi) vom teil aus **) (betrachtet). Die folgerung aber aus 
dieser anschauung der gemeinde für die vorliegende frage, für 
. die stellung der gemeinde zu den begeisteten zungensprechern 
und die stellung dieser in der gemeinde, sprechen die worte aus: 
und die einen #***F) nun seizie Gott in der gemeinde zuerst als apostel, 
zum zweiten als propheten, zum dritten als lehrer, darauf (als) 
wunderkräfte, darauf heilungsgnadengaben, hülfsleistungen, ver- 
waltungen, arten von zungensprachen j). Paulus hebt damit das 


*) Mit recht sieht Meyer in der peptpva Dbreep dAAnAwv, in der gleichen sorge 
aller für alle, die erläuterung des ro abro. Dieses ist acc. verb. = rıy adrnv 
p.epLp.vav. 

**) Der sinn des satzes ist, dass die Korinther, diese einzelne gottesgemeinde, 
ein leib Christi sind, wie jede andere gottesgemeinde ein leib Christi ist d. h. 
eine organische form im geistigen sinne (v. 13), in welcher Christus, als nveup.o 
und als geeinte vielheit der kräfte des nveup.a gedacht, seine entsprechende er- 
scheinung hat, insofern die einzelnen glieder der gemeinde in ihrer gesammtheit 
die einzelnen kräfte des geistes, Christi, in ihrer gesammtheit zur darstellung 
bringen. Der genit. Xptorov ist subjectivus. 

Paulus hebt aber in dem satze wieder die beiden momente hervor, welche er 
in dem owp.«a und in seiner ausfürung des bildes unterschieden hat: die einheit 
in der vielheit (bueis swpa Xpıstov) und die vielheit in der einheit (xaı wein 
&x wepovg). Die notwendigkeit dieser hervorhebung hat Meyer nicht verstanden 
und deshalb das &x pepoug missverstanden (anteilmäßig). Es stellt die betrachtung 
der einzelnen als weAn der anschauung des ganzen als swu.a« entgegen. 

==) In dem oDg pey ist die andeutung gegeben, dass Paulus obs de folgen 
lassen wollte. Grund des anakoluths wurde, dass er in der teilung zugleich eine 
rangordnung aufstellen wollte (npwroy, öevrepoy etc.), um die gemeinde und die 
zungensprecher darauf hinzufüren, dass vom principe des to oup.pepoy aus die 
yevn yAwoswy den letzten rang in den Yavepwostg Tou Tveuuartos einnehmen. 

7) Wenn Paulus zuerst die gnadengaben in ihren persönlichen trägern her- 
vortreten, dann aber die persönlichen träger hinter den gnadengaben zurücktreten 
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moment hervor, dass der gemeindeleib Christi in einer vielheit 
von tätigen kräften sich darstelle, und nicht etwa nur in der 
betätigung einer kraft — des zungensprechens — seinen bestand 
habe. Es ist diese hervorhebung gegen die zungensprecher ge- 
wendet, welche in der kundmachung dieser geisteskraft das ware 
und höchste leben der gemeinde sahen, und gegen die gemeinde 
und die mehrzal ihrer glieder gerichtet, welche um diese gabe 
eiferten (14, 12), als ob in ihrer betätigung das leben der ge- 
meinde aufgehe. Daher färt Paulus in diesem sinne fort: doch 
nicht alle (sind) apostel? doch nicht alle propheten? doch nicht 
alle lehrer? doch nicht alle (wirken) wunder? doch nicht alle be- 
sitzen heilungsgnadengaben? doch nicht alle reden in zungen? doch 
nicht alle dolmeischen? Paulus hat aber die gemeinde an die 
vielheit der in ihr waltenden geisteskräfte erinnert und hat der- 
selben diese kräfte ihrem werte nach geordnet, um im gegen- 
satze zu den zungensprechern und den eiferern nur um die gabe 
der zungensprache (14, 12) die aufforderung an die gemeinde 
zu richten, die zugleich eine manung ist: eifert aber nach den 
gnadengaben, den größeren*). Sofort aber setzt er hinzu: und 
noch in übertreffender weise einen weg zeige ich euch. 

Bevor nämlich Paulus ausfürt, wie die gemeinde nach den 
höherwertigen gnadengaben in eifer streben könne, will er die 
gemeinde darauf hinweisen, dass es noch einen weg gebe zur 
vollkommenheit, der außer diesem wege des eifern um gnaden- 
gaben liege und doch über diesem wege d. h. der in einer weise 
zur christlichen vollkommenheit füre, welche den weg des eiferns 
nach den gnadengaben bei weiten übertreffe. Das ist der weg 
der liebe, jener kraft des gemütes, aus welcher die tat der hin- 


lässt: so hat dies doch wol den grund, dass nur die drei ersten gnadengaben in 
bestimmten persönlichkeiten unterscheidend in der gemeinde sich zur geltung 
gebracht hatten. 


*) Sinn dieser worte ist nicht: eifert nach den größeren geistesgaben, aber 
nicht nach den kleineren. Das müsste heißen: (nAoure de ta neulova Yaptop.ara. 
Sinn ist vielmehr die aufforderung: eifert nach den gnadengaben (neben dem 
andern, was ihr tut) cf. 14,1. Und erst wie nachträglich werden die gnaden- 
gaben, nach denen sie eifern sollen, als die größeren bestimmt im gegensatze 
zu den geringeren, nach denen sie nicht eifern sollen. — Die lesart xperrrova 
scheint doch eine erklärung des dunkleren weılova, was hier von der bedeutung, 
vom werte (für die gemeinde) steht nach v. 7. 


380 Der erste, Korintherbrief. 


gebung des eigenen selbst im dienste des nächsten sich erhebt. 
Mit dieser liebe verbindet Paulus zum schlusse noch den glauben 
und die hoffnung, ebenfalls kräfte des gemütes, nicht der in- 
telligenz, wie die höheren gnadengaben, wie das npopnrevew, 14,1. 
Und so verkündet er die ebenso herrliche, als tiefe warheit, 
dass auf dem gebiete des religiösen lebens das höchste der 
frömmigkeit der einfachste besitzt. Er verkündet diese war- 
heit der gemeinde aber vor der ausfürung über die höheren 
gnadengaben, um von vorne herein den richtigen maßstab für 
das eifern nach diesen gaben festzustellen, dass nämlich das 
höchste auf dem wege dieses eiferns nicht gewonnen wird. Das 
ist der grund, weshalb Paulus mitten in die erörterung über die 
gnadengaben den hymnus auf die liebe und zugleich auf den 
glauben und die hoffnung einschaltet. 

In diesem sinne beginnt er den aufweis des weges, der in 
übertreffender weise ein weg ist, den der gläubige wandeln soll, 
mit den worten: falls ich etwa in den zungen *) der menschen 
spreche und der engel, liebe aber nicht habe: so bin ich ein schallen- 
des ers geworden **) oder ein gellendes becken. Und dasselbe gilt, 
wie von der zungensprache, so auch von den andern und höheren 
gnadengaben. Daher heißt es weiter: und falls ich eiwa (die 
gabe der) prophetie habe und weiß die heilsgeheimnisse alle und 
alle die erkenninis und falls ich etwa allen glauben ***) habe, so 
dass ich berge verseize, liebe aber nicht habe, so bin ich nichts. 
Ja die tat selbst der höchsten aufopferung, wenn sie nicht aus 
der herzensbewegung der liebe hervorgeht, bringt dem täter 
keinen lon und gewinn (1 kor. 15, 32). Das sagen die worte: 
und falls ich etwa spendend austeile alle meine habe und falls ich 
hingebe meinen leib, um verbrannt zu werden, liebe aber nicht 


*) Der plur. yAwooaı steht auch hier, wie 12, 30. 10, metonymisch für 
zungenrede. 


**) Gewiss nicht one absicht heißt es yeyova— ich bin geworden. Denn 
das ursprüngliche sein beim menschen ist, dass das äußere die äußerung ist des 
innern, wärend der liebelose zungensprecher nur äußeres ist. 

#=®#) Die rtotig ist auch hier formwort und bezeichnet die zweifellose glaubens- 
zuversicht. — Das rag steht hier von der intensiven größe, fast im sinne des 
superlativ, wie das latein. omnis im sinne von summus. Cic. de nat. deor. II, 22; 
ut in mundo ‚sit eximia pulchritudo atque omnis ornatus. Eigentlich — alles, was 
unter den begriff des substantivs gehört. 
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habe, so habe ich keinen nutzen. Diesen hochwert der liebe, dass 
sie allein allen übrigen betätigungen christlicher frömmigkeit 
warheit und wert verleiht, erläutert Paulus an den lebens- 
äußerungen der liebe in den worten: die liebe ist langmütig, ist 
gütig *); die liebe eifert nicht; die liebe prali nicht, bläht sich nicht, 
handelt nicht anstößig, sucht nicht das ihre, erzürnt sich nicht, 
rechnet nicht an das böse, hat ihre freude nicht an der ungerechtig- 
keit, hat ihre mitfreude vielmehr an der warheit**). Alles besteht 
sie wa), alles glaubt sie, alles hofft sie, alles trägt sie. 

Hat Paulus so den hochwert der liebe aus ihrem eigenen 
wesen begründet, so stellt er ihren höherwert über die charismen 
des geistes durch vergleich mit diesen fest. Die liebe fällt nie- 
mals dahin?) — behauptet er. Seien es aber prophelien — sie 
werden abgetan werden; seien es zungensprachen — sie werden 


”) Die umkehr der wortfolge durch verbindung von ypnoteverat mit dem 
folgenden dyarn und von &nAoı mit dem folgenden ayarn ist durch keinen 
innern grund gerechtfertigt, bringt aber in diese worte, die durch ihren inhalt 
wirken, eine formale rhetorik, die nur frösteln macht. An chiasmus ist nicht 
zu denken, weil die rede nicht zweigliederig. Auch diese form hätte keine 
innere bedeutung (cf. dagegen gal. 5, 25. 4. 1 kor. 8, 13). 

*F) Sinn ist: die liebe freut sich nicht daran, dass durch ungerechtigkeit in 
der welt das wol anderer vernichtet wird, weil sie im gegensatze zu der selbst- 
süchtigen schadenfreude in ihrem wesen feind ist der ungerechtigkeit; die liebe 
hat aber ihre freude daran, dass durch warheit in der welt das heil aller ge- 
fördert wird, weil sie im gegensatze zu der selbstsüchtigen bosheit in ihrem 
wesen freund ist der warheit. Diese innere übereinstimmung zwischen der sich 
freuenden liebe und der warheit wird durch die zusammensetzung mit ouy aus- 
gedrückt. 

Wenn Meyer und ihm nach Heinriei das ovy in dem’ sinne auf dAndeıa be- 
ziehen, dass die liebe sich freue mit der sich freuenden warheit, so ist das 
sprachlich unnötig und logisch verschroben, hier, wie röm. 7, 22. Denn auch an 
dieser stelle drückt das ouy nach v. 16 die innere zusammenstimmung des ich 
mit dem gesetze Gottes aus. 

’==#) Mit recht fasst Meyer das orsyeıy hier, wie 9, 12; mit unrecht gibt er dem 
oteyeıy die bedeutung des brroneveıy und umgekehrt. Denn oreyeıy ist ein tätiges, 
drroueyeıy ein leidendes ertragen: der orteywy verliert nie die kraft des wider- 
standes zur abwehr, der Dropnevwy nie die kraft der geduld zum ausharren. 

+) Die lesart &xrırteı scheint doch nur verdeutlichung von zırreı. Das 
rırteiy ist, wie oft, ausdruck verschwundener größe, vergangener bedeutung. 
Und der sinn ist doch wol nicht: die liebe fällt niemals fort (Exrırrer), sondern 
die liebe fällt niemals zur bedeutungslosigkeit, zum unwert herab. Das liegt 


zunächst im zusammenhange. 


N 
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aufhören (schweigen); sei es erkenninis — sie wird abgetan wer- 
den*). Im folgenden begründet nun Paulus das urteil, dass 
die prophetien und die gnosis dahin schwinden werden. Denn 
stückweise, sagt er, erkennen wir und stückweise prophezeien wir; 
wann aber das vollkommene wird gekommen sein, wird, was stück- 
weise ist, abgelan werden. Diese aufhebung des unvollkommenen 
durch das vollkommene im gebiete des geistes erläutert er aus 
seiner selbsterfarung an der geistigen umformung des mannes 
gegenüber dem knaben. Als ich knabe war, redete ich wie ein 


*) Die plurr. rpopnrew und yAwocaı sind allerdings als äußerungen der 
gabe der prophetie und der zungensprache gedacht. Mit den äußerungen der 
gabe hört die gabe auf. Aber deshalb die la. yywocıs zarnpyndnsovrar zu fordern 
(Hofm.) ist mechanische gleichmacherei. Die charismen der prophetie (der ver- 
kündigung) und der zungensprache sind nur in ihren äußerungen; das charisma 
der gnosis ist innere tätigkeit. — Das raveodar steht prägnant vom aufhören zu 
reden: Hrdt. VII, 9, 3; Soph. ©. R. 631; Plat. conv. 185. C.; Xenoph. Anıiara. 
13; Ody. 17, 395. 

Die prophetie ist gedacht als verkündigung dessen, was im widerspruche 
mit der gegenwärtigen wirklichkeit der geist des schauers innerlich geschaut hat 
von dem heile, das Gott in zukunft verwirklichen wird. Verbunden mit der 
prophetie ist auch hier die gnosis (v. 2). Sie ist im engern sinne die erkenntnis 
des heilswillens und der heilswege Gottes, wie sie in den tatsachen der geschichte, 
im buchstaben der schrift als puornptoy gegeben sind, v.2. Erkannt wird das 
woornptoy dadurch, dass der geist hinter der erscheinung der tatsachen und des 
buchstabens in den geist der tatsachen und des buchstabens eindringt, in den 
zweck, den der göttliche wille in den tatsachen verwirklicht, in den sinn, den 
das göttliche denken in dem buchstaben ausgedrückt hat. Wenn also in der 
erfüllungszeit das in geheimnisform geoffenbarte heil wirklichkeit geworden, wird 
natürlich prophetie und gnosis aufhören. 

Aber woher das ürteil, dass die zungensprachen schweigen werden? Meyer 
behauptet: der zweite punkt bedurfte gar keines beweises. Aber Paulus, selber 
zungensprecher, hat wol den minderwert der zungensprache für das leben der 
gemeinde nachgewiesen, aber recht und wert der gabe für den einzelnen aner- 
kannt. Er hat durch nichts das urteil begründet, dass die zungensprachen 
schweigen werden. Denn wollte man one recht das &AaAouy ec vnrıog auf die 
yAwooar beziehen, wo hat er irgendwie sonst anlass gegeben zu der vermutung, 
er habe in dem Aadeıy yAwocn nur ein lallen des kindes gedacht? 

Und ein erfarungsurteil — was sofort die behauptung erklären würde — 
kann das rzaucoyrat beim Paulus doch nicht sein? Und erfarungsurteil eines 
andern als des Paulus können die worte doch auch nicht sein? Würde nicht 
ein wesentliches fehlen, wenn sie nicht ursprünglich wären? 

Oder vergleicht Paulus v. 8ff. die liebe nur mit den für ihn höchsten 
charismen, mit den yapıspara ta perlova? (12, 31.) 
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knabe, war ich gesinnt wie ein knabe, dachte ich wie ein knabe; 
als ich mann geworden bin, habe ich abgeian das knabenhafte *). 
Dass aber prophetie und gnosis jetzt noch im unvollkommenen 
sich bewegen und wie das knabenhafte abgetan werden, be- 
gründet die behauptung: denn wir schauen zur stunde mitielsi 
spiegels in rätsels form, dann aber angesicht gegen angesicht. Das 
ist der grund der unvollkommenheit unserer gegenwärtigen gnosis 
und prophetie, dass wir Gott und das göttliche, weil es geist 
ist, nicht unmittelbar schauen, sondern nur mittelbar in dem, 
was sichtbar, sinnlich erscheint, in den tatsachen der heilsge- 
schichte, in dem buchstaben der heilsschrif. Und wie wir im 
spiegel eine gestalt nicht unmittelbar, sondern eben nur durch 
ein medium abgespiegelt sehen, so schauen wir das göttlich 
geistige nur durch das medium der heilstatsachen und des schrift- 
buchstabens. So aber schauen wir das göttlich- geistige zugleich 
verhüllt in dem sichtbar-sinnlichen, wie im rätselworte die be- 
deutung, der geist des rätsels, in den worten verhüllt ist. Der- 
einst aber wird dies medium und diese hülle des sichtbar-sinn- 
lichen von dem geistigen fallen, und, selber geist geworden, 
werden wir das geistige, werden wir Gott unverhüllt schauen **). 
Dann wird unsere erkenntnis vollkommen sein, wie es schon 
jetzt die erkenntnis Gottes ist, dem die durch unsere sichtbar- 
sinnliche stofflichkeit verhüllten tiefen unseres herzens wie un- 
verhüllt zur schau liegen. In diesem sinne urteilt Paulus: zur 


”) Es lässt sich nicht begründen, dass Paulus die drei geistesäußerungen 
des knaben v. 11a auf die drei charismen v. 8 bezogen habe. Wie gewiss für 
Paulus das Aadcıy YAwsoars mit dem AaAcıy eines knaben, so hat das mpopnreuety 
mit dem opoyeıy nichts zu schaffen; denn das npopnreveiv ist kein Ypoyeıv, kein 
innerlich gesinnt sein (gegen Heinrici a. 1.). Und es hätte Paulus, statt &Aoyıdo- 
unv doch &yıyywoxoy sagen müssen; denn Aoyılesdaı und yıyvwoxeiv, Aoyısp.os und 
yywoıs sind für Paulus verschiedene begriffe. 

In dem Aadcıy, ppoveıv, Aoyılcodar stellt Paulus die drei charakteristischen 
lebensäußerungen des geistes hin: das sprechen, das innerlich gesinnt und mit 
seinem sinn auf etwas gerichtet sein, das denken in nrteilen und schlüssen. 

*#) Of. Clem. hom. XVU, 16: nv yap doapxov löcsav ob Aeyw duvaodaı 
rarpog 7 viov löeıv da To neyiouw Ywrt zatauyalssdaı tous Yynrwy Öplar.ous 
“... yap dmepßoAn Tov Ywros nv Tov Öpwvrog ExAver oapxa, Euros el pm eo 
droppritw duvapeı F oapE els Yusıy zpann Pwrog ... Ev yap rn dvastassı rwy 
vexpwv, örav (ol örxaroı) Tpamevreg els pwg Ta owpara loayyeloı yevwvrar, tote löctv 
ÖUyNOOvTAL. 
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stunde erkenne ich stückweise; dann aber werde ich erkennen, 
gleichwie ich auch erkamni wurde (als Gott bei meiner erwälung 
und berufung in die verborgenen, ihm aber aufgedeckten tiefen 
meines wesens schaute. 

So ist denn-der höherwert der liebe über die geistescharismen 
der prophetie und der gnosis nachgewiesen. Die liebe fällt nie- 
mals dahin, denn sie ist kein unvollkommenes, an dessen stelle ein 
vollkommenes tritt. Prophetie und gnosis fallen dahin; denn ihr 
wesen schränkt sie auf die zeit der unvollkommenheit ein, wo 
das göttlich-geistige nur abgespiegelt und verhüllt und in stück- 
werk geschaut wird hinter der erscheinung des sichtbar-sinnlichen. 
So zieht denn nun Paulus die folgerung: nunmehr aber bleibi 
glaube, hoffnung, liebe, diese drei da; eine größere aber von ihnen 
ist die liebe *). 

Was bedeuten diese worte und worin liegt ihre warheit? 

Es ist doch eigentümlich, dass Paulus, der, als er den hoch- 
weg aufzeigen wollte, den der gläubige zu wandeln habe, offen- 
bar nur an den weg der liebe dachte, nun am schlusse seines 
aufweises auch noch auf den glauben und die hoffnung hinzeigt. 
Der gang des gedankens muss ihn dazu gebracht haben und 
natürlich die letzte gedankenwendung, in welcher er den höher- 
wert der liebe, als einer niemals dahin fallenden, vollkommenen 
kraft über die prophetie und die gnosis beweist, als der zeit 


*) In dem a zpıa tauta ist das taurta« und seine stellung nicht zu über- 
sehen. Es hat eine durch die stellung verstärkte deiktische kraft und weist das 
bewusstsein auf die tpıa hin im gegensatze zur gnosis und prophetie. Denn die 
yvwots macht die rtotıg nicht überflüssig; es bleibt ein unerkanntes, das nur 
geglaubt wird. Und die npopnrei« macht die &Arıs nicht überflüssig; es bleibt 
ein ungeschautes, das nur gehofft wird. Die dyarn aber kann überhaupt durch 
nichts anderes ersetzt werden. 

Da ein denkender in einer sprache, welche comp. und superl. unterscheidet, 
unmöglich diesen für jenen und jenen für diesen setzen kann: so ist der comp. 
petilwy auch hier ausdruck einer eigentümlichen vorstellung des Paulus. Und 
Winer (aufl. 5) p. 280 hat gewiss das richtige, wenn er eine vergleichung unter 
zweien annimmt = die liebe ist eine größere, als die beiden andern. Und Paulus 
hat unter den drei grundkräften des christlichen gemütes ‘die nısris und ZArıs 
wieder der dyarın gegenübergestellt, weil jene im innenleben beschlossene kräfte 
sind (röm. 10, 10. gal. 5, 6), die ayann aber eine in tat nach außen wirksame 
kraft ist. Grade dies aber ist hier entscheidend, weil es den höherwert der 
liebe begründet. 
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der unvollkommenheit angehörende und selber unvollkommene 
charismen. Hier liegt der anlass gegeben, die rıstıs und &Arıs 
in diesen gedankenzusammenhang mit aufzunehmen. Ist näm- 
lich die gnosis, die erkenntnis der heilsgeheimnisse Gottes, nur 
stückwerk, und ist die prophetie, die verkündigung der inner- 
lich geschauten heilszukunft, nur stückwerk, vermögen beide das 
nur als spiegeldild und rätselwort dem geiste enthüllte heil nicht 
vollkommen zu offenbaren, so bleibt für den christen an stelle 
der yvwoıs die rıscıs, an stelle der rpopnrea die &Anıs*, in 
geltung und kraft, die rıstıs, welche one erkenntnis im wider- 
spruche mit der sinnlichen gewissheit auf die heilsverheißung 
des allmächtigen vertraut, die &Arıs, welche one verkündigung 
durch den begeisteten schauer in widerspruch mit der sinnlichen 
wirklichkeit auf die heilsverwirklichung durch den allmächtigen 
harrt, (röm. 4, 18—21. 8, 24. 25), die rıotıs und &Arıs zusammen 
aber, weil beide das ganze des heils und nicht stückwerk des- 
selben erfassen. Wenn überhaupt für das verständnis einer ge- 
dankenausfürung der gedankengang von bedeutung und ent- 
scheidung ist: so kann von der rıortıs und der &Arıs hier nur in 
diesem sinne geredet sein. Und die rıstıs ist hier nicht in- 
haltsbegriff, der glaube an den sündensünenden tod Christi, 
sondern formbegriff, die im widerspruche mit der sinnlichen 
wirklichkeit und ihrer gewissheit auf gotteszuversicht gegründete 
innere gewissheit einer gottesverheißung (röm. 4, 183— 21). So 
ist auch die &Arıs formbegriff und als formbegriffe stehen beide, 
riscıs und &Arıs, den formbegriffen des rpoprrevew und yıyvwoxew 
gegenüber. 

Haben wir damit begriffen, wie Paulus im gedankengange 
zum schlusse seiner ausfürung neben der ayarn auf die rıostıs und 
&Arıs gefürt wird: so kann auch der sinn des dunklen wortes 
never nicht zweifelhaft bleiben. Von einer oberflächlichen auf- 
fassung des gedankenganges verfürt, haben die meisten exegeten 
dem never im gegensatze zu dem xarapysısdaı eine nur zeitliche 
bedeutung gegeben **), als ob Paulus aussprechen wolle, dass 


*) Man beachte dabei den engen zusammenhang, den Paulus hier (anders 
12, 8—10), wie zwischen yyvwoıs und npopnreic, gleichsam der verkündigung der 
yvwsıs, so zwischen rıorıs und &Artg, gleichsam der stimmungsäußerung der rıorıs, 
in dem ganzen abschnitte setzt. 

**) Of. dagegen Rückert, Hofmann, Heinrici. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I, 25 
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Mori, Arıs, dyamı im gegensatze zur rpoprrsia und yvwors auch 
nach der ouvrekeın nv alwvos noch in der zeit des vollendeten und 
des jenseits bleibende mächte seien. Und diese exegeten haben 
sich abgemüht, den widerspruch ihrer auffassung mit dem pauli- 
nischen begriffe von rıscıs und &Arıs in irgend einer weise zu 
heben. Aber der verstand kann diesen widerspruch nur über- 
tünchen, nicht überwinden. Wer riss und &Anıs als ewige 
kräfte und mächte auch des zukünftigen aeon festhalten will, 
bringt die ganze christliche und paulinische heilsökonomie in 
verwirrung. Zu innig und zu tief ist mit beiden die gewissheit 
verwachsen, dass in dualistischem gegensatze auf die. zeit des 
glaubens die des schauens, auf die zeit der hoffnung die der 
erfüllung folgen werde. Wenn im gerichte die gerechtigkeit des 
gläubigen verkündet ist, hat der inhalt des glaubens an das 
kreuz Christi, und wenn die sichtbar-sinnliche welt vergangen 
ist, hat die form des glaubens keine stätte mehr. Von einer 
ewigen entwiekelung aber des ewigen lebens zu immer höherer 
vollendung reden, um der hoffnung eine stelle im jenseits zu 
bewaren (Meyer u. a.), heißt das bewusstsein zur zeit der 
Messiade Klopstocks in die zeit des Messiasevangeliums des 
Paulus hineintragen. „Wenn wir auch im jenseitigen leben nur 
hoffende sind, so bleiben wir die bejammernswertesten aller 
menschen“ — das würde Paulus jenem gerede entgegenrufen 
(1 kor. 15, 19). 

Aber der gedankengang des Paulus und das ziel desselben 
fördern eine andere auffassung des yever, als die zeitliche, for- 
dern die wesentliche fassung im sinne von: in geltung, in kraft, 
in wert bleiben! Paulus hat als ergebnis seiner früheren er- 
örterung die Korinther aufgefordert: eifert nach den gnaden- 
gaben des geistes und den höherwertigen! Bevor er aber (cap. 
14) den Korinthern den weg weist, wie sie um diese höheren. 
charismen eifern mögen, will er ihnen die hochstraße zeigen, 
die der christ zur vollkommenheit wandeln muss, die höher liegt, 
als der weg der geistesgaben. Diese hochstraße ist der pfad; 
der liebe. Und nun zeigt Paulus den hochwert der liebe darin, 
dass alle andern lebensäußerungen der frömmigkeit; st durch 
die liebe wert empfangen und dass ihre eigenen -löbensäuße- 
zungen schlechthin wertvoll sind. Und nun vergleicht er noch 
die liebe mit den gnadengaben und wesentlich mit den größeren 
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(12, 31), der prophetie und der gnosis, um den höherwert der 
liebe darin nachzuweisen. Die liebe fällt niemals dahin (rırzeı), 
behält bestand und geltung. Dagegen die prophetien und die 
gnosis werden aufgehoben werden, weil sie ein unvollkommenes 
sind, das nicht von bestand bleibt, sobald das vollkommene ein- 
tritt. Darin liegt ihr minderwert gegen die liebe. Wenn nun 
der gedanke mit vovı de fortschreitet, so wird damit eine folge- 
rung aus dem eben erörterten eingeleitet*). Nunmehr aber — 
da der liebe gegenüber, die niemals dahinfällt, prophetie und 
gnosis dahinfallen, weil sie nur stückwerk sind — nunmehr 
bleibt glaube, hoffnung, liebe, die liebe aber als eine größere 
von diesen. Sinn dieser folgerung kann nach dem zusammen- 
hange nur sein: an stelle von prophetie und gnosis bleiben 
glaube und hoffnung in kraft und geltung, weil sie eben durch 
gnosis und prophetie nicht aufgehoben werden; die liebe bleibt 
durch sich selbst in kraft und geltung; da aber die liebe eine 
größere ist, auch als glaube und hoffnung, so hat sie den 
schlechthin höchsten wert. Und diese folgerung kann nach dem 
zusammenhange des ganzen abschnittes 12, 31—13, 13 und dem 
grundgedanken desselben nur für diejenigen gezogen sein, denen 
Paulus die xad ünspßoAnv ööos zeigen will. Für den frommen, der 
den höhenweg der vollkommenheit wandeln soll, bleibt, da die 
prophetie und gnosis als stückwerk sich ausgewiesen haben, in 
geltung glaube, hoffnung, liebe, die liebe aber noch größer, als- 
die beiden andern. Und wir erkennen damit endlich, dass das - 
urteil, es bleibe glaube, hoffnung, liebe, von Paulus grade für 
das diesseits, weil für den christen des diesseits ausgesprochen 
ist, und mit dem paulinischen begriffe von glaube und Baununs 
es im einklange steht. 

Weshalb freilich die liebe eine größere und von böherem 


*) Denn eine zeitliche bedeutung hat voyı in keiner stelle der anerkannt 
ächten briefe. Die folgerung jedoch steht zugleich, wie schon Hofmann gesehen, 
im untersatz eines gedachten, aber eines selbstverständlichen und daher nicht ausge- 
fürten schlusses. Dieser schluss ist kurz folgender. Zu beweisen ist, dass die 
liebe eine xaß .brepßoAnv bdog. Obersatz: die xad’ brepßoAnv ööos liegt über 
den geistesgaben. Untersatz: die liebe ist höheren wertes, als prophetie und 
gnosis. Nunmehr bleibt glaube, hoffnung, liebe, aber die liebe als eine größere. 
Schlusssatz: folglich ist die liebe höherwertiger, als alles, und der xad ürepßoAnv 
6öos. In diesem sinne färt Paulus fort: jaget der. liebe nach! 

25* 
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werte sei, als glaube und hoffnung, hat Paulus am schlusse 
nieht mehr begründet. Aber er konnte hier die anerkennung 
dieser behauptung voraussetzen. Denn hält man einerseits 
nur fest, dass. die hoffnung im sinne des Paulus nur eine 
äußerung und eine folge ist des glaubens; andererseits aber, 
dass schon vorher der glaube auch des höchsten grades one die 
liebe als ein nichts behauptet war (v. 2): so folgte von selbst, 
dass die liebe von größerem werte sei, als glaube und hoffnung. 
Was aber bei diesem urteil im bewusstsein des Paulus lag, kann 
nur das eine gewesen sein, dass der glaube erst in seiner lebens- 
energie der liebe seine warheit gewinnt, one liebe also nichts 
ist (gal. 5, 6). Wollte man dagegen geltend machen, dass doch 
hier der glaube nicht ganz in dem sinne von gal. 5, 6 gedacht 
sei: so bleibt immer, dass für Paulus der glaube reine inner- 
lichkeit ist (röm. 10, 10), die liebe aber in der tat sich be- 
wärende innerlichkeit, und dadurch höheren wertes ist, als der 
glaube. 

So hat denn Paulus die Korinther darauf hingewiesen, dass 
über alle geistesgaben hinaus und das eifern um sie ein höherer 
weg dem christen gegeben sei, der weg des glaubens, der hoff- 
nung und noch höher, als dieser, der weg der liebe. Und damit 
haben die Korinther im voraus den richtigen maßstab erhalten, 
an welchem sie den wert ihres leidenschaftlichen eiferns um 
diese geistesgaben (14, 12) und ihre betätigung messen können. 
Wol stehen diese geistesgaben in wert; aber einen höheren 
wert, als sie, haben glaube und hoffnung und den höchsten wert 
hat allein die liebe. Nachdem in dieser weise die bedeutung 
der geistesgaben überhaupt für das religiöse leben festgestellt 
ist, kann Paulus, one missverständnis befürchten zu müssen, zu 
der aufforderung sich zurückwenden, welche er 12,31 an die 
Korinther gerichtet hat, um ihnen nun auszufüren, in welchem 
sinne er jene aufforderung an sie gerichtet habe: eifert nach den 
charismen und zwar den höherwertigen! 

Im anschlusse an die vorbereitende erörterung des über- 
wertes der liebe beginnt er diese ausfürung mit den worten: 
jagei der liebe nach, eifert aber um die geistesgaben, mehr jedoch 
um prophelisch zu reden! Das verständnis dieses „mehr“ und 
den grund dafür geben die angeschlossenen worte, welche ganz 
im sinne des vorangestellten prineipes der wertung der charismen 
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(12, 7) das Aadew yAwooaıs dem rnpopnreverv unterordnen. Denn wer 
in ®) (mittelst) zunge spricht 22) — so wird das yoAkov begründet 
— der spricht nicht zu menschen, sondern zu Golt. Und dies 
wird wieder begründet durch die worte: denn niemand versteht 
ihn *®), mitielst geistes vielmehr spricht er geheimnisse. Nach v. 9 
nämlich und röm. 8, 26. 27 spricht der zungensprecher nicht in 
artikulirten lauten einer menschensprache einen Aoyos &uonuos; 
sondern in zu worten nicht gestalteten tönen unausgesprochene 
seufzer, die nur der herzerforschende Gott versteht. In diesem 
sinne sind es geheimnisse (für den menschen), was der zungen- 
sprecher spricht. Der prophelisch redende aber spricht zu men- 
schen erbauung und ermanung und tröstung. Daraus folgt un- 
mittelbar: der zungensprechende erbaut sich selbst, der prophetisch 
redende erbaut eine gemeinde. Und daraus ergibt sich der wunsch 
des Paulus: ich will aber, ihr redet alle in zungen, mehr aber ihr 
sollt alle prophetisch reden. Was aber in diesem „mehr“ noch 
unausgesprochen ist, hebt Paulus im fortgange (de) noch be- 
sonders heraus: größer aber ist der prophetisch redende als der 
in zungen sprechende außer in dem falle, wenn er etwa dolmeische, 
damit die gemeinde erbauung empfange ***). 

Hiermit hat Paulus seine aufforderung v. 1 an dem gegen- 
satze zwischen dem zungensprechen und prophetisch reden und 
an dem minderwerte jenes zungensprechens one dolmetschung 
erläutert. Und hiermit ist Paulus nach gründlicher vorbereitung 
in die beantwortung der anfrage der gemeinde in betreff der 
begeisteten d.h. in ihrem sinne in betreff der zungensprecher 
eingetreten. Er war davon ausgegangen, dass die begeistung 
allgemeingut der gläubigen, keine sondergabe einzelner sei (12, 
2.3). Er hatte weiter ausgefürt, dass der eine, die gemeinde 


*) Ueber den sinn der formel Aadeıy yAwoon und den übergang des dat. 
instr. wegen des gegensatzes zu Aadcıy tw vor-(v. 19. 15) in einen dat. modi 
ef. die ausfürung über das Aadcıy yAwooy unten anm, 22. 

=) Ueber diesen sinn des &xoveıy = in den gesprochenen lauten den geistigen 
sinn hören cf. des verf. evang. d. Pls. u. Ptrs. p. 382 u. gen. 11, 7. deut. 28, 49, 
LXX. Heinriei vergleicht noch jes. 36, 11. jerem. 5, 15. 

*=h) Sinn: es gibt einen fall, wo der zungensprecher ebenso groß ist, als der 
prophetenredner, wenn jener nämlich seine zungensprache dolmetscht zur erbau- 
ung der gemeinde. In allen andern fällen u. s. w. 

Daraus erklärt sich das de, wo yap erwartet werden könnte. 
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begeistende gottesgeist in eine vielheit von geistesgaben sich 
sondere und diese den einzelnen sonderlich zum nutzen der ge- 
meinde zuteile, also keine einzelne gabe den anspruch erheben 
könne, die alleinige kundgebung des geistes zu sein (12, 4—11). 
Zur veranschaulichung dieses gedankens hatte er ausgefürt, dass 
in dieser verteilung der kräfte des geistes die gemeinde als ein 
leib Christi sich verhalte und in der einheit des vielgegliederten 
ganzen die einzelnen mit ihrer sonderlichen begabung als teil- 
glieder in notwendiger wechselwirkung mit allen übrigen stehen, 
also keine einzelne gabe beanspruchen könne, die allein wesent- 
liche kundgebung des geistes zu sein (12, 12—27). Er hatte 
dabei in der vielheit der gaben auf den wertunterschied der- 
selben hingewiesen und die gemeinde aufgefordert bei ihrem 
eifern nach den geistesgaben um die wertvolleren,: um die für 
die gemeinde nützlicheren, zu eifern (12, 28—31). Er hatte um 
für dieses leidenschaftliche eifern der gemeinde den richtigen 
maßstab aufzustellen, zuvor der gemeinde zum bewusstsein ge- 
bracht, dass die liebe einen schlechthinnigen höherwert habe, als 
alle geistesgaben, und der weg der liebe der höhenweg der voll- 
kommenheit sei (cap. 13). Er hat nun endlich in erörterung der 
aufforderung, nach den wertvolleren geistesgaben zu streben, die 
gemeinde gemant, bei dem gegensatze von prophetie und zungen- 
sprache nach der höheren gabe der prophetie zu trachten, weil 
nur diese die gemeinde erbaue, nicht aber die zungensprache, 
wenigstens wenn sie one dolmetschung sei (14, 1—5). Diesen 
minderwert der zungensprache gegen die prophetie, aus welchem 
die anfrage der gemeinde ihre letzte entscheidung empfängt, 
verdeutlicht nun Paulus der gemeinde im folgenden, um das 
entscheidende urteil über die bedeutung der zungensprache für 
das leben der gemeinde sicher zu stellen. 

Nunmehr aber, brüder — heißt es — (wenn dies verhältnis 
zwischen zungensprache und prophetie besteht) falls ich etwa 
werde zu euch gekommen sein in zungen sprechend *), was werde 


*) Auch hier bezeichnet das yAwocaıg Aadcıy die verschiedenen formen des 
YAwocn Aadeıy, wie die folgenden vier formen unterschiedene arten sind des 
Aadcıy tw vor oder dta on voog. — Im allgemeinen wol mit recht sind die vier 
formen auf zwei unterschiede zurückgefürt; die rpopnrei« ist ebenso als rede- 
äußerung der innerlichen aroxaAubıs gedacht (v. 29. 30), wie die dwWayn als 
äußerung der yvwots. Zwischen droxakubıs und yvwoıg aber, wie zwischen rpo- 
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ich euch nützen, falls ich nicht zu euch sprechen werde eni- 
weder in offenbarung oder in erkenninis oder in prophetie 
oder in lehre? One dass Paulus es nötig hatte zu sagen, 
wussten hier die Korinther aus eigener lebenserfarung, worin 
die nutzlosigkeit der zungensprache, worin der nutzen der 
offenbarung und prophetie und der gnosis und der lehre ge- 
geben sei, in dem bewusstlosen sprechen des geistes bei jenen, 
in der bewusstvollen rede bei diesen. Und diese notwendigkeit 
eines bewusstvollen und deshalb auch bedeutungsvollen redens 
des geistes (v.9) für den geistigen nutzen der gemeindeer- 
läutert Paulus an zwei charakteristischen beispielen. Doch *)' die 


Ynteia und Ötdayn, macht hier wol den unterschied die vom subjecte in frei ge- 
wollter tätigkeit zur anwendung gebrachte reflexion bei der yywotg und dLdayr. 
Wenigstens scheint nach v. 30 Paulus der anschauung zu sein, dass bei der dro- 
xaAudbıs und der rpopnreia die geistesbewegung nicht vom subjecte aus beginnt. 

Alle vier formen stehen als ausdruck des bewussten geistes und bewusster 
geistesäußerung dem Aakcıy yAwooaıs gegenüber. 

In dem satze selbst aber sind zwei gedanken zu einem zusammengezogen® 
1. av dw rpog bpas yYAwocams Aalwv, obdev Lpas WpeAnow und 2, oDdev Dpas 
GpEANOW, Eav un day Adlnsw x. TA, 

*) Gedanke des Paulus ist: wie doch die unbeseelten dinge in ihrer stimme 
nicht verstanden werden, falls sie die klänge der stimme nicht sondern: so 
werdet auch ihr beseelte nicht verstanden, falls ihr nicht durch artikulirende 
sonderung des stimmlautes ein wolbezeichnendes, bedeutsames wort sprecht. 

Das öuwg ist exponent eines satzes des adversativen grundes, eines concessiv- 
satzes, der aber sehr oft aus dem zusammenhange oder aus dem satze selbst, 
aus dem begriffe eines seiner worte ergänzt werden muss (Kühner, gr. gr. II, 821). 
So gal. 3, 15: Ööuws dvdpwron xExXupwpevnv dadıanv, xamep dvdpwmou Övrog, 
oddsısx.t.A. Wie dort in dem begriffe des dyvdpwrog als eines wesens, das dem ge- 
biete des veränderlichen willens angehört, das adversative moment gegen das negirte 
prädikat (odöeıs) Ertötwrasserar und dere, enthalten ist, so liegt es hier in dem 
begriffe des dbuyov, welches nicht, wie das &u.buyoy, des in sonderung artikuliren- 
den sprachlautes fähig ist, um sich verständlich zu machen, dennoch aber den 
ton in höhe und tiefe und pausen sondern muss, um die bedeutung des tones 
zum ausdruck zu bringen. Das öuwg steht also hier, wie gal. 3, 15, ganz richtig 
vor dem worte, in welchem das zu ergänzende adversative moment des gedankens 
liegt, und der gedanke des Paulus ist einfach ausgedrückt: önws ta dbuya pwynv 
dıdovra, xar el aluya Eorıy (xarmep Adbuya Övra), od yywoldnostar, day dLaatoAnv 
zors pYoyyoıs (uns pwvng) pn dw. Dabei ist weiter zu beachten, dass, wie gal. 3, 
15 ein gedachter, aber sprachlich nicht ausgedrückter gegensatz zwischen dvdpw- 
os und Yeog in v. 15 und 16 waltet: so hier ein ähnlicher gegensatz zwischen 
dyoya und Zuboya in v. 7. 8 und v. 9, Daher das gegensätzliche öpeis. Dieser 
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umbeseelten dinge, wenn sie stimme geben, (so verg St Paulus 
[v. 9]) sei es flöte, sei es cither, — wie soll, falls sie eine sonde- 
rung den klängen nicht werden gegeben haben, das auf der flöte 
oder der cither gespielte verstanden werden? Und dieses bei- 
spiel bestätigt entsprechend (xaı yap = etenim vulg.) ein anderes: 
auch gewiss ja falls etwa eine unklare siimme eine trompete wird 
gegeben haben, wer wird zur schlacht sich rüsten? Die anwen- 
dung dieses beispiels des unbeseelten auf das beseelte sprechen 
aber die worte aus: so auch ihr, falls ihr etwa mittelst der 
zunge nicht eine bedeutsame rede werdet gegeben haben, wie soll 
das gesprochene verstanden werden? Ihr werdet ja in die luft 
(nicht zum bewusstsein) sprechende sein! In wie fern aber in 
die luft spricht, wer nicht eine bedeutsame rede mittelst der 
zunge hervorbringt, erläutert Paulus auf grund der vielartigkeit 
der sprachen in der welt an dem beispiele einer sprache, deren 
bedeutung von dem angesprochenen nicht verstanden wird. So 
viele arten eiwa*) von sprachen gibt es in der welt, und keine 
(art von ihnen) ist eine sprachlose **). Falls ich nun also — bei 
dieser sachlage, wo in der vielartigkeit der sprachen doch jede 
einen sprachsinn hat — die (bedeutungs)kraft der sprache nicht 


logische gegensatz ist aber grund zu der rhetorischen voraufstellung des wortes 
aduya gewesen, dessen begriff später in dem ro abAoupevov 7) To xıdapıkomevov 
wieder aufgenommen wird — denn diese worte vertreten za dıluya Ywvnv dldovra 
— wie er schon vorher durch eite abAog elte xı)apa vereinzelt war. Cf. über 
eine solche rhetorische voraufstellung Kühner, gr. gr. U, 42.6. Nur die indivi- 
dualisirung des begriffes ta dbuya verwirrt die exegeten. Denkt man den satz 
in seiner logischen form: öpws ta dduya Ywvnv dldovra od yywmohmssrar, dav 
StaotoAny Tols Poyyaıg pn Öp — so ist er einfach, wie gal. 3, 15. 

Diese adversative kraft des önwg scheint (trotz des richtigen citats von 
Hermann ad Vig. p. 428: öy.wg habet vim adversandi et significat tamen) — Hein- 
riei (l. 1. 455 anm.) nicht erkannt zu haben, wenn er „übersetzt, als hätte Paulus 
geschrieben‘‘; &av ta dbuya ywyry drdovra dtastoAnv tols Pdoyyois un dw, Öpus 
rws yywodnserat.... Denn beide satzglieder würden adversativ d. h. als satz- 
glieder eines aufhebenden grundes sich nur verhalten, wenn entweder dem ersten 
die negation, oder dem zweiten der negative sinn genommen würde. 

*) Die formel el ruyor neben zalangaben bringt zum ausdruck, dass das 
urteil des redenden in betreff der zalangabe ein problematisches ist, weil er über 
die bestimmtheit der zal keine gewissheit hat (de Wette. Meyer a.].). 


) D.h. ist eine sprache, welcher das wesen der sprache fehlt, durch den 
sprachlaut einen sprachsinn zum ausdruck zu bringen. 


Cap 10, 395 


weiß, werde ich dem sprechenden ein welscher sein und der 
sprechende in mir (in meinem bewusstsein) ein welscher *). 
Diese ausfürung über die notwendigkeit einer bedeutsamen 
rede mittelst der zunge für den, der von dem angesprochenen 
zu dessen nutzen verstanden sein will (v. 6. 11), wendet nun 
Paulus auf die Korinther und die zungensprecher in der ge- 
meinde an mit den worten: so nun auch ihr *®), da ihr eiferer 
seid um geister, für die erbauung der gemeinde strebei mit der 
absicht, dass ihr ein mehr habei. Paulus hatte v. 6 den Ko- 
rinthern versichert, dass er ihnen nichts nütze, wenn er als 
zungensprecher zu ihnen komme, dass er ihnen nur nütze, wenn 
er in offenbarung oder erkenntnis oder prophetie oder lehre ‘d.h. 
in bewusster und bedeutsamer rede zu ihnen spreche. Und die 
notwendigkeit einer aus bewusstem geiste hervorgegangenen, 
bedeutsamen rede hatte er ihnen an dem beispiele unbeseelter 
musikalischer instrumente und einer in ihrer bedeutung unver- 
standenen sprache erläutert. Aus dieser erörterung sollen die 
Korinther die manung entnehmen, dass auch sie, wie Paulus, 
wenn sie der gemeinde nützen wollen, nicht nach der gabe der 
zungensprache, sondern nach den gaben der höheren, aus be- 
wusster geistestätigkeit hervorquellenden verständigen und ver- 
standenen reden trachten müssen. Indem er also die Korinther 
sich gegenüber- und gleichstellt (oörtws xar Öpers) macht er die 
tatsache, dass die Korinther eiferer sind um gaben und kräfte 
des geistes zu ihrer betätigung (&xeı [nAwrar Eore nveuparwy), zum 
grund einer aufforderung, dass sie mit der erbauung der gemeinde 
(nicht der eigenen v. 4) als letztem ziel vor augen (rpos nv otxo- 
Souny ts &uxinotas) trachten sollen nach den charismen des 


*) Ovid, trist. 5, 10, 37: barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli. 

**) Wie will man doch die gegensätzliche hervorhebung des bueis anders 
erklären, als dass die Korinther dem Paulus (v. 6) gegenübergestellt und in dem 
obrwg gleichgestellt werden. Wenn Meyer und andere für eine beziehung des oürwg 
xar bpeis auf v. 10. 11 geltend machen die beziehung des obrws xaı Dpeis v. 9 
‚auf v. 7.8: so haben sie die gegenüberstellung und gleichstellung der dp.eig v. 9 
als der Zpyoyor mit den abuya v. 7. 8 gar nicht-einmal verstanden. Wem aber 
sollte das Öpeig v. 12 in v. 10. 11 gegenüber- und gleichgestellt sein? Man halte 
nur die zusammengehörigkeit von v. 6—11 fest. 

Die nveupara sind die individualisirung des einen nyeupa nach der vorstel- 
lung, dass jedes einzelne yapıspa auf der mitteilung eines gesonderten (12, 11) 
ryevp.a — einer individualisirten geisteskraft — beruhe. 
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geistes (Inrerre &v tw Cmovv Öpas <a mvevparıxa, v. 1) — in der 
absicht *), dass sie einen überfluss haben an geistesbegabung 
(Emeerte iva nepisoseunte) dass sie nämlich für die erbauung der 
gemeinde nicht nur nach der einen gabe des zungensprechens, 
sondern auch nach anderen trachten. Weil dieser reichtum zur 
erbauung der gemeinde der zweck sein muss jedes trachtens 
nach den kräften des geistes und ihrer betätigung färt Paulus 
fort: deshalb bete der zungensprecher mit der absicht, dass er dol- 
meische **). Denn wenn er das in zungensprache gehaltene ge- 
bet hinterher der gemeinde in bedeutsamer rede auslegt, dann 
erfüllt er die manung: (nrterre iva repwooeunte (mpos mv ÖtRoöognv 
uns &uuınaras). In diesem sinne erläutert Paulus seine forderung 
mit den worten: denn falls ich etwa in zunge bete, so betet mein 
geist (der in mir waltende gottesgeist, 12, 7), mein bewussisein 
aber ist one frucht (in der erbauung der gemeinde ef. v. 4). 
Hiermit hat Paulus den punkt der erörterung erreicht, wo 
er auf grund des vorangestellten prineipes (rpos To ouupepov Ts 
&xxınaıs, 12, 7) die entscheidung über die stellung des zungen- 
sprechens beim kultus der gemeinde treffen kann. An sich und 
für den einzelnen ist das zungensprechen berechtigt; aber für 
die gemeinde und ihren gottesdienst ist es one dolmetschung 
nutzlos und deshalb unberechtigt.- Auf grund dieses urteils fragt 
Paulus deshalb: wie ist's nun also? — bei dieser sachlage, wo 


*) Das: mpos rnv olxodoumv ung ExxAnotas ist der endzweck, das: iva neptöseu- 
nre der mittelzweck des &nrtew. 


*®) Der zusammenhang nach rückwärts und vorwärts macht es unmöglich, 
den satz: iva Ötepumveun als objectssatz zu npooevyeodw zu fassen — er bete 
darum, dass er auslege. Dann würde das Önreıv wieder nur auf eine gabe ge- 
richtet s®in und das iva neptooeunre verlöre seine bedeutung. Es müsste gesagt 
sein: {ya xaı Ötepunveuy. Und wenn v. 14. 15 von einem mpooevyeodar yAwosy 
und zw ryevnarı die rede ist, so verlöre dies seinen halt, wenn das TpPOGELYERdW 
v. 13 nicht als ein rpooevysodar yAwoon gedacht wäre. 

Zu beachten ist bei dieser auffassung (gegen Hofmann), dass Paulus nicht 
die vorstellung ausspricht, es sei das rpossuyeodar (YAwoon) selbst eine tat be-- 
wusster reflexion und absicht — damit würde das Aalcıy yAwoon allerdings zu 
einer bewusstvoll künstlichen produktion, was sie nur bei den nachamern war — 
sondern die vorstellung, dass der AaAwv yAwoon, wenn er sich dem ansturm des 
erregten gefüls zum rpooeuyeodar yAwocy hingibt, dies von vorne herein mit 
der absicht tue, um den ausdruck des erregten gefüls hinterher der gemeinde in 
einem ebon.og Aoyos zu dolmetschen, 


Cap. XIV, 13—16. 395 


die zungensprache des geistes one auslegung des bewusstseins 
one frucht ist für die erbauung der gemeinde. Ich werde beien 
mittelst des geistes — antwortet er zunächst —, ich werde beten 
mittelst des bewussiseins (d. h. so, dass ich mein geistesgebet 
mit dem bewusstsein dolmetsche); ich werde lobsingen mittelst des 
geistes, ich werde lobsingen miltelst des bewusstseins. Denn sonst 
— so lautet wieder die begründung — falls du etwa im geiste 
segensdank sprechen wirst, wie soll, wer den ort des uneingeweihten 
ausfüllt #), sein amen sagen zu deiner (des im geiste sprechen- 








*) Ueber diesen dunklen ausdruck lässt sich vielleicht mit etwas mehr sicher- 
heit reden, seitdem Heinrici nachgewiesen hat, dass in der sprache der griechi- 
schen kultusgenossenschaften tötwrng den einer bestimmten kultusgenossenschaft 
als mitglied nichtangehörigen bezeichnet habe und also eine art terminus techn. 
gewesen sei (Heinrici, die christengemeinde Korinths u. s. w., ztschrft. f. wiss. 
theol. 76, 496. 512. Derselbe, erklärung des ersten Korintherbriefes p. 443). 

Eins der entscheidenden momente ist zunächst v. 23. 24 gegeben. Darnach 
ist der löwwrng kein mitglied der gemeinde, wenn er auch zutrittt zu ihr hat, 
und erscheinung und wesen des zungensprechens sind ihm so fremd, dass er das- 
selbe nicht auf das walten des gottesgeistes im sprecher, sondern auf wansinn 
deutet. Zugleich unterscheidet er sich vom drtoros, was an dieser stelle einfach 
nur den nicht-christen bedeutet. 

Darauf hat mit anderen Meyer die erklärung gebaut, löwwrng bezeichne im 
unterschiede vom drıorog einen christen, im unterschiede vom AaAwv yAwoon einen 
laien, der „mit zungenrede oder deren deutung nicht begabt sei‘ und aus einer 
auswärtigen gemeinde in die vollständig versammelte Korinthische gemeinde ein- 
trete (Meyer 1. l. p. 395). 

Der ausdruck löwrng an sich wäre damit allenfalls erklärt. Nur bliebe die 
voraussetzung dieser benennung immer befremdlich, dass nämlich die Korinther, ja 
selbst Paulus das Aadcıy yAwoon als eine art kunst müssten betrachtet haben, welcher 
der in ihr ungebildete unkundig sei (act. 4, 13. 2kor. 11, 6), wärend durch 
bildung dieselbe könne gewonnen werden. Aber es ist doch einmal die darstel- 
lung v. 23—25 keineswegs so gehalten, als ob Paulus an den zufälligen eintritt 
eines von auswärts zu besuch erscheinenden bruders gedacht habe, sondern durch- 
aus so, als ob ihm eine gewönliche erscheinung des Korinthischen gemeindelebens 
vorgeschwebt habe. Und unverträglich mit dieser erklärung Meyers ist der aus- 
druck v. 16 ö dvanınpwy Tov Tonov Tou lötwrou, und zwar, worauf die exegese 
bisher nicht geachtet, der bestimmte artikel zu beiden substantiven. Darnach 
muss 6 lötwrng als ein für das bewusstsein der Korinther und des Paulus be- 
stimmter und feststehender begriff aufgefasst werden. Diese bestimmtheit ließe 
sich nun allenfalls aus dem bestimmten gegensatze erklären, in welchem ö löwrns 
zu dem 6 Aalwy yAwoon gedacht sei. Nur müsste man immer wieder die vor- 
stellung mit aufnehmen, dass der AaAwv yAwoon als ein kunstverständiger, der 
öwwrng als „laie‘“ in einer kunst und bildung auch von Paulus angesehen wor- 
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den) danksagung, da er ja von dem, was du sagst, kein wissen 

hai? Und den in diesen worten und in der hervorhebung des 
_ wortes 09) angedeuteten gedanken, dass eine danksagung in 
zungensprache für den uneingeweihten in der gemeinde nutzlos 
sei, begründen die worte: denn du freilich danksagst trefflich, 
aber dein nächster wird nicht erbaut. So beendet denn Paulus 
diese gedankenreihe mit dem abweise des zungensprechens aus 
dem kultus der gemeinde. Ich danke Golt — ruft er der ge- 
meinde zu — mehr als ihr alle rede ich in zunge; aber in der 
gemeinde will ich lieber fünf worte mittelst meines bewusstseins 
sprechen, damit ich auch andere belehre, als zehniausend worte 
mittelst zunge. 


den. Aber unerklärt bleibe der artikulirte ausdruck toros. Der artikel geht auf 
einen im bewusstsein oder in wirklichkeit bestimmten tonos.. Würde man den 
ausdruck avarAnpovy Toy torov im übertragenen sinne fassen, so würde er auf 
eine bestimmte stellung gehen, welche der nicht-zungensprecher feststehend in der 
gemeinde oder zu der gemeinde einnähme. Das könnte von einem auswärtigen 
christen, der zufällig die Korinther besuchte, nicht gesagt sein. Wollte man den 
ausdruck im eigentlichen sinne fassen, so würde er auf einen bestimmten platz 
gehen, den der auswärtige bruder etwa als nicht-zungenredner feststehend (und 
offenbar mit dem ungläubigen zusammen) in der versammlung einnähme. Auch 
diese fassung ist unmöglich. Man erkennt dies namentlich an dem widerspruch 
in der erklärung Meyers: ‚wo dieser — idiot als ein mit zungenrede nicht be- 
gabter — sitzt ist in dieser bestimmten beziehung (wäre er auch prophet oder 
lehrer) der platz des laien‘‘. Aber „wo dieser (auch) sitzt“ ist ein unbestimmter 
TOTOS- 

Es bleibt daher nur, den ausdruck {ötwrng hier als bezeichnung des nicht- 
christen aufzufassen, der so genannt wird, weil er als nicht-angehöriger der 
glaubensgenossenschaft unkundig ist der heiligen geheimnisse dieses glaubens. 
Im unterschiede vom artotos ist er aber derjenige, welcher der genossenschaft 
schon zugewandt ist, jedoch als ein noch nicht-angehöriger an ihrem religiösen 
leben noch keinen vollen anteil hat, also z. b. nicht an der agape und dem 
abendmale. Daher verlangt Paulus auch wol von dem lötwrns, aber nicht ‚von 
dem drıotog das dumy und will, dass er erbaut werde. In diesem sinne eines 
term. techn. hat das wort den bestimmten artikel. Und weil‘ dieser ldwrng, 
dieser der gemeinde noch nicht-angehörige offenbar in der versammlung einen 
von der gemeinde abgesonderten und bestimmten platz einnahm, mit dem drtoros 
noch zusammen, so hat auch tonos den bestimmten artikel. Das mit dem be- 
stimmten artikel verbundene dyvanınpwv hat aber, wie so oft, kollektive be- 
deutung = rag 6 Avanınpwy (cf. lötwrar v. 23). Paulus hat also die vorstellung 
von einer menge von idioten, welche den für sie bestimmten platz ausfüllen. 
Und damit erklärt sich das verb. dvanınpouv. 


Cap. XIV, 16—21. 397 


Die stärke dieses ausdruckes ist beweis von dem klaren 
bewusstsein und dem erregten gefül des Paulus über die un- 
fruchtbarkeit des zungensprechens in der gemeinde und den un- 
verstand der zungensprecher, welche zur betätigung grade dieser 
gabe in den gemeindeversammlungen sich hervordrängten. Des- 
halb treibt es ihn, diesem seinem bewusstsein und gefül in einem 
dringlichen worte nicht one schärfe über den unverstand der 
zungensprecher ausdruck zu geben. Brüder — spricht er — 
werdet nicht kinder an verständigem urteil, sondern an bosheit 
seiet kinder, am urteil aber werdet vollkommen. Und sie, welche 
grade in dem zungensprechen, also grade in der von dem hörer 
unverstandenen rede den in ihnen sprechenden Gott anerkennen, 
sollen nun als leute verständigen urteils aus einem worte Gottes 
in der schrift lernen, wie Gott selber über den zweck dieses 
unverstandenen sprechens sich kund getan hat. In dem. geseiz- 
buche sieht geschrieben”) — so tut er ihnen zu wissen — dass ver- 
mitielst anderszungiger und der lippen anderer ich sprechen werde 
zu diesem volke da und auch so werden sie nicht auf mich hören. 
Wenn in diesen worten Gott ausspricht, dass er im widerspruche 
mit allen sonstigen offenbarungen der heilsgeschichte sogar in 
leuten fremder zunge und sprache zu seinem volke, dem unge- 
horsamen, reden werde und dass selbst ein solches mit allem 
sonstigen tun Gottes in der heilsgeschichte in widerspruch stehen- 
des geschehen das ungehorsame volk nicht zur bekehrung be- 
wegen werde: so sieht Paulus in diesem reden Gottes vermittelst 
anderszungiger und deshalb unverstandener menschen einen typus 
auf das sprechen des gottesgeistes in den zungensprechern der 
gemeinde Christi und ihre verständlichkeit und sieht in der 
fruchtlosigkeit jener gottesoffenbarung einen typus auf die frucht- 
losigkeit dieses zungensprechens. Daraus zieht er den schluss, 
dass eine solche form des sprechens und sich kund tuns Gottes 
ein wunderzeichen sei, nicht für gläubige, sondern für ungläu- 
bige von Gott bestimmt mit dem bewusstsein **), dass es ver- 


*) Da Paulus die worte jesaj. 28, 11. 12 überhaupt frei wieder gibt, so hat 
es wenig warscheinlichkeit, dass ört im sinne des hebräischen 35 jener stelle als 
grundangebendes denn, und nicht als wortanfürendes dass gedacht sei (gegen 
Meyer). 

%*) Dass ein solches wunder Gottes den göttlichen zweck des unglaubens 
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gebens getan werde. In diesem sinne folgert er aus jenen 
worten der schrift: daher sind die zungen (-reden) zu einem wun- 
 derzeichen (von Gott bestimmt) nicht für die gläubigen, sondern 
für die ungläubigen, die prophetie aber (in welcher Gott durch 
gleichzungige männer in verstandener rede zu seinem volke 
spricht) ist nicht für die ungläubigen, sondern für die glaubenden. 
Aus dieser erörterung der schriftstelle zieht nun Paulus für die 
gegenwärtige frage das ergebnis: falls nun etwa also — bei 
dieser sachlage, wo die zungensprache für die ungläubigen, die 
prophetie für die gläubigen bestimmt ist — die gemeinde insge- 
sammt an denselben ori zusammenkommi und alle in zungen 
sprechen, eintreten aber uneingeweihte oder ungläubige, werden sie 
nicht sagen, dass ihr in wansinn seid? Falls aber etwa alle pro- 
phetisch reden, eintritt aber irgend ein ungläubiger oder uneinge- 
weihter, wird er erwiesen*) von allen, wird erurteilt von allen; 
die verborgenen tiefen seines herzens werden offenkundig, und so 
wird er auf sein antlitz fallend Gott anbeten, verkündigend, dass 
wirklich Gott in euch ist. 

Mit diesen bezeichnenden wörten schließt Paulus seine theo- 
retische und prineipielle erörterung über den minderwert der 
zungensprache gegen die prophetie (v. 1). Offenbar im gegen- 
satze zu der anschauung der Korinther und der zungensprecher, 
welche die ekstatische, bewusstlose erregung beim zungensprechen 
für den entscheidenden beweis hielten, dass der Gott von dem 
menschen besitz genommen habe, will er an den wirkungen der 
prophetie auf uneingeweihte und ungläubige nachweisen, dass nur 
die aus bewusstem geiste redende prophetie den beweis liefere, 
dass Gott wirklich in dem menschen rede. Und damit zeigt er 
den Korinthern, wie sie neben dem wandel auf dem wege der 
liebe auch nach den geistesgaben eifern mögen (v. 1). 

Auf grund dieser prineipiellen erörterung über die bedeutung 
der zungensprache innerhalb der geistesgaben für das gemeinde- 


haben solle — eine vorstellung, die man hier, wie jesaj. 6, 9. 10, erwarten könnte 
— liegt nicht in den worten. 

*) Paulus hat das &Xeyyeıv kaum als „überfüren“ gedacht, sondern vor dem 
dyaxpıyeıy und im zusammenhange mit demselben als: erweisen, was jemand in 
warheit seinem innern wesen nach ist. Ebenso ist dvaxpıyeıv —= das im (grunde) 
verborgene wesen jemandes durch beurteilung an die oberfläche (dva), ans licht 
bringen. 


Cap. XIV, 22—26. 399 


leben kann aber nun Paulus seine praktischen bestimmungen 
geben über die ausübung der zungensprache im gemeindegottes- 
dienste. Wie nun also bei dieser sachlage ist es? Mit dieser 
frage fasst Paulus die ganze erörterung für die praktischen 
folgerungen daraus zusammen. Falls ihr zusammenkommi — 
antwortet er — so hat ein jeder von euch lobgesang, hat 
lehre; hat offenbarung, hat zungensprache, hat auslegung*). Für 
alles aber, was jeder einzelne als den ihm eigentümlichen 
geistesempfang hat und betätigen will, gilt als entschei- 
dender grundsatz: alles soll zur erbauung geschehen (12, 7). 
Und an den für die anfrage der gemeinde (12, 1) entscheiden- 
den begabungen, an der zungensprache im verhältnisse zur pro- 


*) Gibt man mit Meyer das 2yet durch „in promptu habet“ wieder, so 
könnte dieser ausdruck dahin missverstanden werden, dass die einzelnen mit- 
glieder der gemeinde einen lobgesang oder eine lehre oder eine offenbarung oder 
eine zungensprache oder eine auslegung vorbereitet in die versammlung mit- 
brächten. Aber mit dieser vorstellung würden jene tätigkeiten wenigstens als aus 
reflexion des menschlichen selbstbewusstseins hezvorgegangene wiedererzeugungen 
erscheinen und den charakter der unmittelbarkeit verlieren, den sie als pavepwoeıs 
zov myevwartog (12, 7) auch nach der anschauung des Paulus (v. 30) gehabt haben. 
Das &yeı ist daher zunächst als folge zu denken des: &xaotw dtdorar F Pavepwats 
zov nveunatog (12, 7) und des: dtarpovv ldın Exaoıw xadws Bouderar (12, 11); 
diese gabe des geistes ist aber als eine erst in der gemeindeversammlung vor 
sich gehende begabung zu denken, so dass die betätigung jeder gabe aus un- 
mittelbarer anregung des geistes hervorgeht, wie das verhältnis v. 30 gedacht ist. 
(Cf. über diese unmittelbarkeit noch Tertull. apolog. 39: ut quisque de seripturis 
sanctis vel de proprio ingenio potest, provocatur in medium, deo canere.) Paulus 
bezeichnet dies verhältnis kurz durch &yeı, um auszudrücken, dass jeder einzelne 
in der gemeinde etwas vom geist empfangenes als ein ihm eigentümliches, von 
andern ihn unterscheidendes in besitz habe, und deshalb jeder beanspruchen 
könne gehört zu werden. ; 

Auch Heinriei (l.1. p. 453—54 sagt mit recht, wenn auch zu unentschieden: 
ob die loblieder vorbereitet waren (carmina meditata) oder dichterische impro- 
visationen, bleibt dahingestellt, da aus dem &yeı keineswegs zu erschließen ist, 
dass es sich nur um geistesäußerungen handelt, welche man fertig mitbringt. 
Zieht doch auch das folgende ausdrücklich unmittelbar in der versammlung er- 
folgende offenbarungen in betracht; (v. 30) und es bleibt unersichtlich, wie man 
sich eine dolmetschung von glossen denken soll (£pumveıa), die jemand bereits, 
ehe die glosse kund ward, ausgesonnen hätte. Mag der glossenredner selbst oder 
mag. ein anderer dolmetsch sein, so bezieht sich doch jedenfalls seine auslegung 
auf etwas vorher außerhalb des bereiches seines selbstbewusstseins liegendes. 
(Man vergleiche noch über die urchristliche vorstellung mat. 10, 19). 
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phetie, wird bestimmt, wie. dieser grundsatz sich zu verwirk- 
lichen habe. Sei es, dass in zunge jemand spricht, so seien es 
zwei oder höchsiens*) drei und der reihe nach, und einer soll 
dolmeischen **) (seine zungensprache, die der andern beiden aber 
soll ungedolmetscht bleiben). Falls er (der zungensprecher) etwa 
aber kein dolmeischer ist, so schweige er in einer gemeinde, 
spreche aber für sich selber und für Gott. Diese vorschrift 
steht in einklang mit den vorhergehenden ausfürungen, dass die 
zungensprache wol den sprechenden selbst erbaut, aber nicht die 


*) Dies „to nAcıorov tpeis‘“ beweist, wie sehr die zungensprecher mit der 
ausübung ihrer gabe die versammlungen der gemeinde überströmten. 


**) Meyer (u. a.): „und Einer (nicht mehrere) trage die auslegung vor, von 
dem, was jene zwei oder drei zungenredner hinter einander geredet haben‘. 

Diese erklärung bleibt immer unmöglich. Fallen zungensprecher und dol- 
metscher zusammen, begreift man nicht, weshalb nur Einer von ihnen dolmet- 
schen soll, was drei geredet; fallen sie nicht zusammen, begreift man nicht, 
weshalb nur Ein dolmetscher sein soll dessen, was drei geredet. Wenn Meyer 
begründet, nicht mehrere ausleger will Paulus reden lassen, weil das unnötig 
gewesen. wäre (?) und die zeit für die nützlicheren prophetischen und anderen 
vorträge nur gekürzt haben würde, so ist auch diese begründung komisch, da 
zeitvergeudung nicht dadurch gehindert wurde, dass nur einer drei zungen- 
sprachen auslegte, sondern dadurch, dass von drei zungensprachen nur eine 
ausgelegt wurde. 

Und dies ist der gedanke des Paulus. Der eig kann nur unter den övo 7 
zpeıg gedacht sein, und die worte besagen: einer von den zwei oder drei zungen- 
sprechern soll seine zungensprache dolmetschen, die andern zungensprachen sollen 
ungedolmetscht bleiben. Falls aber der zungensprecher kein dolmetsch ist, soll 
er überhaupt schweigen in der gemeinde. Das ist die folgerung aus v. 13. 
Und mit einer solchen vorschrift schneidet Paulus die unfruchtbarkeit der zungen- 
sprache für die gemeinde ab namentlich von seiten der ungebildeten und doch 
eitelen nachamer, 

Wenn Meyer in folgerung seiner auslegung von v. 27. die worte v. 28 wieder- 
gibt: falls aber kein dolmetscher da ist: so würde Paulus, wenn er so gedacht, 
hätte, fortgefaren sein: oıyatwoav und Aaleırwoav, nämlich jene dvo 7) peıc. 

Es scheint freilich diese erklärung mit v. 26 und 12, 10 nicht zu stimmen, 
da nach beiden stellen zungensprecher und dolmetscher wenigstens verschieden 
sein können. Aber sie stimmt mit 14,13. Und jede andere erklärung ist un- 
durchfürbar. Denn gesetzt, Paulus hätte v. 28 den zungensprecher und dol- 
metscher unterschieden gedacht, so hätte er die vorschrift nicht geben können, 
dass der zungensprecher schweigen solle in der gemeinde?! Man konnte doch 
schon vor der zungensprache nicht wissen, ob nicht hinterher ein dolmetscher 
sich finden werde? Denn die dolmetschung war doch kein stehendes, an eine 
bestimmte persönlichkeit vergebenes amt? 
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gemeinde (14, 4), und ein sprechen ist wol für Gott, aber nicht 
für menschen (14, 2), dass daher der zungensprecher in einer 
gemeindeversammlung diese gabe nur betätigen soll mit der 
absicht seine zungensprache auszulegen (14, 13). Dieser be- 
stimmung für den zungensprecher stellt Paulus die für den 
propheten zur seite: propheten aber sollen zwei oder drei reden 
und die andern*) sollen prüfen (nach 12, 10, ob die prophetie 
vom geiste Gottes oder einem lügengeiste eingegeben sei). 
Falls aber einem andern, wärend er da silzt, würde eine offen- 
barung geschehen sein, so soll der erste schweigen. Diese eigen- 
tümliche **) vorschrift, dass der erste schweigen solle, wenn 
einem anderen eine offenbarung geworden ist, geht offenbar von 
der erwägung aus, dass möglichst keinem mitgliede der gemeinde 
die gelegeheit abgeschnitten werde zu der gemeinde zu reden. 
Und Paulus hat gewiss anlass gehabt der sucht entgegenzutreten, 
welche einzelne beseelte, ununterbrochen das wort festzuhalten, 
um ununterbrochen in der rolle des trösters, maners, lehrers der 
gemeinde sich zu fülen, ein gebaren, welches die andern mitglie- 
der der gemeinde, die zu nur leidenden objeeten solcher redner 
one aufhören wurden, natürlich verstimmen musste. Dem wurde 
vorgebeugt durch die vorschrift, dass der erste schweige, falls 
dem zweiten eine offenbarung werde. Die möglichkeit dieser 
vorschrift beruhte freilich darauf, dass die gabe der prophe- 
tischen rede nicht einem nur oder einigen in der gemeinde zu 
teil geworden war, dass zu dem ersten also immer sich ein 
zweiter fand. Von dieser berechtigten voraussetzung aus, dass 


*) Dass oi aAAor durch rpopnraı ergänzt werden müsse (Meyer), ist durch 
nichts zu begründen, wenn doch nach Meyer selbst die dtaxptsis nvevuarwv nicht 
an propheten gebunden war (12, 10). 


®®) Bigentümlich ist die vorschrift, weil man die bestimmung erwartet, dass 
der zweite schweigen solle, bis der erste ausgeredet habe. Die sonderbarkeit 
dieser vorschrift wird gewiss nicht dadurch erklärt, dass Paulus „dem frischen 
unverzögerten ausbruche der prophetischen begeisterung mehr. wert beilege, als 
dem weiteren fortreden nach dem ersten ausbruch‘ (Meyer). Die vorschrift kann 
nur in einem missbrauche der prophetenrede von seiten der griechischen schwatz- 
haftigkeit und eitelkeit und in der unsitte ihren grund gehabt haben, dass mehrere 
propheten zugleich redeten, weil der erste nicht aufhören wollte und der zweite 
behauptete, den geist nicht länger beherrschen zu können. Es ist doch bezeich- 
nend, dass Paulus vom propheten fordert, was er beim zungensprecher nicht 
verlangt. 

Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 26 
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die gabe der bewussten, verständigen rede mehr ein gemeingut 
der gemeinde war, beg tr Paulus seine vorsehrift mit der be- 
hauptung: denn ihr vermögt einer nach dem andern alle*) zu 
prophezeien, damit alle lernen und alle ermant werden (nicht aber 
einige nur lehrer und maner, andere nur belehrte und ermante 
sind). Und dazu (xar) tritt noch ein anderer grund, dass der 
prophet herr ist des in ihm waltenden geistes, also schweigen 
kann, wenn er will, wärend dem zungensprecher, wo seine tätig- 
keit warheit geblieben war, diese herrschaft über den geist in 
ihm fehlte. In diesem sinne setzt Paulus hinzu: auch sind pro- 
pheiengeister ®*) propheien untertan. Diese behauptung aber, be- 
fremdend für diejenigen, welche der meinung waren, dass doch 
der geist Gottes den menschen, nieht der mensch den geist 
Gottes beherrsche, begründet Paulus mit dem satze: denn nicht 
der unordnung (Gott) ist Gott, sondern des friedens. Deshalb hat 
Gott die prophetengeister den propheten untertan gemacht. 

Mit diesen praktischen bestimmungen über die stellung der 
zungensprecher und propheten innerhalb des gottesdienstes der 
gemeinde hat Paulus die anfrage der gemeinde in betreff der 
begeisteten vollständig beantworte. In dem ganz allgemeinen 
zusammenhange einer weiteren anordnung für den gemeinde- 
gottesdienst schließt sich an diese antwort noch das verbot wider 
die frauen in der gemeindeversammlung zu sprechen ***). 

Wie in allen gemeinden der heiligen — beginnt das verbot 
— so sollen die weiber in den gemeindeversammlungen schweigen’f). 


*) Meyer u. a. und auch Heinrici beziehen das erste ravres auf die pro- 
pheten, das zweite und dritte nayres auf die gemeinde. Der gedanke wäre: ihr 
propheten vermögt alle zu prophezeien, damit alle glieder der gemeinde belehrt 
werden. Aber die voraussetzung dieses gedankens: dass einzelne propheten immer 
nur einzelne glieder der gemeinde belehren — ist eine durchaus unberechtigte. 

Auch kann Paulus mit der zweiten person plur. övyaode im zusammenhange 
nur die gemeinde anreden. 

Aus diesem verständnisse folgt auch, dass v. 30 das Aw nicht durch rpo- 
EnTn zu ergänzen ist. 

**) Ilvevpara rpopntwy nennt Paulus individualisirte kräfte des Einen geistes, 
welche die gabe prophetischer rede in dem einzelnen wirken. Der artikel fehlt 
beiden substantiven, weil beide ihrer art nach gedacht werden sollen. 

»=#) Ueber die stellung dieser worte im zusammenhange und den verdacht 
ihrer unächtheit ef. unten anm. 23. 


7) Die annahme, Paulus könne die worte: os &y maoaıs — Aytwy im zu- 
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Begründet aber wird dies verbot mit dem satze: denn nicht 
wird es ihnen gesialiei zu sprechen, sondern sie sollen sich unter- 
ordnen, gleichwie auch das gesetz sagt*) (gen. 3, 16: xaı adros — 


sammenhange mit dem vorhergehenden v.33 gedacht haben, ist auch für den verfasser 
widersinnig. Denn v.33 ist eine begründung von v. 32 aus dem allgemeinen 
wesen Gottes (cf. besonders Rückert a. 1.), nicht aus einer besondern beziehung 
desselben, wie zu allen gemeinden, so zu der Korinthischen, Damit fällt auch die 
verbindung twy Aytwy ai yvyarxes (Lachm.). Freilich wird der gedanke und seine 
form fast stümperhaft. Dass nämlich die beiden gedankenglieder in ihrer form 
nicht auf’ einander angelegt scheinen, hat schon Hofmann erkannt, wenn er 
logisch richtig im gegensatze zu dem raoats im ersten gliede, im zweiten den 
begriff des bueis hervorgehoben haben will. Nach der lesart ai yuvarxes buwv Ev 
rar &xximoıaıs verbindet er daher buwy mit &y arg &xxAncıaıs und meint nun 
du.wy gewinne damit logische tonhaltigkeit. Aber, abgesehen von der künstelei 
in der construktion, könnte dies allenfalls sein, wenn Öuwy die erste stelle 
auch nur des nebensatzes einnähme — bu.wy oder xaı bu.wy Ey rats ExxAnotaıs ai 
yuvarxes oty., wofür grade die stelle beweist, auf welche Hofm. sich beruft, act. 
13,23. Und doch hat der schriftsteller hier noch die zwischenstellung des 6 
Yeos nötig gefunden (ef. übrigens p. 152—53). Die form des satzes wirft den 
ton nur auf ybvatxes und otyarwoav, ob man bpwy lese, oder nicht. 

Sind die worte: &s — äytwy mit den worten at yuvarxes — OGtLYarwoay ZU- 
sammengedacht: so kann das erste mal &xxAnotaı nicht als „gemeindeversamm- 
lungen“ gedacht sein, sondern nur als „gemeinden“. Denn ein gegensatz zwischen 
allen und einzelnen gemeindeversammlungen ist one sinn. Das zweite ‚ExxAnstaı 
kann aber nur als gemeindeversammlungen gedacht sein, wie der plur. bei Paulus 
sonst nicht, auch nicht 2 kor. 8, 19, gebraucht wird. Auch: ai &xxAnoıar rwv 
&ytwy ist ein singulärer ausdruck im N. T. Man erwartete auch hier rat &x- 
KANOLALS TOD Yeov (1 kor. 11, 16), grade wenn die worte im zusammenhange mit 
v.33 von Paulus gedacht wären. Dass übrigens Paulus, wie im ganzen ab- 
schnitte, so auch hier warscheinlich den sing. und diesen one artikel gebraucht 
hätte, haben diejenigen unter den alten wol gefült, welche so lesen. Denn das 
ist doch der gedanke, dass in der gemeinde die weiber schweigen sollen, nicht 
in den einzelnen gemeindeversammlungen. Mulier taceat in ecclesia! Anders 
läge die sache, wenn die worte: @g — äytwy nicht ursprünglich zu den folgen- 
den worten gehört hätten. Dann wäre das verbot wol gewesen: die weiber sollen 
in den gemeinden (d.h. in allen — raıs — christlichen gemeinden) schweigen, 
ein verbot, das aus der sache selbst auf die gemeindeversammlungen sich bezog. 


*) Das &rtrpereiv bedeutet gestatten von seiten einer höheren, entscheidenden 
macht, wie es in den evv. steht von einer &xtrporn xuptov, Mwusews cf.1 kor. 
16, 7. Aber wer ist hier als die entscheidende macht gedacht? Liest man das 
überwiegend bezeugte praes., so kann nach dem zusammenhange nur an die 
&xxinsıaı gedacht werden. Sinn: in den gemeinden wird es (von gemeinde 
wegen) nicht gestattet. Es könnte aber auch an den Paulus als Enırperwy ge- 
dacht sein. Für das gebot des droracosodat ist aber wol nur Paulus als logisches 
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6 dvnp — von upreuoeı?). Dies verbot bezieht sich aber nicht, 
wie der zusammenhang erwarten ließe, auf das zungensprechen 
oder etwa das prophezeien, sondern, wie der gegensatz: oryatwoav 
beweist, auf das reden überhaupt in der gemeindeversammlung. 
Deshalb fallen die worte auch aus dem unmittelbaren zusammen- 
hange mit dem vorhergehenden heraus. Zu verstehen ist das 
gebot (Önorassssdwoav) aber nur im sinne von 1 kor. 11, 3—16, 
dass die Korinthischen frauen das recht der rede in der ge- 
meinde als ihre freiheit in Christo und ihre gleichberechtigung 
mit dem manne in Christo forderten. Deshalb wird ihnen die 
örorayn unter ihren ehemann geboten. Denn hier allerdings ist, 
wie cap. 11 nicht, von dem gehorsam des eheweibes die rede *). 
In dieser vorstellung schreitet der gedanke fort, gegensätzlich 
gegen das verbot des redens ein anderes gebot setzend, durch 
welches der zweck des redens erreicht wird: wenn sie aber in 
etwas sich unterrichten wollen, so sollen sie zu hause die 
eigenen **) ehemänner befragen (nicht in der gemeinde fremde 
männer). Dies gebot wird durch das wort begründet: denn häß- 


subjeet zu denken, der sich zur bestätigung auf das gesetz beruft. Ist nun für 
Enırpereraı Paulus als logisches subject nicht gedacht, so ist die lesart Dro- 
tasceodwoay notwendig. Ist aber Paulus als logisches subject für das Erırpeneiv 
gedacht, so forderte die gleichheit dieses logischen subjectes in beiden gliedern 
den inf. drnotaoceodaır — nicht wird von mir ihnen gestattet zu sprechen, sondern 
es wird von mir befolen sich unterzuordnen. Darnach erscheint der inf. als 
glättung der constr., nicht der imperat. 

Die formel: 6 vonog Asyeı ist ächt paulinisch und (zufällig) nur paulinisch, 
röm. 3, 19. 7, 7. 1 kor. 9, 8. Aber sie ist hier nicht, wie sonst, verwendet. Denn 
Paulus gebraucht sie nur nach oder vor den eigenen worten des gesetzes, 


*) Diese zusammenstimmung unserer stelle mit cap. 11 in dem grundge- 
danken, macht auch die annahme nicht unmöglich, dass die worte: xadws xar 6 


vonos Aeycı — die ja doch auf ein wort des gesetzes sich nicht beziehen — auf 
jene beweisfürung des Paulus cap. 11 aus dem „vopos“ sich zurückbeziehen. Das 
erklärte den unpaulinischen gebrauch der formel 6 vowog Aeycı — natürlich von 


seiten eines andern, als des Paulus. 


”*) Doch ein merkwürdig kleinliches, kleinlich um des ehemannes autorität 
besorgtes gebot! Schloss dasselbe nicht jede unmittelbare, inner- und außerge- 
meindliche berürung eines Korinthischen eheweibes auch mit dem Paulus aus? 
Und konnte Paulus in seiner zeit voraussetzen, dass die ehemänner in Korinth 
und in seinen übrigen gemeinden im stande sein würden der religiösen lernbe- 
gierde der frauen immer zu genügen? Und wenn das eheweib nun in gemischter 
ehe lebte? Solche verhältnisse hatte Paulus doch in Korinth vor augen! 
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lich ist es für ein weib zu sprechen in einer gemeinde*). Oder 
— wenn etwa die Korinther das gefül dieses dısypov nicht haben 
— ging von euch das wort Gottes aus oder gelangte es zu euch 
allein **)? 

Nach diesem anhange zu den vorschriften über die ordnung 
des gottesdienstes vor allem in bezug auf die ausübung des 
zungensprechens und der prophetenrede wendet sich Paulus 
diesem verlassenen gedankengange wieder zu. Er hegt den 
zweifel, ob seine bestimmungen über die betätigung des zungen- 
sprechens und der prophetie in der Korinthischen gemeinde und 
grade bei den zungensprechern und propheten anerkennung 
finden werden, weil sie im widerspruche stehen mit der gewon- 
ten vorstellung und theorie von der göttlichen begeistung. Diese 
theorie, auf grund eines rein dualistischen verhältnisses zwischen 
dem göttlichen und menschlichen geiste ausgebildet, forderte bei 
dem begeisteten mit der einwonung des göttlichen geistes ein 
völliges zurücktreten des menschlichen in der aufhebung des 
menschlichen bewusstseins und selbstbewusstseins***). Auf grund 


*) Merkwürdige begründung! Sprach denn das weib in der gemeinde nur 
um etwas zu lernen und stellte sie etwa nur fragen zu ihrer belehrung? cf. 11,5: 
rposevyopevn 7 rpoprtevovoa! Oder dürfte man die worte so verstehen, dass das 
eheweib nur auf das lernen, nicht auf das lehren verwiesen wäre? 

*#) Der satz begründet das urteil: aloypov — ExxAndıq durch eine unmög- 
liche folgerung aus der annahme des gegenteils. Entweder hat das urteil aller 
gemeinden recht, wenn es das sprechen des weibes in einer gemeinde für unsitt- 
lich erklärt, oder — wenn ihr dies leugnet — müsst ihr zugestehn, dass ihr, eine 
einzelgemeinde, das recht habt über das aloypov.zu bestimmen, weil von euch 
das wort Gottes ausgegangen ist u. 8. w. 

##*) Der Klassische ausdruck dieser theorie der begeistung in der zeit des 
hellenismus ist Philo. Cf£. z. b. quis rer. div. haer. $ 52 p. 517—18 der Pariser 
ausg. 1640 (510 Mangey): npopntns yap lötov pev abdev dnopderyerar, dAAorpıa 
de ravra bmnyouvrog Erepov ... Lmer xaı povos Öpyavov Neon Eotıv /iyouy, xpovo- ° 
nevov xaı nÄNTTONEvOov dopatwg .. . &wg ev Erı mepilapret xaı meptmolet Mtv 6 
youg, neonpBpıvov ola Yeyyos els nasay Try Yoymv dvayswv, Ey Eautois Övreg 0b 
xareyopeda" Ereibav de pas Övonas yevtal, xura To elxog Exotadıs xaı n &vdeog 
ImimimteL XaToyn Te za pavın' Öte nev yap pwg Emilamber to Betov, Överar To 
Avdpwruvov, Öre de Exetvo Övei, tour’ dvioyer war dvareAdleı Ti de TPOPNTIRW Yeveı 
odeı zouro ovußaımverv" EEorxılerar yap Ev Mptv 6 vous xara mv ToV YeLov TVedp.a- 
os how, ara de Tv peravasınaıy abrou malıy elsornıLerat' Venus yap odx Eorı 
Yynrov Adavarı suvoransar‘ da Tovro 7) Öuots Tou Aoyıgpou xat To mept AdTOV GROTOS 
Exgrasıy xoı Neopoprtov pavıav Lyevvnoe . .. obrws yap 6 pogmtns, xat Önote 
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dieser gewonten vorstellung und theorie, obwol sie one die un- 
bekannte tatsache der zungensprache gebildet war, hatten nun 
offenbar die zungensprecher die anforderung erhoben, als die 
allein oder am. höchsten begeisteten anerkannt zu werden. Denn 
in ihnen war bewusstsein und vernunft (vous und Aoyıouos) unter- 
gegangen und „ein fremder war es, der ihrer sprachwerkzeuge, 
des mundes und der zunge, sich bediente, um, was er wollte, 
zu offenbaren“. Die prophetie dagegen, die rede aus bewusstem 
geiste unter der herrschaft des selbstbewusstseins war diesen 
zungensprechenden begeisteten zu einer tätigkeit des mensch- 
liehen geistes one den einhauch des göttlichen heruntergesunken. 
Denn „das bewusstsein war bei der ankunft des göttlichen geistes 
nicht ausgewandert“ und „bei sich seiend, waren die propheten 
anscheinend vom Gotte nicht besessen“. Hier war es nun Pau- 
lus, der auf grund der neuen lebenstatsache des zungensprechens 
eine neue theorie der begeistung entwickelte. Bei aller reizbar- 
keit seines gefülslebens war er eine durchaus auf vernunft und 
verstand angelegte natur; in seinem eigenen leben hatte er die 
offenbarung des wortes vom kreuz, in welcher die prophetischen 
enthüllungen des geistes Gottes ihm geworden waren (1kor. 2, 6ff.), 
als bewegungen des bewussten geistes in sich erfaren; in dem 
leben seines volkes kannte er die großen prophetischen persönlich- 
keiten, durch welche Gott dem volke Gottes sein zeitliches und 
ewiges geschick offenbart hatte, als männer des klarsten be- 
wusstseins und der bewusstvollsten rede. So konnte er in dem 
zungensprechen, in welchem das bewusstsein des ich unterging, 
wenn er die begeistung darin nicht leugnete, doch eine höhere 
oder alleinige form der gottesbegeistung nicht erkennen; so setzte 
er den vous, das bewusstsein *), als die grenze zwischen zungen- 
sprechen und prophetie; so erklärte er die prophetie für die 
höhere form der göttlichen begeistung. Aber auf grund der er- 
farung wenigstens an sich selbst über die psychologischen er- 
scheinungen beim zungensprechen und bei der prophetie forderte 
er nun auch vom propheten die herrschaft des ich über den 


Aeyer, doxeı npos AAmderav Hovyaleıy: Aatayprrarn de tepog abrou Torg YWVrTnptorg 
Öpyavors, SToparı ar yAwrrn, Tpog pmvuaıv (bv dv Heim. 

*”) Natürlich nicht das selbstbewusstsein. Denn die substanz, welche im yovc 
die form des bewusstseins hat, ist für Paulus nicht die substanz des ich selbst, 
sondern der geist Gottes. 
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geist der prophetie. Und in diesem sinne zog er nun die folge- 
rungen für die betätigung des begeisteten zungensprechers und 
propheten im gemeindekultus. Aber er musste sich sagen, dass 
seine theorie der begeistung den widerspruch des gewönlichen 
bewusstseins erfaren werde; dass seine folgerungen aus der 
theorie den widerspruch der zungensprecher finden würden, welche 
ihre unterordnung unter die propheten und ihre ausweisung aus 
dem gemeindekultus one dolmetschung grade in denen am wenig- 
sten ertrugen, die am meisten eitel auf das zungensprechen waren, 
weil es kunst und nachamung bei ihnen war; dass seine folge- 
rungen auch den widerspruch der propheten haben würden, welche, 
auf ihre besessenheit durch den in ihnen redenden Gott sich be- 
rufend, oft ins unendliche die rede fortspannen, um in der rolle 
der zukunftsenthüller, der lehrer, der tröster der gemeinde sich 
zu gefallen. Unter diesem eindrucke des widerspruches seiner 
anschauungen und forderungen mit dem in der gemeinde leben- 
den bewusstsein und bestreben sind die schlussworte des ganzen 
abschnittes gesprochen: wenn jemand sich bedünkt ein prophet 
oder ein begeisteier zu sein, so soll er anerkennen, dass des herrn 
ist, was ich schreibe; wenn er es aber verkennt, so mag er es ver- 
kennen*). Paulus spricht damit die überzeugung aus, dass, was 





*) Das doxeı beruht auch hier auf dem gegensatze zwischen bewusstsein und 
sein. Wer das bewusstsein hat prophet zu sein, soll die wirklichkeit dadurch be- 
weisen, dass er anerkennt u. s. w. Und auch hier ist das wort wol nicht one übelen 
nebenbegriff (cf. jedoch 1 kor. 7, 40). Paulus hat die im auge, welche in dem 
bewusstsein voll dünkens begeistete zu sein, die anordnungen des Paulus ver- 
werfen, als nicht des herrn seiend. — Mit recht behauptet Meyer, dass 7) ein 
allgemeines an ein besonderes anschließe (4, 3. luk. 12, 11. math. 16, 14). Der 
myeup.artızog Ist ausdruck der kategorie, unter welcher der rpopntns mit gehört. 
Denn ein nyeunarıxog anerkennt eben, was vom herrn, dem nveupa 2 kor. 3, 17, 
stammt und was Paulus als nveup.atıxos gesprochen hat (7, 40). Hier aber hat 
Paulus unter dem rnveupartıxog gewiss auch an den AaAwy yAwocy gedacht — 
denn um die anerkennung des propheten und zungensprechers handelt es sich 
nach v.26—33 — nur hat er ihn nicht als solchen bezeichnet —. Dass die 
lesart: xuptov ZvroAn oder &vrolaı trotz der vertretung durch N A B aus inneren 
gründen unmöglich ist bei dem, der 7, 25 cf. 7, 10. 12 so scharf zwischen der 
tray) xuptov und seiner yvopn unterscheidet, hat schon Rückert gesehen.. 
Paulus, als nvevua Yeov &ywy, erkennt hier was do xuptou nveuparog ist, 2 kor. 
3,18. Auf grund der gewissheit, dass Gott ein Gott der ordnung und des 
friedens ist, hat er die objective gewissheit, dass das gebaren der zungensprecher 
und propheten in der gemeinde wider Gott und den herrn ist. Der xuptog aber 
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er über die betätigung des zungensprechens und der prophetie 
im gemeindegottesdienste angeordnet habe, ausdruck ist des in 
ihm wirkenden geistes Gottes und geistes des herrn (7, 40), und 
deshalb von jedem begeisteten als etwas dem geiste des herrn 
entstammendes werde anerkannt werden. Wenn diese aner- 
kennung von seiten der propheten und begeisteten aber auch 
fehle, so sei dies gleichgültig, wenn seine bestimmung nur voll-. 
zogen werde. In diesem sinne schließt er, das ergebnis noch 
einmal zusammenfassend: daher, brüder, eifert nach dem prophe- 
zeien und hindert das sprechen nicht in zungen(reden) *); alles 
aber soll wolanständig und in bestimmter ordnung geschehen. 


6. Bekämpfung der leugner einer totenauferstehung in der 
gemeinde, cap. 15. 


Paulus geht jetzt zu einem neuen gegenstande fort (88), 
zur bekämpfung derer, welche innerhalb der gemeinde Christi 
in Korinth die totenauferstehung leugneten. Wie er den brief 
mit der bekämpfung der parteiung begonnen hatte, die in 
ihrem letzten grunde aus einer abkehr von der einen grundtat- 
sache des evangeliums, vom kreuzestode Christi entstanden war, 


ist Christus als herr der gemeinde, um deren ordnung es sich handelt. — Wie 
eriyıyvwoxeıy mehr ist als yıyvwoxeıv — weil es den assensus einschließt —: so 
ist dyvosiv stärker als ob yıyvwaxei, weil es positiv die verweigerung des assensus 
enthält, one damit eine tat und schuld des willens zu werden. — Die lesart 
Ayyosıtaı ist wider den begriff des wortes hier. Und es würde Paulus entweder 
das perf. (aor.) gesetzt haben (1 kor. 8, 3, gal. 4, 9) oder das fut. Dies haben 
schon die alten gefült, welche: ignorabitur, non cognoscetur, dyvondnoerar lesen. 
Der einwand gegen dyvosırw: „schwerlich werde Paulus betreffs vorschriften, für 
deren recht der herr ihm bürge ist, so vornehm gleichgültig sich äußern, dass 
er die verantwortlichkeit (?) dem rechthaberischen (?) einfach überlasse‘“‘ (Hein- 
riei) trifft insofern nicht, als der gedanke des Paulus offenbar nicht auf eine 
gleichgültigkeit gegen die erkenntnis des gebotes, sondern auf eine gleichgültig- 
keit gegen die befolgung des gebotes mit oder one anerkennung geht. Wenn 
es nur befolgt wird. 


*) Wären Aadsıy und (&v) yAwooaıs zu einem begriffe verschmolzen, dann 
hätte Hofmann recht, wenn er die zwischenstellung des pn “wAvete als unmög- 
lich verwirft. Aber das ist hier nicht der fall, wo der plur. yAwosaı metonymisch 
für zungenreden in ihren unterschiedenen formen steht. Daher ist auch das &v 
festzuhalten (v. 19). 
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so schließt er den brief mit der bekämpfung der leugnung einer 
totenauferstehung, welche in ihrer letzten folge die andere grund- 
tatsache des evangeliums, die auferweckung des kreuzestoten 
Christus, in frage stellte. 

Als die verkündigung des evangeliums in die welt trat, 
fand sie in den vorstellungen von einem leben nach dem tode 
einen widerstrom des gemeinbewusstseins vor. Nachdem das 
hellenische denken den bruch des geistes mit der materie voll- 
zogen hatte, war auf dem grunde Platonischer weltanschauung 
die uralte anung eines daseins nach dem tode zu der vorstellung 
gestaltet, dass die seele, im tode frei geworden aus den banden 
des leibes, leiblos in seligkeit unsterbliches leben genießen werde. 
Nachdem das jüdische gemüt unter den unsagbaren leiden des 
volkes der wal Gottes trotz seines festhaltens am gesetze Gottes 
die forderung an die gerechtigkeit dieses seines Gottes gestellt 
hatte, den widerspruch zwischen den leiden des gerechten im 
diesseits und seiner gerechtigkeit durch die freuden des jenseits 
auszugleichen, war die alte anung eines fortträumens der seele 
der toten im scheol zu der vorstellung geformt, dass die seele, 
in einer auferweckung aus dem tode wieder bekleidet mit ihrem 
fleischesleibe, in diesem fleischesleibe, der im diesseits gelitten, 
die freuden eines ewigen lebens kosten werde. Das hellenische 
denken aber verwarf eine totenauferstehung, welche in die selig- 
keit unsterblichen lebens das einschloss, was im diesseits als 
das an sich sterbliche und die seele zu unseligem lebensgefül 
belastende erkannt war. Das jüdische gemüt dagegen ver- 
schmähte eine unsterblichkeit, welche von der seligkeit ewigen 
lebens das ausschloss, was im diesseits als das leidende und 
das unselige lebensgefül der schmerzen empfindende erfaren war. 

Das gemüt des Paulus stand in dieser frage auf seiten der 
religiösen forderung seines volkes; sein denken teilte die vor- 
aussetzungen und folgerungen der hellenischen erkenntnis. Denn 
seine religiöse metaphysik wurzelte in dem bewusstsein, dass 
der fleischesleib grund der vergänglichkeit und der sünde, ursache 
des zeitlichen und ewigen todes geworden sei, dass den fleisches- 
leib in das jenseits tragen den tod in das leben hinüberbringen 
heiße. So vollzog sich denn, wie überhaupt (2 kor. 5, 17. röm. 
12,2), so auch an diesem punkte in seinem bewusstsein eine 
umformung der jüdischen vorstellung. Und mit dieser neuen form 
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der vorstellung von der totenauferstehung, welehe dem hellenischen 
denken den grund seines widerspruches entzog, bekämpfte er die 
leugner der totenauferstehung in der Korinthischen gemeinde. 

Diese aber .verwarfen nach v. 55 die auferstehung der toten 
im allgemeinen, weil im besonderen der auferstehungsleib der 
aus dem tode zu ewigem leben erweckten ihrem Hellenischen 
denken — denn unter den Hellenen haben wir die leugner zu 
suchen — ein unding war. Und offenbar erkannten sie einen 
widerspruch in der wiederbelebung des toten zur unsterblichkeit 
des an sich sterblichen, zur unvergänglichkeit des an sich ver- 
gänglichen. Die jüdische vorstellung der auferweckung des toten 
in dem fleischesleibe seines diesseitigen lebens und die unmög- 
lichkeit einen andern leib zu denken, als den fleischesleib des 
diesseits, das war die voraussetzung für die leugnung der toten- 
auferstehung überhaupt. Und für diese voraussetzung hat Paulus 
den gedankengang seiner bekämpfung gestaltet. 

Er beginnt dieselbe damit, dass er die auferweckung 
des gestorbenen und als toten begrabenen Christus im bewusst- 
sein der Korinthischen gemeinde feststellt. Jch mache euch 
aber bekannt, brüder — heißt es — das evangelium, das ich euch 
verkündigte, das ihr auch amnahmt, in welchem ihr auch steht, 
durch welches ihr auch erreitet werdet, wenn -ihr festhaltet an dem 
wort, mit welchem ich es euch verkündigte, es sei denn, dass ihr 
ins blaue hinein gläubig wurdet*). Als ausfürung der absicht 


*) Auch hier, wie überall im N. T., heißt yvopı£eıy nur yywpıpov tı roLmsao- 
dar = etwas (genau) bekanntmachen, was nicht gewusst wird, weil man keine 
(genaue) kenntnis davon hat, oder darüber zweifelt (phil. 1, 22—24). Paulus 
stellt sich in die voraussetzung, dass die Korinther keine bekanntschaft mit dem 
evangelium haben, dass er ihnen verkündigt hat; denn sonst wäre die leugnung 
der totenauferstehung unmöglich. Die beschämende härte des wortes für die Ko- 
rinther (cf. Meyer) ist absicht. 

Bei der richtigen fassung des wortes yvwpt{w hat man keinen anlass, den 
satz: tive Aoyw — dtv losgetrennt von el xateyere auf yvwpılw zu beziehen. 
Heinriei hat dazu wieder einen unglücklichen versuch gemacht (ef. dagegen schon 
Meyer). Durch die voranstellung des satzes: tıyı Aoyw — xareyere fällt mit ab- 
sicht der ganze nachdruck auf zıyı und xareyete —. Der satz: &xros — Erıorev- 
sure beschränkt die behauptung: owleode, el xateyere. Aber eixn kann hier 
nicht bedeuten —= one erfolg. Denn der gedanke: „durch welches ihr den er- 
folg der errettung habt, es sei denn, dass ihr one erfolg gläubig wurdet“ und 
eine argumentatio ab absurdo (Meyer mit Beza) ist doch verschroben. Das elx) 
fasst hier noch das xevn v. 14 und das naraıa v. 17 zusammen. Es bedeutet: 
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die Korinther mit seinem evangelium bekannt zu machen und 
als ausfürung des wortes, mit welehem er ihnen dasselbe ver- 
kündet habe, berichtet er nun, was er als grundtatsache des 
evangeliums ihnen gepredigt hat. Ich überlieferte euch nämlich 
— erläutert er — was ich auch empfing, dass Christus starb für 
unsere sünden gemäß den heiligen schriften und dass er begraben 
ward und dass er auferweckt worden ist am dritten tage gemäß 
den heiligen schriften, und dass er (als auferweckter) erschien dem 
Kephas, dann den zwölfen *). Alle diese tatsachen, von ötı Xproros 


was one festen grund — die auferweckung des toten Christus — und one festes 
ziel ist — die erlösung durch den wiederlebendigen toten. Aber weil der glaube 
der Korinther ein glaube ist an die selbsterfarung der apostel (ef. v. 11): so ist 
er kein ntoteuoa. eixy. 

*) Mit der formel ropedwxa 6 xar napeAaßov will Paulus schon hier auf 
den objectiven und damit sicheren charakter der folgenden grundtatsachen des 
evangeliums hinweisen ef. v. 11. — 

Die übereinstimmung aber der tatsachen der wirklichkeit, des todes und der 
auferweckung Christi, mit ihrer zuvorverkündigung in den heiligen schriften soll 
die unglaublichkeit dieser tatsachen über jeden zweifel zur glaubensgewissheit 
erheben. Die tatsache des begraben werdens soll dabei die gewissheit sowol des 
todes als der wiederbelebung festigen. In dem &pYny ist die vorstellung ausge- 
drückt, dass Christus als eine himmlische erscheinung vom himmel her, als öupa- 
vıos önrasın dem auge des menschen sich zur schau brachte. Cf. Holsten, z. ev. 
d. Pls. u. Pet. pr. 36. 19ff. — Die lesart eita (toıs dwß.), hier, wie v. 7, besonders 
von B vertreten, soll offenbar entsprechend dem dreimaligen ®&pdn die erwänten 
fünf erscheinungen Christi auf drei verschiedenzeitige zurückfüren, so dass die er- 
scheinung für die öwdexa v. 5 und die für die drootoAor ravres v. 7 nebenzeitig 
mit der vorhergehenden und als ahang zu derselben zu denken wären. Merk- 
würdig bleibt die in D*FG it. syr. sch. vortrefflich bezeugte lesart: xaı pera 
taura toıs &ydera. Wenn das £&vöexa allein nur dafür sprechen würde, dass eine 
spätere reflexion statt des ursprünglichen öwdexa das &vdexa gesetzt, so könnte 
die selbständige lesart xaı era taura, et posthaec, et postea — keine übersetzung 
vou elta, &rerıra (deinde) — doch den zweifel erregen, ob die worte: elta oıc 
Öwdexa, wie die andern: xaı nera Taura toıs Evöexa überhaupt ursprünglich seien. 
Und es bleibt doch eigentümlich, dass Paulus nirgends sonst in seinen briefen 
der Öwdexa erwänt; dass er da, wo man ihre erwänung notwendig erwarten 
müsste (gal. 2), nur von den drei öoxouvreg spricht; dass er hier neben den dw- 
dexa von oi drootoAor ravres redet und zwar so, dass beide kaum zusammenfallen 
können, und doch unmittelbar nach dem tode Jesu als neben einander existirend 
müssen gedacht werden; dass überhaupt für Paulus der kreis der apostel auf die 
öwdexa nicht beschränkt ist (9, 5). Wären die worte: elta toıs öwdera oder pera 
zaura org &vdexa nicht ursprünglich, so würde Paulus hier einer urüberlieferung 
gefolgt sein, welche noch luk, 24, 34 aufbehalten hat. Diese überlieferung wusste, 
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anedavev bis ort Spt Krpa, gehören im gedanken des Paulus eng 
zusammen. Denn sie schildern vom tode Christi durch sein be- 
gräbnis, seine auferweckung hindurch bis zur erscheinung an 
Kephas diejenigen tatsachen, durch welche die auferstehung 
Christi als eine wirklichkeit für den glauben verbürgt ist. Denn 
das: opdn Krpa ist die verbürgung des: &ynyepra Und weil 
diese tatsache in die reihe der anderen, des: anedavev, Ztapn, 
£ynyeprar, hineingehört, so hat Paulus auch diese tatsache des 
®9dn mit den andern unter dieselbe logische und sprachliche 
form gebracht. Dagegen scheint es, als ob mit dieser tatsache 
des dpdn Kroa (elta toıs Öwöcxa) die grenze gegeben sei, bis zu 
welcher das: rapeöwxa, 6 xar napelaßov sich erstreckt *), Zur be- 
stätigung aber der durch die erscheinung des Kephas verbürgten 
auferweckung Christi fügt er nun die andern ihm bekannten, 
beglaubigten erscheinungen **) des auferweckten in ihrer zeit- 
folge bis auf die ihm selber zur umkehr gewordene hinzu. Dar- 
auf — berichtet er — erschien er über fünfhundert brüdern auf 
einmal, von denen die mehrzal bis zur stunde fortlebt, etliche aber 
enischliefen. Darauf erschien er dem Jakobus, dann den aposieln 
insgesammi ®**). Zuleizi aber von allen, wie gleichsam der unreifen 
dass die erste erscheinung des gestorbenen und begrabenen Jesus dem Simon 
Petrus geschehen, und dass aus dieser erscheinung auf die wirkliche auferweckung 
des kreuzestoten von den ursprünglichen jüngern geschlossen war. 

*) Denn die worte v. 6: 2& &v ol mietoves — dxomumdncav und die worte 
v. 8: £oyarov ff. können als begriffen unter dem rapeAaßoy nicht gedacht werden. 
Doch könnte dem Paulus die grenze zwischen dem, was er einst als überliefe- 
rung empfing, und was er jetzt hinzusetzt, im bewusstsein verschweben. 

’**) Denn gegen den zweck der stelle ist die vermutung auch noch Heinricis 
(l. 1. p. 478), Paulus selber habe nicht die absicht einer vollständigen aufzälung 
gehabt. Hätte Paulus andere erscheinungen gekannt bis auf die seiner bekehrung, 
so würde er sie genannt haben, würde sie um seines zweckes willen haben nennen 
müssen. Of. Holsten, z. ev. d. Pls. u. Petr. p. 156 anm. — Da die dem Jako- 
bus geschehene erscheinung nur in Jerusalem zu denken ist, so wird auch die 
vorhergehende und unmittelbar sich anschließende in Jerusalem gedacht sein. 
Sonst hätte Paulus hier, wo alles auf das tatsächliche ankam, gewiss die orts- 
veränderung angegeben. 

=) Ueber die lesart &rxerta oder elta schwanken die besten codd. Daher hat 
Lachm. Treg.: etta, Tisch. VII: Ensıra. Dass ein „studium variandi‘ gewaltet 
habe, ist einer von jenen oberflächlichen gründen, an denen Tisch. so reich ist. 
Ueber die reflexion, aus welcher eita hervorgegangen sein kann cf. oben zu v. 5. 

Dass Paulus den Jakobus hier nicht unter die apostel gerechnet hat, ist 
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schon p. 142 anm. 13 zu gal. 1, 19 behauptet und durch die stellung des rasıy 
begründet. Nach dieser ist Jakobus den aposteln gegenübergestellt und diese 
sind als gesammte, nicht als einzelne gedacht. Dass Paulus in der stellung des 
raytes dem griechischen sprachgesetze folge, ist p. 142 nach den vorkommenden 
stellen aufgestellt. Wenn in einzelnen von diesen der schriftsteller etwa eine 
andere stellung hätte wälen können — was durch lect. var. sich ausprägt, 1 kor. 
7, 17. xöm. 16, 16: so ist der unterschied des gedankens an keiner stelle ver- 
wischt. Und dies gesetz ist in allen schriften das N. T. gewart: mat. 9, 35. 10, 
30.226,0562 mr. 1, 9. lakı 7, 35, (v1). 12,27. act 8,40, 16, 26. 17,21. 17,80 
(v. 1.) 20, 32. phil. 1, 13. 1 thess. 5, 26. hebr. 5, 9. apoc. 8, 3. 13, 12. (Man ver- 
gleiche namentlich luk.-7, 35. hebr. 5, 9, wo in der lect. var. sofort ein unter- 
schiedener gedanke sich ausspricht.) Hätte aber. an unserer stelle Paulus den 
Jakobus unter die &rootoAor gerechnet, so hätte er grade bei dem dadurch gege- 
benen unmittelbaren gegensatze zwischen dem einzelnen und den gesammten one 
einen groben verstoß gegen griechisches sprachgefül zacıy nicht hinter drooroAoıs 
stellen können. 

Und die so gedeuteten worte geben einen vortrefflichen sinn, wenn man 
entweder v. 5 elta toıs Öwdexa nicht liest und v. 7 das: Toıs drrootoloıs acıy auf 
die öwdexa beschränkt, oder wenn man v.5 elta roıs Öwdexa festhält und v. 7 
rors Arootoloıs racıy auf einen weitern kreis von aposteln bezieht. Denn die an- 
nahme, dass toıs Öwdexa und toıs drootoloıs rasıy sich deckende größen seien, 
und der versuch, einen grund zu erdenken, weshalb Paulus dort oi öwödexa, hier 
oi drootoAoı gesagt habe (Hofmann), scheitert, wie schon Meyer erkannt hat, an 
dem maoıy. Denn dieses konnte in dem engen zusammenhange Paulus nur setzen, 
wenn er nach seinem 'bewusstsein von einer erscheinung an alle apostel noch 
nicht berichtet hatte. Und dieser grund wird schlagend grade dann, wenn Jako- 
bus im bewusstsein des Paulus von den drootoAor ausgeschlossen war. So bleibt 
zur erklärung des rasıy nur, entweder das elta tors Ööwdexa oder era TaUTa Totg 
&vdexa wirklich für einen einschub späterer reflexion zu halten und damit etwa 
die annahme zu verbinden, dass Paulus überhaupt einen geschlossenen apostelkreis 
der zwölf nicht gekannt (oder nicht anerkannt?) habe — was eine lösung aller 
schwierigkeiten der paulinischen briefe wäre — oder wenigstens in den rots 
arooroAoıs rasıy einen über die zwölf hinausreichenden apostelkreis zu denken. 

Meyer u. a. nehmen leichten sinnes raschfertig dies an. Sie trösten sich 
und andere damit, dass Paulus den begriff des drootoAog in weiterem sinne ge- 
braucht habe. Nun lässt sich für jetzt über den paulinischen begriff von drosto- 
Aos nicht bestimmen. Denn abgesehen von der gleichgültigen stelle 2 kor. 8, 23, 
die aber soviel beweist, dass auch Paulus unter drootolog einen im höhern auf- 
trage gesendeten vorgestellt hat, muss das entscheidende moment, ob Paulus unter 
amootoAogs einen von Gott und vom lebenden oder auferweckten herrn unmittelbar 
gesendeten verstanden habe, so lange unentschieden bleiben, als 1 kor. 9, 5 
zweifelhaft und das wesen der drepAtav drootolor 2 kor. 11,5. 12, 11 und der 
amootoAor Xptsrtov 2 kor. 11, 13 nicht entschieden ist. Aber wenn Paulus den 
begriff des drooroAog in ausgedehnterem maße gebraucht hätte, so müssten doch 
männer dagewesen sein, über welche er den begriff ausdehnen konnte. Und nun 
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geburt *), erschien er auch mir. Denn ich bin der geringsie der 
apostel, der ich nicht geeignei bin apostel zu heißen, dieweil ich 
verfolger wurde der gemeinde Gottes. Durch Goiles gnade aber 
bin ich, was ich. bin (apostel), und seine gnade, die auf mich 
(sich ergießende), wurde nicht erfolglos, sondern mehr, als sie 
alle, arbeitete ich, nicht ich aber, sondern die gnade Gottes mit 
mir (arbeitend). 


beachte man, dass es sich um die zeit unmittelbar nach dem tode Jesu handelt; 
dass also hier von drootoAoı (plur.), welche etwa die urkirche außer den zwölf 
bestellt hätte (2 kor. 11, 13?), nieht die rede sein kann (2 kor. 8, 23); dass also 
diese drrooroAor ravres in das leben Jesu hineinreichen; dass also diese drootoAot 
mit dem lebenden Jesus müssen in beziehung gedacht werden, und dass doch an 
die bestimmten siebenzig des Lukas nicht zu denken ist; dass also diese drooroAot 
ravtes neben den öwdexa, oder sie umschließend zu denken wären. Was waren 
das für männer? Meyer beruft sich auf Barnabas (act. 14, 4. 14). Aber dieser 
war kein apostel der urkirche (1 kor. 9, 6) und hatte keinen auftrag von Jesus 
(act. 13, 1—4). 

So bleibt ein rätsel, das immer wieder sich nur zu lösen scheint, wenn Pau- 
lus die öwdexa nicht kannte. Und diese lösung wird nur ein neues rätsel. 


*) Wie kommt Paulus hier auf diesen dunklen ausdruck und was ist des- 
selben sinn ? 

Wenn Paulus sich als einen durch Gottes willen berufenen apostel Christi 
Jesu wusste und bekannte: so blieb der religiösen und theistischen weltbetrach- 
tung doch ein rätsel, weshalb der „vom mutterleibe an für das apostolat Christi 
Jesu ausgesonderte‘ auf so eigentümliche weise mitten aus der verfolgung der 
christusgläubigen plötzlich und so lange hinter den andern aposteln her berufen 
worden. Und dies rätsel war gewiss bei seinen gegnern und durch dieselben ein 
gegengrund gegen sein apostolat geworden. 

So ergreift denn Paulus hier, wo er die ihm gewordene erscheinung Christi 
als die letzte nach allen berichten muss, den anlass, diesem gegengrunde und 
vorwurfe die spitze abzubrechen, indem er durch einen starken ausdruck seiner 
apostelnichtigkeit (2 kor. 12, 11) gleichsam erklärt, weshalb der herr so hinterher 
ihm erschienen sei, diesem ausdrucke der apostelnichtigkeit aber, damit sie nicht 
gegen ihn gewandt werde, sofort als gegengewicht den ausdruck seiner apostel- 
größe beifügt. So allein erklärt sich die ganze stelle. 

Nun bezeichnet &xtpwpa — unreife geburt — auf einen apostel gewandt 
denjenigen, der nicht auf dem wege regelmäßiger entwicklung geworden ist, was 
zu werden er bestimmt ist (ds obx elmı inavos wadsıodar drmootolog). Das wort 
hat den bestimmten artikel, weil es sich um die für das bewusstsein bestimmte 
fehlgeburt unter den aposteln handelt. Der bestimmte artikel bezieht das wort 
aber auf das bewusstsein des subjectes von &pdyn, auf das bewusstsein Christi. 
Weil für das bewusstsein Christi Paulus to &xrpwp.a war — die fehlgeburt unter 
seinen aposteln — so erschien er ihm zuletzt von allen. 
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So hat denn Paulus die Korinther mit dem evangelium, das 
er ihnen verkündete, genau bekannt gemacht. Er hat ihnen 
die grundtatsachen dieses evangeliums vorgefürt, wie er sie (von 
den uraposteln) empfangen hat, den tod, das begräbnis, die auf- 
erweckung, die erscheinnng des auferweckten für den Kephas 
(und die zwölf). Er hat mit den weiteren erscheinungen des 
auferweckten auch die seine berichtet; alle sind tatsächliche be- 
stätigungen dessen, was durch die dem Kephas gewordene er- 
scheinung des auferweckten zuerst verbürgt war, der aufer- 
weckung des toten und begrabenen. So zieht er denn nun den 
Korinthern über das evangelium, das er verkündet hat, das sie 
geglaubt haben, den schluss: sei es nun also ich — bei dieser 
‚sachlage, wo die tatsache der auferweckung des gestorbenen 
und begrabenen Christus durch diese erscheinungen feststeht — 
seien es jene, so*) verkündigen wir und so wurdet ihr gläubig. 

Hat Paulus hiermit als tatsächlichen grund des evangeliums 
und des glaubens die auferweckung des toten Christus festge- 
stellt: so zieht er nun aus dieser tatsache die logischen folge- 
rungen für die frage der totenauferweckung. Auf grund des 
notwendigen zusammenbestandes der auferstehung Christi und 
der totenauferstehung überhaupt, zeigt er die unannehmbarkeit 
der folgerungen aus einer nicht-auferstehung Christi, um die un- 
möglichkeit einer leugnung der totenauferstehung daran nach- 
zuweisen. 

Wenn aber, dass Christus aus toten ist auferweckt worden, 
verkündet wird — so lautet die erste folgerung — wie behaupten 
unter euch etliche, dass totenauferstehung nicht ist **)? Dass diese 


”), d.h. als eine tatsache, welche durch eigene und anderer glaubwürdiger 
männer lebenserfarung feststeht. 

®*) Durch die form des satzes — die heraufnahme des subjectes des neben- 
satzes Xpıoros in den hauptsatz und die stellung des objeetes des nebensatzes &x 
yexpwy vor das bindewort, fällt der ton auf Xptorog, auf Ex vexpwy, auf &ynyep- 
za. Und diese lesart empfiehlt sich dem gedanken entschieden. — Das artikel- 
lose vexpos bleibt ausdruck der art = tote im artgegensatze zu lebenden. — 
Ebenso ist die artikellose verbindung: dyaotacıs vexpwy als artbegriff gedacht. 
. — Der schluss des Paulus beruht auf der unausgesprochenen voraussetzung, dass 
Xpıstos, der himmelsmensch, ein weibesson und erdenmensch geworden (gal. 4, 4) 
und als erdenmensch gestorben und auferweckt ist. Damit ist in der auferweckung 
des toten Christus die auferweckung der toten erdenmenschen in Christo gesetzt. 
Daher steht auch nicht Xpıorog Insovs, was man erwarten könnte, sondern Xpıorog 
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leugnung der totenauferstehung überhaupt mit logischer not- 
wendigkeit die leugnung der auferweckung Christi ist, heben 
die worte hervor: wenn uber totenaufersiehung nicht ist: so ist 
auch nicht Christus auferweckt. 

Fürt also die ungläubige leugnung der totenauferstehung 
mit logischer notwendigkeit zu der leugnung der auferstehung 
Christi: so zeigt nun Paulus an den für gedanke und gemüt 
unannehmbaren folgerungen aus einer nicht-auferstehung Christi 
die logische notwendigkeit einer gläubigen gewissheit der toten- 
auferstehung. In diesem sinne ist die erste folgerung: wenn 
aber Christus nicht auferweckt ist, so ist ja also leer *) unsere 
predigt, leer auch euer glaube. Und an diese folgerung für das 
object der predigt schließt sich die zweite für die predigenden 
subjecte: wir werden aber auch als lügenzeugen Gottes **) erfun- 
den, weil wir zeugen wurden wider Goit (darüber), dass er Christum 
auferweckte, den er nicht auferweckte, wenn doch ja also tote nicht 
auferweckt werden. Denn wenn tote nicht auferweckt werden, ist 
auch nicht Christus auferweckt. Und nicht allein one wirklichen 
gegenstand ist predigt und glaube, und lügner sind die zeugen 
für seine gegenständliche wirklichkeit, sondern auch one erfolg 
und zweck ist ein solcher, ein gegenstandsloser glaube. Daher 
folgert Paulus weiter: wenn aber Christus nicht auferweckt ist, 
so ist eitel euer glaube, noch seid ihr in euren sünden ***). Und 
nicht allein der lebenden, auch der toten glaube ist eitel: also 
auch die da entschliefen T) in Christo gingen ins (ewige) verder- 
ben. Die ganze trostlosigkeit eines glaubens aber, der dem leben- 


als ausdruck für die Messiaspersönlichkeit, die prineipielle für die menschen, 
welche sind tov Xptotov. Der schluss aber geht zuerst von der wirklichkeit eines 
begriffes in einem falle, auf die unleugbarkeit seiner möglichen verwirklichung 
in allen fällen; dann von der leugnung der wirklichkeit des begriffes in allen 
fällen auf die notwendige verleugnung seiner verwirklichung in einem falle. 

*) d.h. one wirklichkeit des gepredigten und geglaubten objects. 

=") d. h. als brep deov bevdog naprupouvreg und daher PAPTLPODYTES Xata Yeov. 
Der gen. ist allerdings gen. obj. 

”**) Denn one auferweckung war der tote nicht der Messias, der eine, durch 
dessen tod die sünde aller gesünt werden sollte, sondern ein dynp mAavos, der den 
tod für seine eigene sünde erlitt. 

7) Das part. aor. setzt das xoaodar als zeitlichen akt des lebens zur vor- 
bereitung auf das: &y m Con Tauern. Das part. perf. würde das xomaodaı als 
zeitlosen wesenszustand setzen. > 


Cap. XV, 13—19. 417 


den die hoffnung auf ein wesenhaftes einflößt, das dem toten 
in schein zerfließt, presst dem apostel den klageruf aus: wenn 
in diesem leben da auf Christum (unsere) hoffnung gesetzt habende 
einzig und allein wir sind *), so sind wir bejammernswerter, als 
alle menschen. 

So hat Paulus auf grund des unzerreißbaren zusammen- 
hanges von Christi auferweckung mit totenauferstehung und an 
der notwendigkeit die auferweckung Christi nicht aufzugeben die 
notwendigkeit nachgewiesen die totenauferstehung festzuhalten. 
Wenn aber auch die gewissheit einer auferstehung der toten an 
der auferweckung Christi dem bewusstsein sich aufdrängt, so 
bleibt sie doch immer eine unbegriffene und unbegreifliche, dem 
zweifel immer wieder ausgesetzte annahme, so lange sie als eine 
einzelne tatsache one zusammenhang mit der gesammten. heils- 
weltbewegung und nicht gehalten und gestützt von dieser da- 
steht. Erst wenn das einzelne, in den großen zusammenhang 
des ganzen gestellt, als ein notwendiges glied dieses ganzen und: 
seiner bewegung erkannt wird, verliert es für den denkenden 
geist das wesen der zufälligkeit und unbegreiflichkeit und wird 
mit der erkenntnis seiner vernünftigen notwendigkeit zur inneren 
gewissheit. Das ist das bewusstsein und das gefül, welches den 
Paulus auch hier **) treibt, die der hellenischen vernunft so 
widersprechende auferstehung der toten als ein notwendiges und 


*) Die beiden contrastbegriffe: ,‚dieses leben da“ (das leidensvoll jämmer- 
liche) und ‚auf Christum hoffer sein“ (one erfüllung) hat Paulus an einander 
gerückt, damit der widerspruch ihres inhaltes in schmerzendes licht trete. Da- 
durch ist die stellung des wovov bedingt, das logisch zu dem begriffe: &v Xptoto 
Aarızoras elvaı gehört — wenn in diesem lebensleide Christushoffer nur wir sind. 
Es wird das eivar 2v cn &wn taurn eingeschränkt durch poyov auf das &v Xprorw 
Admıxorag elvaı. Paulus verbindet aber Ey Xpıorw AAmıxoras elvar, weil für ihn 
eine &Arıg überhaupt nur 2&v Xpıotw denkbar ist. 

==) In gleicher weise verhält es sich mit der vorstellung des gesetzes als zum 
zwecke der sünde gegeben (gal. 3), mit der vorstellung der objectiven gerechtig- 
keit als für alle durch einen vermittelt (röm. 5, 12), mit dem unglauben des er- 
wälten volkes als Gottes zweck gesetzt (röm. 9—11), ja mit dem schleiertragen 
der frau als zum ausdruck ihrer abhängigkeit gefordert (1 kor 11). Grade in 
diesen ausfürungen erschließt sich das innerste wesen und die großartige ver- 
nünftigkeit des paulinischen denkens, die natürlich von denen verkannt wird, 
welche die vernünftigkeit der vernunft an ihrer vernünftigkeit zu messen ge- 
wont sind. 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 27 
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deshalb vernünftiges glied der vom göttlichen bewusstsein ge- 
ordneten und bestimmten weltbewegung zu Ne letzten ziele 


hin nachzuweisen. 

„Nunmehr aber — so beginnt dieser nachweis — (da die auf- 
erweekung Christi der toten auferstehung vernotwendigt) ist 
Christus auferweckt aus toten als erstling der entschlafenen *). 
Dies, dass Christus, der himmelsmensch, von Gott als erstling 
der entschlafenen **) aus toten auferweckt ist, wird begründet 
aus dem wesen der beiden weltbewegungszeiten, welche Gott 
bewusstvoll im gegensatze entsprechend geordnet hat ***). Denn 
sinlemal mittelst eines menschen tod), so auch mittelsi eines men- 
schen +) ist totenauferstehung. Und dies wird erläutert dureh die 
worte: wie nämlich in (dem) Adam alle sterben, so werden auch 
in (dem) Christus alle lebendig gemacht werden jjf). Und zwar 


*) Die worte: drapyn t. xexowp. sind, weil artikellos, prädikative bestim- 
mung zu &ynyeprat und daher nicht durch komma zu trennen. Aus dem vorher- 
gehenden ergibt sich nicht, dass Christus aus toten auferweckt ist; sondern aus 
dem zusammenhange von totenauferstehung mit Christi auferweckung ergibt sich, 
dass Christus als erstling der entschlafenen (d.h. der auferstehenden) auferweckt 
ist. Und hieraus folgt v. 21. Das komma zerstört den fortschritt des gedankens. 

”*) Die xexotmpevot sind natürlich nur diejenigen, für welche der tod schlaf 
ist, die zur auferweckung bestimmten gläubigen. 

*#®) Denn eben darin, dass die beiden weltzeiten entsprechend geordnet sind, 
zeigt sich, dass diese ordnung ausdruck der göttlichen intelligenz, dass also die 
totenauferstehung ein von der göttlichen intelligenz bestimmtes, notwendiges, ver- 
nünftiges ist. 

7) Ist ursprüngliche lesart das artikellose Yavaros, so ist das wort hier 
qualitativ als artbegriff gebraucht, entsprechend dem artbegriffe dyvaotasıs vexpwv. 

ir) Wenn im folgenden parallelsatze entsprechend dem dydpwrou nicht 
Xpıstos ’Insous, sondern Xptstos steht: so ist dieser im unterschiede von röm. 5, 
15. 17. 21 hier als der deurepos Avdpwrros LE obpavov gedacht (v. 47), als die 
(praeexistente) messiaspersönlichkeit. . 

trr) Gedanke ist: in dem bestimmten einen menschen Adam, nicht in den 
ravteg selbst ist es gegründet, dass alle sterben; in dem bestimmten einen men- 
schen Christus, nicht in den ravres selbst ist es begründet, dass alle werden 
lebendig gemacht werden. So tritt in Adam, wie in Christus eine objective 
macht hervor, deren wirkung von dem einen auf alle ausgeht. Das woher und 
wie dieser macht fürt Paulus hier nicht weiter aus (ef. röm. 5, 12 ff.). Daraus 
folgt aber, dass von dem ravres nur diejenigen umfasst werden, über welche 
Adam und Christus ihre objective macht erstrecken, oi ou Ada. und ol ou 
Xptotov (v. 23), wie röm. 5, 12 ravres und oi roAAoı wechseln. Es gilt hier das 
wort des Grotius zu, 13, 7: solent voces universales restringi ex materia subjacente 
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vollzieht sich diese belebung in göttlich bestimmter ordnung. 
Ein jeder aber — heißt es — in der (ihm) eigenen siellung *): 


ef. zu 8,6. Und wie in wirklichkeit in Adam nicht alle sterben (die gläubigen), 
so werden auch in wirklichkeit nicht alle in Christo lebendig (die ungläubigen). 
An eine auferstehung aller ist also hier nicht zu denken. Es wäre doch unmög- 
lich, dass Paulus von denen, welche auferstünden, um das todesurteil zu empfangen» 
sagen würde: sie werden in Christo lebendig werden (Lworomtdnoovrat, nicht &yep- 
Ynoovraı). Das sterben aber aller auf grund des einen ist gegenwärtige wirk- 
lichkeit, die wirkung einer schon in der vergangenheit wirksam gewordenen 
macht; das lebendig werden aller auf grund des einen ist zukunft, die wirkung 
einer bei der parusie Christi wirksam werdenden kraft. 


*) Entscheidend für die deutung des dunklen wortes tayp.a ist das von der 
exegese bisher übersehene löıw Das tayka wird dadurch als ein dem &xaotos 
eigenes, eigentümlich gehörendes, bestimmtes, entsprechendes hingestellt. Nun 
muss Paulus doch im vorhergehenden irgend etwas ausgesprochen haben, was 
diese vorstellung des {ötov in ihm erregt, in den hörern verständlich macht. Das 
ist der gedanke v. 20: .dass Christus als erstling der entschlafenen aus toten auf- 
erweckt ist. Damit ist die vorstellung einer reihenfolge in der auferstehung an- 
geregt und zugleich Christo seine stelle in dieser reihenfolge angewiesen: ist er 
erstling der entschlafenen, so kommt es ihm zu, auch erstling der wiederlebendig 
gemachten zu sein. Und so hat er ein lötoy tayua. Damit ist aber auch den 
Rexotunpevor ein lötov ayua angewiesen. Sind sie nach Christus entschlafen, so. 
kommt es ihnen zu, auch nach ihm lebendig gemacht zu werden. 

Und damit ist die zweite dunkelheit, die beziehung des &xaotog, aufgehellt. 
Es wird auf zavtes allein bezogen. Aber Paulus kann nicht gedacht haben und 
hat durch nichts angedeutet, dass jeder von den naytes, den xexormmmevor, ein 
{$ıov, ein ihm eigentümlich zukommendes tayua habe. Denn selbst man wollte 
— was doch aus andern gründen unmöglich — ravres auf die zum leben und 
zum tode lebendig zu machenden beziehen, wo hat Paulus irgendwie angedeutet, 
dass jeder unter diesen oder jede klasse von diesen ein {öloy tayp.a« habe? Das 
&xaotog bezieht sich also auf Xpioros und die xexormmmevor, auf Xpıstos und die 
raytes, auf die beiden, von denen vorher allein die rede war. 

Dass dies der gedanke des Paulus, beweist der folgende satz, den Paulus 
asyndetisch als ausdruck der in den worten: &xaotog — tayparı liegenden vor- 
stellung anknüpft. 

Aber ist denn Christus für sich allein ein tay»a? Nach der vorstellung des 
Paulus bildet der fürer der schar ein eigenes tayu« in der aufstellung des heers, 
und die schar auch ein eigenes taywa. Of. Clem. R.I ad Kor. 37: DD TTAVTES 
elsıy Zrapyoı obde yılıapyoı obde Exarovrapyoı obde mevrmxovrapyoı obde To Kadeins* 
AA Exaoros Ev tw löw Tayparı ta Erırassomeva bro Tov Baoılews xar Twy you- 
pevwy &rreleı. Nach dieser anschauung hat also der oberbefehlshaber, hat jeder 
unterbefehlshaber sein tayua im heere. Und diese anschauung ist ibidem cap. 
40—41 auf die stellung des hohepriesters, priesters, leviten, laien übertragen. 
Dabei bleibt ein unterschied zwischen rayua und ta&ıs. Bei diesem tritt die 
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als erstling Chrisius, darauf die Christushörigen bei seiner gegen- 
wart. Nach dieser wiederbelebung der Christusgläubigen tritt 
nun das ende jener geschaffenen welt ein, welche der vergäng- 
lichkeit unterworfen worden (röm. 8, 39ff.).. Denn aus dieser 
sündigen und vergänglichen welt sind jetzt diejenigen in die un- 
vergängliche welt hinübergerettet, welche, zum ewigen leben be- 
stimmt, in Christo das ewige leben empfangen haben, diejenigen, 
in denen an ihrem teile Gott alles in allem ist. Und es handelt 
sich nun vor dem eintritte des endes nur noch um die vernichtung 
aller himmlischen widergöttlichen und lebenfeindlichen mächte, 
damit in der unvergänglichen welt auch im ganzen sinne Gott 
sei alles in allem. In dieser vorstellung färt Paulus fort: dann 
ist das ende*), wann er sein königtum übergibt dem Gotte und 
vater **), wann er wird vernichtet haben jede herrschergewalt und 


tätigkeit, bei jenem das ergebnis der tätigkeit in den vordergrund des bewusst- 
seins. Christus hat sein tayu.a, seine stellung in der auferstehungsentwicklung 
als ergebnis einer göttlichen bestimmung. 

Und es hat doch nichts gegen sich, worauf Hofmann a. l. schon hinge- 
wiesen, dass Paulus der frage begegnen wolle, weshalb denn die in Christo ent- ° 
schlafenen und zum leben bestimmten nicht gleich mit ihrem tode auferstehen. 
Diese frage war sehr natürlich bei den bestreitern der auferstehung. Dieser frage 
antwortet Paulus, dass die xexotumnevor ein eigenes tayua bilden, welches erst 
in aufstellung tritt, wenn der fürer erscheint. Vorher ist das erscheinen der 
schar überflüssig; mit der erscheinung des fürers ist es notwendig. So verstehen 
wir auch das &y 7 mapousıa adrov. 

Das wort rapovsıa ist ganz im urchristlichen sinne gebraucht, wie im evang. 
allein Matth. es aufbewart hat: es bezeichnet die gegenwart des Messias in seiner 
Messiaswürde. So war er vorher noch nicht gegenwärtig. 


*) Das reAog auf das ende der auferstehung und die auferstehung der nicht-. 
christen zu beziehen, ist gegen die bestimmte erklärung des Paulus. In den 
worten: ray mapadıdor — rarpı, hat er ausgesprochen, dass er das weltende im 
bewusstsein habe, und in dem öray xatapynan — dvvanıy hat er angegeben, unter 
welcher bedingung dies weltende eintreten werde. Vorwärts aber auf das örav, 
nicht rückwärts ist das wort teAog grammatisch und logisch bezogen. Hiergegen 
dem Paulus die vorstellung aufbürden (Meyer), dass „mit der parusie der finis 
hujus saeculi eintrete‘“‘ heißt von der großartigen weltanschauung des Paulus 
nichts wissen, dass in die ursprünglich unvergängliche schöpfung durch die sünde 
der tod und die vergänglichkeit eintrat (röm. 5, 12. 8, 20), das ende dieser 
schöpfung also in dem augenblicke eintritt, wo mit der sünde vergänglichkeit 
und tod vernichtet ist (v. 26). 


**) In der formel zw dew xaı narpı ist durch xaı der begriff narnp ver- 
selbständigt, weil in ihm ein besonderer beweggrund liegt für das rapadLdovar. 
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jede macht und kraft. Mit der wiederbelebung nämlich der ge- 
storbenen Christusgläubigen bei der parusie Christi denkt Paulus 
den entscheidenden augenblick in der weltbewegung erreicht, 
der den eintritt des endes dieser sündig und vergänglich ge- 
wordenen welt ermöglicht. Sobald aus dieser welt diejenigen, 
welche zum heil und zum leben bestimmt sind, in der aufer- 
weckung dieses leben gewonnen haben, ist der-zweck der ganzen 
bewegung dieser welt erfüllt und ihr ende muss eintreten. Mit 
diesem ende aber beginnt der anbruch einer neuen schöpfung, 
in welchem nur leben, kein tod mehr sein wird. Und dies 
fordert nach der auferstehung der zum leben bestimmten noch 
die vernichtung aller widergöttlichen mächte des vergänglichen, 
vor allem aber des todes. Diese vernichtung ist der inhalt des 
königtums Christi, der zum ßaotkeus und xupios von Gott be- 
stimmt, diese xuptorns darin verwirklicht sehen muss, dass alle 
seine feinde — die mächte der sünde und des todes als feinde 
des lebens — und vor allem der tod selbst zu seinen füßen ver- 
nichtet *) liegen. In diesem sinne wird der vorhergehende ge- 
danke — das xatapynoaı — mit den worten begründet: denn er 
muss königlich herrschen „bis dass er wird gelegt haben alle seine 
feinde (nieht nur die irdischen) unter seine füße**)“. Als letzter 
feind wird vernichtet der tod***). Dieser gewaltige gedanke wird 
begründet durch Gottes wort (pslm. 8, 6): „denn alles unterwarf 
er — Gott — ihm unter seine füße“. Das monotheistische gottes- 
bewusstsein und gottesgefül kann aber an diesem worte keinen 
anstoß nehmen, wenn nur feststeht, dass in dem „alles“ Gott 
selber nicht eingeschlossen ist. Deshalb setzt Paulus hinzu: 


*) Ob in ihrer macht, oder ihrem dasein vernichtet, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Die schilderung v. 24sqg. und das wort xatapysıy gehen wol nur auf 
das erstere. . 

**) Wenn die gottbestimmte notwendigkeit einer ßaoıleıa ov Xpıorov hier 
dem Paulus an dem gottesworte pslm. 110, 1 aufgegangen ist, so scheint die be- 
ziehung des 99 auf Gott das richtige. Was v.27 die beziehung des Drerafev 
auf Gott möglich und notwendig macht, das wirkt schon hier. 

###) Die hervorhebung dieses momentes deutet darauf hin, dass Paulus einem 
gegengrunde gegen die unsterblichkeit begegnen will, der von den leugnern der 
auferstehung auf grund von v. 35 erhoben worden sein muss, dass die aufer- 
stehung des (fleisches) leibes nur eine auferstehung zu neuem tode werden müsse. 

Von hier aus begreifen wir, weshalb Paulus den gedanken: eit« ro reAog 
vordrängend unmittelbar an: &rerra ol rov Xpıorou anschließt, 


- 
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wann er aber wird ausgesprochen haben, dass alles unterworfen 
ist *): so ist offenbar, dass (alles unterworfen ist) außer dem, 
der ihm — Christo — alles unterworfen hat. Wann aber ihm 
wird alles unterworfen worden sein, dann wird auch **) der son 
selber — dem alles unterworfen wurde — dem sich unierwerfen, 
der ihm alles unterwarf, damit Gott sei alles in allem ***). 

So hat Paulus auf grund der gewissheit der auferweckung 
Christi den glauben an eine totenauferstehung als logische not- 
wendigkeit nachgewiesen und die auferstehung der toten als ein 
notwendiges glied in der vom gedanken Gottes geordneten welt- 
bewegung aufgezeigt. Zugleich hat er in der darstellung dieser 
bewegung zu ihrem letzten ziele darauf hingedeutet, dass diese 
auferstehung der toten, die er verkündet, ist, was sie sein soll, 
eine auferstehung nicht zu neuem tode, sondern zu ewigem leben. 
Diese so gewonnene logische gewissheit der totenauferstehung 
begründet er nun anhangsweise noch durch den nachweis, dass 
dieselbe auch eine praktische forderung des gemütes sei. 

Denn sonst‘) — so wird zuerst die auferstehung als eine 


*) Das perf. drückt schön die vollendung des kampfes wider die Christus- 
feindlichen todesmächte aus. — Dass zu einn Christus als subject gedacht wer- 
den müsste (Heinrici a. 1.), wäre nur begründet, wenn auch zu Örerafey Christus 
subject wäre. Grade wenn Paulus „mit dramatischer lebendigkeit‘“ schildert, so 
ist es Gott, welcher den kampf zur unterwerfung gefürt hat (öreratey), der nach 
vollendung des kampfes spricht zu dem, der zu seiner rechten sitzt: nayr« 
ÜTOTETAXTAL. 

**) Sollte die auslassung des xat nicht doch reflexion späterer cehristologie 
sein? Als zeugen haben wir neben D*FG. syr. sch. wieder B, der grade in an- 
scheinend kleinen dingen voll reflexion. Wer xat nicht las, dachte: dann wird 
er selber, der son, dem sich unterwerfen, der ihm alles unterwarf. Die feinheit 
des gedankens — die freiheit in der unterordnung — leuchtet ein. 

Grade aber an einer solchen, allerdings entscheidenden stelle sieht man, wie 
die reflexion der alten in bearbeitung des textes tätig war. 

*#**) Auch mir scheint &v rasıy neutr. Nach vernichtung aller Christus und 
Gott feindlichen mächte auf erden und in den himmeln sind nur Christus, die 
christen, (die gottfreundlichen engelwesen) und die von allem widergöttlichen freie 
neue schöpfung. Mich dünkt es eine minderung, der großen anschauung rasıy 
als masc. zu fassen, 

Eine dnoxatastasıg ravrwy ist wider den innersten sinn dieser weltanschau- 
ung. Alles widergöttliche wird am ende der ersten schöpfung vernichtet (wenig- 
stens in seiner macht), nicht errettet. Infinitum non est tenax finiti — finitum non 
est capax infiniti! 

}) Das £reı bezieht sich auf das im bewusstsein des Paulus lebendige er- 
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praktische forderung begründet — was werden die zu stande 
bringen, welche für ihre toten sich taufen lassen*)? Wenn über- 
haupt tote nicht auferweckt werden, zu welchem zwecke auch lässt 
man sich iaufen für sie? Und noch aus einer andern lebensbe- 
ziehung zeigt sich an dem beispiele des Paulus die totenaufer- 
stehung als eine praktische forderung. Zu welchem zwecke auch**) 
siehen wir jede stunde in gefar? Den sinn dieser worte er- 
läutert die asyndetisch angereihte aussage: tag täglich sterbe 
ich, bei eurem rümen, dass ich besitze in Christo Jesu, unserm 
herrn ***)! Weil aber Paulus dieser täglichen lebensgefar zu 


gebnis der vorhergehenden ausfürung, an die gewonnene gewissheit der totenauf- 
erstehung, und begründet dieselbe indirekt durch folgerung aus dem gegenteile. 

*) Die worte beziehen sich auf den brauch der stellvertretenden taufe, der 
später noch als sitte der Cerinthianer, der Marcioniten erwänt wird. Für einen 
ungetauft gestorbenen katechumenen oder einen dem glauben zugewandten ließ 
sich ein anderer — wol meistenteils ein angehöriger — stellvertretend taufen. 
Der artikel in zwy vexpwy, der hier zuerst eintritt, ist daher nicht generisch 
(Meyer). In Korinth stand die übung dieses brauches wol im zusammenhange 
mit den vielen todesfällen in der gemeinde (11, 30). 

Man sollte sich aber hüten, diesen brauch dem bewusstsein des Paulus fremd 
oder widersinnig zu nennen. Wie hätte er in diesem falle die gewissheit der 
totenauferstehung damit bestätigen mögen?! Die weltanschauung des Paulus ist 
freilich der anbruch des rechts der subjectivität, aber nicht der durchbruch. 
Denn sonst hätte der glaube an den eis brep navrwy den kern seines heilsbe- 
wusstseins nicht bilden können. Und die noch objective weltanschauung des 
Paulus kann in dem Bantılestar brep twy vexpwy, wenn diese gläubige waren, 
kein zweckwidriges tun gesehen haben. Nur unter dieser annahme ist die stelle 
in diesem zusammenhange berechtigt. 

Daher muss auch das roımsoucı im sinne eines erfolganstrebenden tuns ge- 
fasst werden (cf. dasrı). Auch das futur erklärt sich damit, Es deutet auf den 
zukünftigen erfolg. 

Das xaı des fragesatzes ist das xat der entsprechenden folge. Man denke 
den satz nur in seinem negativen sinne, 2 kor. 2, 2. 

**) Da der fragesatz negativen sinnes: ı xaL eig Xıyöuveuoney — mit dem 
vorhergehenden fragesatze: rı xar Barrtılovran — auf denselben vordersatz: el 
6Awg vexpot 0x &yeıpovrat — sich bezieht; so kann auch das xat des zweiten 
kein anderes sein, als das des ersten fragesatzes. Sinn: wenn überhaupt tote 
nicht erweckt werden, so ist es auch zwecklos, dass wir etc. (gegen Meyer und 
Heinriei). Der nachdruck auf äueıg erklärt sich aus dem gegensatze des Paulus 
zu andern aposteln, welche nicht in lebensgefar treten. 

»*#) Für die warheit des stolzen wortes: xa9’ uepav dnodvnoxw beruft Paulus 
sich darauf, dass die Korinther sich dessen ja rümen. Der Korinther rümen aber ist 
es, weil der gegenstand dieses rümens — die lebenaufopfernde hingabe des Paulus 
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einem rümen nicht über sich, sondern über Christum Jesum sich 
preisgibt, so tut er es nicht nach weise gewönlicher menschen, 
welche nur in eigenem interesse zum gewinne für sich in lebens- 
gefar sich stürzen. Daher reiht Paulus wieder asyndetisch die 
erläuternden worte an: wenn ich in (eines endlichen) menschen 
weise in Ephesus zum bestienkämpfer wurde, was ist für mich der 
(dafür zukommende) nutzen *)? Und als ergebnis einer welt- 
betrachtung, welche mit leugnung der auferstehung selbst die 
vollste hingabe an die höchsten zwecke nur auf den lon des 
diesseits verweist, der grade den besten nicht gezalt wird, ruft 
Paulus den auferstehungsleugnern den iebensgrundsatz entgegen: 
wenn tote nicht auferweckt werden, so wollen wir essen und trinken; 
denn morgen sterben wir! Aber in dieser notwendigen folgerung 
aus der leugnung der auferstehung tritt den leugnern selber der 
widerspruch ihres unglaubens mit jeder religiösen und christ- 
lichen weltanschauung schneidend entgegen.. Und so hat die 
manung des Paulus ihre stätte: örret nicht; es verderben gute 


an seine bestimmung — den apostel der Korinther auszeichnet im gegensatze zu 
andern aposteln. Diesen feinen ausdruck, wenn man will, stolzer bescheidenheit 
zieht die lesart Anerepay ins plumpe, obwol sie den gewollten sinn trifft. Eine 
erläuterung des inhaltes der xauynoıs ist der zusatz Tv &yo — Muwv. Nicht als 
ein rümen an, über sich — denn auf eine *avyncıs &v geht das 2v zurück — 
sondern als ein rümen an Christo Jesu und an dessen wirken durch ihn besitzt 
Paulus dieses rümen der Korinther, ef. v. 10. 

Nur verkennt man wieder die feinheit des gedankens, wenn man dnetepav 
als stellvertretung eines gen. obj. fasst (Meyer, Heinriei). Wie könnte Paulus 
die warheit seines wortes: täglich sterbe ich — dadurch bekräftigen, dass er der 
Korinther sich rümt?! 

*) Der gedanke ist: wenn ich in weise eines endlichen menschen, der für 
seine gefarvolle tat den sofortigen nutzen des diesseits will, in den bestienkampf 
ging, bei dem ich doch nicht für mich, sondern für das evangelium, für Christum 
Jesum todesgefar bestand, was ist der nutzen dieser todesgefar für mich, der ich 
zeitlichen lon dafür nicht finde und begehre, wenn es keine auferstehung gibt zu 
jenseitigem lone? 

Bezeichnete das $npropayesıy wirklich einen kampf nicht mit, tierbestien, 
sondern mit menschenbestien, würde Paulus, dem doch ein solcher kampf nichts 
ungewönliches und besonderes war, desselben wol hier in diesem zusammenhange 
(v. 3) erwänung getan haben? Freilich wird es immer befremden, dass Paulus 
eines arenakampfes mit tierbestien 2 kor. 11,25 nicht gedacht hat, befremden, 
dass er einem solchen kampfe lebend entgangen ist. Aber man berufe sich nicht 
auf Lukas (Hofmann). Eine rechtliche verurteilung des Paulus von seiten einer 
Römischen behörde zu erzälen, lag nicht im zwecke des Lukas. 
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sitten böse gespräche*)! In der überzeugung aber, dass wort- 
streit über eine solche frage den menschenkopf nur umnebelt 
mit ungehöriger weisheit, weil durch weisheit die frage nicht zu 
entscheiden ist, mant er die gemeinde und die auferstehungs- 
leugner: werdet nüchtern in rechter weise (wie es sein soll) und 
sündiget nicht **); unkenntnis nämlich Gottes haben etliche. Zur be- 
schämung sag ich's euch. 

Mit diesen worten hat Paulus sich den übergang zu einer 
weiteren erörterung der frage gebant. Eben die unkenntnis der 
allmacht Gottes hatte die leugnung der totenauferstehung er- 
möglicht. Denn nach v. 35 handelte es sich bei der entscheidung 
der auferstehungsfrage endgültig um die natur des auferstehungs- 
leibes-: Und die leugner hatten doch warscheinlich auf grund 
des jüdischen dogma von der auferstehung des fleischesleibes 
grade aus der vergänglichkeit des fleisches die unmöglichkeit 
einer auferstehung des fleischesleibes zum leben und nicht etwa 
zu neuem tode hergeleitet; sie waren aber dabei von der vor- 
aussetzung ausgegangen, dass es nur einen leib, den seinem 
wesen nach vergänglichen fleischesleib, gebe und hatten die all- 
macht Gottes nicht in rechnung gezogen, die einen andern,’ als 
den vergänglichen fleischesleib, den auferstehenden zu schaffen 
die kraft habe. 

Mit rücksicht hierauf stellt nun Paulus, nachdem er den 
glauben an eine totenauferstehung im allgemeinen gesichert hat, 
auch den entscheidenden gegengrund der auferstehungsleugner 
gegen die auferstehung in ihrer besonderen bestimmtheit, gegen die 
eines vergänglichen auferstehungsleibes, sich selber gegenüber, 
um ihn zu widerlegen. Aber sagen wird einer — so beginnt die 
widerlegung mit aufstellung des zu widerlegenden — wie ***) wer- 


*) So wird das wort öpılıar wol zu übersetzen sein cf. öpıdeıy luk. 24, 14. 
15. act. 20, 11. 24, 26. Das wort hat fast den sinn von ouÖmreıwv, luk. 24, 14. 
Und Paulus warnt vor dtwAoytop.or epL dvastacewg verpwy und vor ÖLaxptoeig Öta- 
Aoyıop.wv röm. 14, 1, vor erörterungen dieser frage ınit gründen des verstandes, 
wo der glaube an die allmacht Gottes entscheidet, v. 34. 

=*) Dieses änapraveıy = in widerspruch treten mit Gott, seinem willen und 
wesen, wird erläutert durch das folgende und durch die dyywoıa Yeou. Diese 
bezieht sich nämlich auf die allmacht Gottes, und diejenigen, die auf gründe 
endlicher weisheit hin toteniauferstehung verwerfen, leugnen damit diese allmacht. 


#*#) Das zog ist im fortschreitenden gedanken erst der allgemeine ausdruck 
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den doch auferwecht die toten?! Mit wie beschaffenem leibe aber 
kommen sie (aus der abyssus, röm. 10, 7, der totenbehausung) *)? 
Tor du **) — antwortet Paulus auf diese frage, mit welcher der 
leugner der auferstehung den behaupter derselben einer offen- 
baren unverständigkeit glaubt zeihen zu können — was du säest, 
wird nicht zum leben gebracht, falls es nicht wird gestorben sein. 
Und was du säest — nicht den leib, den werden sollenden, säest 
du, sondern ein nacktes ***) (leibloses) korn etwa von weizen oder 
von irgend einem der übrigen (samen), Gott aber gibt ihm einen 
leib so, wie er es wollte (bei der schöpfung), und einem jeg- 
lich der samen einen (ihm) eigenen leib. Den, der eine toten- 
auferstehung leugnet, weil er einen leib, der zum leben aufer- 
steht, sich nicht denken kann, den weist Paulus, um seine torheit 
ihn fülen zu lassen, zunächst auf eine tag täglich vor augen 
liegende, allbekannte tatsache hin, dass jedes samenkorn in der 
erde ersterben muss, um zum leben, zur lebendigen pflanze er- 
weckt zu werden. Somit ist gemäß einer naturanalogie das 
lebendig werden überhaupt eines gestorbenen eine unleugbare 
tatsache. Aber dieselbe tatsache verkündet noch ein anderes, 
entscheidendes. Nicht der leib wird gesäet, der in zukunft wer- 
den soll, sondern ein leibloses. So ist also der leib der zum 
leben erstandenen pflanze nicht der leib, der zum ersterben ge- 
säet wurde, sondern ein erst bei der belebung dem gestorbenen 


für die frage nach der art und weise, wie, wenn totenauferstehung ist, die jetzt 
toten auferweckt werden. 

*) Das de ist ausdruck des fortschritts zu einem neuen. In diesem neuen 
aber tritt jetzt in leiser entgegenstellung das besondere dem allgemeinen gegen- 
über (nwg — row owpart). 

==) Vollkommen verkehrt ist es das ov mit 6 oreipeig zu verbinden. Denn 
wie kann ou im gegensatze zu 6 eos v.37 gedacht sein?! Als ob, was Gott 
säet, anders zum leben gebracht würde! Das: 6 Yeog v. 38 hat seine logische 
beziehung nur zu dem oreipets v. 37. — Der vokativ one ® ist ausdruck eines 
affektes, des unwillens, des erstaunens. Krüger, gr. spr. 45,3, 1. Kühner, gr. 
gr. II, $ 357,4. Ein adjectivischer vokativ zu ou pflegt aber diesem voranzu- 
gehen. Krüger, gr. spr. 45, 3, 4. 

©") Der ausdruck yupvog ist, wie 2 kor. 5, 3, bezeichnend für die vorstellung, 
dass die buyn oder das nveupa im tode der hülle des leibes entkleidet wird, um 
nackt zum todesschlafe in die abyssus zu gehen, bei der auferweckung aber von 
neuem mit einem leibe bekleidet und dadurch zu neuem leben auferweckt zu 
werden. Denn erst in einem owu« kann das mveupa lebenstätig und deshalb 
lebend werden, 
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gegebener. Und Gott ist es, der in seiner allmacht diesen leib 
dem zum leben erstehenden gibt, und zwar so, wie er den leib 
in seiner allmachtwillkür bei der schöpfung wollte. Und Gott 
ist es, der einer jeden der samenarten *) einen ihrer art ent- 
sprechenden, eigentümlich unterscheidenden leib gibt. So ist 
also an dieser offenkundigen tatsache auch der gegengrund gegen 
die tötenauferstehung widerlegt, dass doch nur ein leib einer 
art auch für den aufzuerstehenden menschen vorhanden sei, der 
fleischesleib, und dieser doch zum ewigen leben nicht auferstehen 
könne. Wenn Gott in seiner allmacht jedem gestorbenen samen- 
korne einen seiner art entsprechenden leib gibt, so wird er in 
seiner allmacht auch dem gestorbenen gläubigen bei der aufer- 
weckung einen seiner art (cf. v. 45) entsprechenden leib geben 
können. So weist Paulus die auferstehungsleugner auf eine viel- 
heit ihrer art nach unterschiedener leiber hin. Und diesen hin- 
‚weis verdeutlicht er durch eine zweite, wieder tatsächlich vor 
augen liegende und unleugbar gewisse naturanalogie, durch eine 
unterschiedenheit der seelisch lebendigen leiber. Die unterschie- 
denheit zeigt sich aber — und das ist ein entscheidendes — an 
der unterschiedenen fleischessubstanz dieser seelisch lebendigen 
leiber, insofern jeder unterschiedenen art dieser wesen ein seiner 
substanz nach unterschiedener fleischesleib entspricht. In diesem 
sinne färt Paulus fort: nicht jedes fleisch ist ein und dasselbe 
fleisch **), sondern ein anderes ist menschen(fleisch), ein anderes 


*) Denn generell, nicht individuell ist der gedanke gedacht, weil nach über- 
wiegender bezeugung Paulus nicht to (löiov owpe) geschrieben. 

*") Ueber die bedeutung von oap& und ihren unterschied von owpa cf. 
Holsten: zum ev. d. Pls. u. Ptr. p. 376. Heinriei (l.1. p, 531 anm. 3) glaubt 
an der einen stelle 9, 27 entscheiden zu können, dass von Paulus „die scheidung 
von oap& und owya nach den kategorien von stoff und form betreffs der physi- 
schen verhältnisse nicht streng (?) durchgefürt ist‘. Aber 9, 27 bezeichnet owp« 
ganz richtig den leib als die äußere (materielle und substantielle) erscheinungs- 
form des innern ich, den äußeren menschen der vom innern menschen bekämpft 
und in zucht genommen wird cf. 1 kor. 7, 34 und: zum. ev. ds. Pls. u. Petr. 
p. 377 anm. Natürlich „würde der begriff des owua aufgehoben, wenn es als 
reine form gedacht werden sollte“. Denn diese ‚reine form‘ ist nur eine leere 
abstraktion des verstandes. Der lebendige begriff des owu«a aber ist der einer 
substantiellen form. Nichts desto weniger bleibt jedoch auch im physischen 
immer für das bewusstsein des Paulus owu.« die form der substanz, der leib des 
fleisches, oap& die substanz der form, das fleisch des leibes. 

Das verständnis der ganzen stelle I kor. 15, 35 —58 ruht darauf, diesen 
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aber vierfüßer(fleisch), ein anderes vögel(fleisch), ein anderes aber 
fisch(fleisch). Damit hat Paulus die, welche die auferstehung der 
toten auf grund der undenkbarkeit eines auferstehungsleibes 
leugneten, durch analogien der irdischen schöpfung, durch die 
analogie.der pflanzenwelt auf die vielheit unterschiedener aber 
artentsprechender leiber überhaupt, durch die analogie der tier- 
welt auf die vielheit substantiell unterschiedener, aber auch artent- 
sprechender leiber "als auf eine tatsächliche und sinnliche gewiss- 
heit hingewiesen. Er lenkt jetzt ihr auge auf die artverschiedenheit 
irdischer und himmlischer leiber. Und zwar lässt er sie auf 
jene himmlischen leiber blicken, von deren wesenserscheinung 
sie wieder eine tatsächliche und sinnliche gewissheit haben, auf 
die sternleiber, welche Paulus in jüdischem bewusstsein als die 
erscheinungsform lebendiger himmlischer „‚svvaneıs“ sich vor- 
stellte. Und himmlische leiber (sind) und irdische leiber; aber *) 
andersartig ist der lichischein **) der himmlischen, andersartig der 
der irdischen. Ja auch wieder die himmlischen’ leiber unter- 
scheiden sich unter einander in ihrem lichtschein und beweisen 
damit tatsächlich in der himmlischen schöpfung eine unterschie- 
denheit der substanz dieser leiber, wie die tierleiber in der irdi- 
schen schöpfung. Ein anderer lichtschein ist sonnen(schein) ***), 
und ein anderer lichtschein ist monden(schein) und ein anderer 
lichtschein ist siernen(schein); denn stern unterscheidet sich von 
stern an lichtschein. 

So hat denn Paulus durch die tatsächliche und sinnliche 
gewissheit einer vielheit und substantiellen unterschiedenheit 


unterschied ‘festzuhalten. Heinrici hat deshalb den abschnitt in seinem mittel- 
punkte — in der vorstellung des oswp.« nyeup.arıxoy — missverstanden. 

*) Das dA setzt den gegensatz der beschaffenheit gegen die gleichheit der 
form der himmlischen und irdischen leiber als leiber. 

=») Auch hier ist öo&« der schein, den einem wesen ausstralt. Natürlich 
haben anch die irdischen leiber einen solchen (licht)schein. Aus der verschieden- 
heit dieses scheins muss aber geschlossen werden auf die verschiedenheit der 
scheinenden substanz. 

Die betonung des unterschiedes himmlischer leiber hat aber doch wol zur vor- 
aussetzung den glauben an eine unterschiedene daseinsherrlichkeit der auferweckten 
(3, 12. 2 kor. 5, 10). 

***) Denn anders, als v. 39, wird hier der elliptische satz zu ergänzen sein 
= an do&a Eorıy doka MAov. Das subject (dofa MArov) ist artikellos weil es als 
artbegriff gedacht ist = sonnenschein ist ein anderer schein, als mondenschein. 


» 
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irdischer leiber, einer vielheit und substantiellen unterschieden- 
heit himmlischer leiber und einer verschiedenheit irdischer und 
himmlischer leiber die, welche die auferstehung der toten unter 
voraussetzung nur eines einartigen leibes, des fleischesleibes, 
verwarfen, dahin gefürt, auch die nicht-tatsächliche und nicht- 
sinnliche gewissheit eines vom irdischen leibe verschiedenen auf- 
erstehungsleibes nicht mehr für eine torheit, sondern für eine 
ihrer sinnlichen gewissheit entsprechende behauptung des glau- 
bens anzunehmen. Daher kann Paulus fortfaren, von dem 
aus der sinnlichen schöpfung und ihrer sinnlichen gewissheit 
abgeleiteten ergebnisse einer verschiedenheit irdischer und himm- 
lischer leiber auf die auferstehung der toten und die glaubens- 
gewissheit eines von dem leibe des erdenlebens verschiedenen 
auferstehungsleibes den analogieschluss zu machen. So (ist) auch 
die aufersiehung der toten — färt er deshalb fort. Gesäet wird 
in vergänglichkeit, auferweckt wird in unvergänglichkeit; gesüäet 
wird in. niedrigkeit, auferweckt wird in herrlichkeit; gesäet wird 
in schwäche, auferweckt wird in kraft*). Es ist offenbare ab- 
sicht der dialektischen gedankenbewegung vom zugestandenen 
zum zuzugestehenden, dass auch jetzt noch Paulus nicht ausspricht, 
was auferweckt wird, sondern nur die zustandsform angibt, in 
weleher auferweckt wird. Hatten nämlich die auferstehungs- 
leugner auf grund der vorhergehenden beweisfürung die annahme 
eines auferstehungsleibes als eine auf tatsächliche analogien ge- 
stützte zugestanden: so blieb immer noch die forderung unbe- 
friedigt, dass der auferstehungsleib seinem zwecke, einer aufer- 
stehung zum leben, entsprechen müsse, und es blieb der anstoß 
in geltung, dass der fleischesleib dieser forderung nicht genüge. 
Indem Paulus selber diese forderung als berechtigt anerkennt, 
räumt er den entscheidenden logischen gegengrund gegen die 
auferstehung (v. 35) aus dem wege. Und nun erst, nachdem er 
durch naturanalogien die leugner der auferstehung an die wie- 
derbelebung des toten und an die möglichkeit eines andern, als 
des fleischesleibes, gewönt, und nachdem er durch das zuge- 
ständnis der unvergänglichkeit des auferstehungsleibes den logi- 


*) Die adverbialen bestimmungen in ihrem dualistischen gegensatze beziehe 
sich natürlich nicht auf das logische subjeet, sondern auf das logische object 
der tätigkeit = gesäet wird etwas, das in der daseinsform und dem zustande der 
vergänglichkeit sich befindet u. s, w. 
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schen widerspruch gegen die auferstehung des leibes beseitigt 
hat — nun erst spricht er als entscheidende antwort auf die 
frage der leugner v. 35 aus, was für ein leib der auferstehungs- 
leib sein wird. Gesäet wird — so behauptet er — ein psychischer 
(seelischer) leid, auferweckt wird ein pneumatischer (geistiger) leib. 

Hiermit ist das entscheidende wort in dem beweise für die 
auferstehung der toten gesprochen. Mit der neuen vorstellung 
eines sopa nvsuuarıxov im gegensatze zum owua buytzov*) hat Pau- 
lus die unmittelbare antwort auf die frage nach der beschaffen- 
heit des auferstehungsleibes begonnen und mit der aufstellung 
dieses swua nveunarıxov hat er alle gegengründe der leugner der 
auferstehung auf grund der undenkbarkeit eines auferstehungs- 
leibes zum ewigen leben abgeschnitten. Denn allerdings nur 
begonnen hat er diese antwort, weil über die beschaffenheit des 
copa selbst — und das war das endlich entscheidende — in 
den beiden adjectiven buytxos und rveuuarıxos noch nichts ausge- 
sagt ist. Bevor aber Paulus sich hierzu wendet, sichert er noch 
erst die wirklichkeit dieser dem bewusstsein ganz neuen vor- 
stellung des owpa nveunarıxov. Er tut auch dies durch einen 
analogieschluss vom zugestandenen auf das zuzugestehende. Wenn 
das oona, die gegliederte leibesform, das notwendige werkzeug 
ist für ein geistiges, um tätig, das heißt für Paulus, um lebendig 
zu sein**); wenn der geist überhaupt in zwei gegensätzlichen 
daseinsformen existirt, in der form der Yoyn und des nveune; 
wenn endlich tatsächliche gewissheit ist, dass die duyn ein tötov, 
ein ihrem wesen entsprechendes sopa hat: so ist mit logischer 


*) Die beiden adjektiva auf ıxog bedeuten hier nicht eine eigenschaftlichkeit 
und artbeschaffenheit der beiden substantive, sondern, wie oft, eine zugehörigkeit 
zum substantive. Ein owpa Wuyıxoy ist ein der boyn, ein owua ryeuparıxoy ein 
dem rnveupa zugehöriger leib. Und da wesen des owua, des gegliederten leibes, 
ist, werkzeug der lebendigen tätigkeit eines innern geistigen zu sein, so ist owu« 
Yoyixov das werkzeug, durch welches die buyn, ist owpa mveuparıxov das werk- 
zeug, durch welches das ryeun.a sein leben in tätigkeit zum ausdruck bringt. Der 
gegensatz aber von Wbuyn, dem erd- und sinnengeiste, und rvevua, dem himmels- 
und gottesgeiste war dem christlich hellenischen bewusstsein bekannt. (Cf. zu 
2, 10f. anm. 19. 

”*) Auf dieses verhältnis des owp« zur Voyn und zum rvevne im bewusst- 
sein des Paulus — dass beide one owp.a tätigkeitslos sein müssen und doch nur 
tätigkeit in handlung leben ist — gründet es sich, dass unsterblichkeit des geistes 
gebunden ist an eine leiblichkeit. One leib ist für Paulus der geist, aber er ist tot. 
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notwendigkeit anzunehmen, dass auch das nveuua ein löwv, ein 
seinem wesen entsprechendes owua habe. Das bedeuten die 
worte: wenn*) es einen seelischen leib gibt, gibt es auch einen 
geistigen leib. Die berechtigung dieses schlusses beruht also 
allerdings auf dem wirklichen dasein der beiden entgegenge- 
setzten formen des geistes, der doyn und des nveuue. Daher 
aber wird das auf grund des owpa Yuyıxov logisch gefol- 
gerte dasein eines owun nveuparınov bestätigt durch den auf- 
weis, dass auch nach der schrift zwei verschiedene menschen- 
wesen dasind, deren geist hier die Yuyn, dort das nveupe ist. 
In diesem sinne der bestätigung setzt Paulus also hinzu: so 
auch steht geschrieben: es wurde der erste mensch Adam zu 
einer lebendigen seele, der letzte Adam zu einem lebendig machen- 
den geiste. 

Wie kommt Paulus zu dieser aussage und was bedeutet sie? 

Paulus beruft sich auf die schrift. Aber in der schrift ist 
anscheinend nur das erste glied der behauptung gegeben. So 
berufen sich die exegeten auf einen midrasch und Bengel tröstet 
damit, dass ex natura oppositorum das zweite satzglied folge. 
Aber kein darschan konnte aus gen. 2, 7 die vorstellung eines 
&oyaros ’Adau herausforschen, wenn dieselbe nicht anderweitig 
gegeben war und darum handelt es sich, woher das oppositum 
komme. Grade dafür aber beruft sich Paulus auf die schrift. 
Denn in dem zweiten satzgliede mit dem oppositum ist das ent- 
scheidende beweismoment gegeben (Hofmann). Und die an- 
nahme ist unmöglich, dass zwar Paulus zum beweise sich auf 
die schrift berufe, das zu beweisende aber durch die schrift nicht 
bewiesen werde. Paulus muss daher der überzeugung gewesen 
sein, dass er mit der behauptung auch des zweiten satzgliedes 
auf dem boden der schrift stehe. 

Aber es spricht die schrift von einer doppelten schöpfung 
des menschen und der schöpfung eines doppelten menschen, 
gen. 1, 26ff. und 2, 7ff. Den einen menschen schuf Gott „xar 


*) Die auslassung des el ist doch zu gering bezeugt. Auch ein innerer 
grund lässt sich nicht geltend machen. Und hält man ei fest, so ist an dem 
vorhergehenden schlusse allerdings nur „‚die berechtigung gegeben von einem 
geistlichen leibe zu sprechen“. Aber warum soll nun in den worten: oörwg 
xat — Cwororouy nicht der hinweis gegeben sein, dass diese berechtigung in 
übereinstimmung sei mit dem worte der schrift? (gegen Hofmann). 
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eixova Auerepav xaı xa Öpomwarwv“; und 80, weil Gott nveuna (Lwo- 
rotouy) ist, ward dieser mensch als sixwy tou Veov ebenfalls eis 
mvsuwa (Cworowuy). Den andern menschen schuf Gott als xovy 
dno ung ms’ ar dveyuonoev els TO npasWroy adrov nvonv luns xat 
&yevero 6 dvdpwros eis doynv Cocav. So ist in der schrift der 
grund gegeben für den dvdpwros, welcher &ysvro eis duyrv Locav 
und den dvdpwros, welcher &ysvero eıs rveupa (Lworowuv). Dass 
aber Paulus den dvdpwros xar eixova na Ha Öporwary on Veon, 
der da wurde es rveuua (Cworotovy), mit Christus, und den dvdpwraos, 
der als yous dro ıng yns wurde eis boynv Cooav, mit Adam gleich- 
gesetzt habe, beweist seine christologie und seine anthropologie 
(2-kor. 3, 17. 4,4. 1 kor. 11, 3ff.). Für die benennung dieser 
beiden menschenformen als 6 rpwros und 6 2oyaros (Adap) bot 
allerdings die schrift eher das gegenteil (s. das alla v. 46). 
Aber hier ergänzte die geschichtliche wirklichkeit, welche den 
zweitgeschaffenen menschen als den geschichtlich ersten aufwies 
und damit dem erstgeschaffenen in die stellung des geschichtlich 
zweiten (v. 47) drängte. Und weiter ergänzte auf dem grunde 
des jüdischen messiasglaubens mit seinem gegensatze der an- 
fangs- und der endzeit der theismus des jüdischen bewusstseins, 
der die bewusste beziehung der beiden menschenformen auf 
einander als typus und antitypus, als npwros und &oyaros "Aday. 
hervorrief (röm. 5, 12ff.). Vielleicht wurde daher diese vor- 
stellung schon vom jüdischen bewusstsein dem Paulus überliefert, 
wenn die gestalt des JM DIN schon eine vorchristliche ist. 
Auf jeden fall gewann aber diese gestalt erst durch die ge- 
schichtliche erfarung des Paulus, durch die ihm gewordene offen- 
barung und durch seinen glauben ihren bestimmten gehalt und 
ihre bestimmte form. Immer aber war es die schrift, auf deren 
srunde das bewusstsein des Paulus von der wirklichkeit des 
mpwros ’Adap als Yoyn Coca und des Soyaros "Aday als nyveuna 
(Cwororouy) sicher ruhte. 

Diese auffassung der worte erklärt auch die anderen dunkel- 
heiten. Die exegese sieht sich gezwungen das 2&ysvero wegen der 
beziehung desselben zu gen. 2, 7 auf die schöpfung des ersten 
Adam zu beziehen. Aber mit welchem rechte verweigern es 
die exegeten, dasselbe eine Zyevsto, welches gleichmäßig beide 
satzglieder umfasst, im zweiten gliede auf die schöpfung auch 
des letzten Adam zu beziehen, auf welche doch in der schrift 
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gen. 1, 26 mit dem nomowpsv ebenso gut hingedeutet ist, als 
gen. 2, 7 mit dem &rAaoev und &vepuoyosv auf die schöpfung des 
ersten Adam? Wenn in dem &ysvero — eis buyrv Cucav gram- 
matisch die yuyn Cwoa als das bewirkte und durch die wirkung 
einer tätigkeit zu stande gebrachte object dargestellt und logisch 
die vorstellung ausgesprochen wird, dass der erste Adam durch 
die schöpferische tätigkeit Gottes als Yoyn Coca aus dem nicht- 
sein ins dasein getreten ist: so kann auch in dem &yevero — eis 
rysuua Cworowuy grammatisch das rvevuo Lwonotuv nur als das 
bewirkte objeet gedacht und logisch die vorstellung ausgedrückt 
sein, dass der letzte Adam durch die schöpferische tätigkeit 
Gottes als nysupa Cwororwuvy aus dem nichtsein ins dasein getreten 
ist *). Der zusatz dieses (worowvy, obwol er das wesen des TVEDUA 
an sich zum ausdruck bringt, erklärt sich freilich nicht unmittel- 
bar aus einer beziehung der worte auf gen. 1,26. Denn Paulus 
kann mit diesem C[woroıuy im zusammenhange der stelle nur 
darauf haben hindeuten wollen, dass gegenüber dem tiefer stehen- 
den wesen des ersten Adam als einer duyn Cwoa, das höher 
stehende wesen des letzten Adam als eines nvevuua Cworowouv nicht 
nur selber ein lebendes sei, sondern auch in sich die kraft habe 


*) Meyer bezieht das &yevero für das erste satzglied auf die schöpfung Adams, 
für das zweite auf die auferstehung Christi. Aber er tut dies unter der voraus- 
setzung, dass mit dem: £yevero eis nmyeup.a Cwororvy ausgesprochen sei, dass 
der leib Christi ein owua rveup.arixoy ward durch Gott, der ihn auferweckte (!!). 
Aehnlich Hofmann, der wie zum beweise die stelle röm. 1, 4 missbraucht, die 
mit dem gedanken unsrer stelle nichts zu schaffen hat. 

Heinrici bezieht das &yevero einmal auf die schöpfung des ersten menschen 
zum animalischen wesen, dann auf die schöpfung des letzten zum lebenschaffen- 
den geistwesen (1.1. 538). Für diese schöpfung beruft er sich auf joh. 1, 13 
(p. 540), nach welcher das wesen der texva Yeov nicht aus einem akte sinnlicher 
begierde und sinnlicher zeugung hervorgeht, sondern aus einem geistigen akte 
Gottes, aus der mitteilung des gottesgeistes an ein menschliches ich. Heinriei 
muss also das £&yevero eis nv. Cwor. auf die menschwerdung bezogen haben in 
dem sinne, dass ein menschliches subject (Jesus) durch mitteilung des ryeuua Tou 
Yeov zum ryevp.a Cmorotovy geworden sei. Aber abgesehen davon, dass Paulus, 
wenn er an die menschwerdung gedacht hätte, nicht auf die schrift sich berufen 
konnte, ist diese beziehung auf die menschwerdung gegen den gedankenzusammen- 
hang. Denn nach ihm will Paulus aus dem £yevero els nyeupa Lwonorovy die 
wirklichkeit eines owpa rveunarıxoy bestätigen, wärend doch in der mensch- 
werdung das nveupa (kworotouy) Christi mit einem owpa Yuyıxov sich einte 
(xöm. 8, 3). 

Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 28 
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anderes und totes lebendig zu machen; und kann damit nur 
haben andeuten wollen, dass in dem nveupa sowol für den letzten 
Adam, Christus, als auch für die seines gleichen, die christus- 
gläubigen, der, grund ihrer wiederbelebung aus dem tode ge- 
geben sei (v. 22. 23). Aber es kann dieser zusatz nicht als 
gegengrund gegen die beziehung des 2&yevero auf die schöpfung 
des letzten Adam geltend gemacht und es darf nicht gefolgert 
werden, weil der letzte Adam als rveuua Cworowuy erst in seiner 
auferstehung sich erwiesen habe, so könne das &yevero auch nur 
auf diesen zeitpunkt innerhalb seines daseins bezogen werden. 
Paulus kann im gedankenzusammenhange von v. 45 mit v. 44 
nur das wesen der beiden menschenformen des ersten und letzten 
Adam auf grund der schrift haben angeben wollen, um dadurch 
die wirklichkeit eines soua dWoywov und vor allem eines owpa 
mveunarıyov zu bestätigen. Das wesen dieser beiden menschen- 
formen wird aber durch ihre schöpfung festgestellt. Und wenn 
Paulus zu dem worte, welches das schöpfungswesen des letzten 
Adam zum ausdruck bringt, zu dem worte rveuvua, die wesens- 
eigenschaft desselben, das Cworowov, hinzusetzt: so tut er es, weil 
in der heilsgeschichte nach dieser eigenschaft das wesen des 
letzten Adam sich offenbaren sollte, weil der schöpfungszweck 
des letzten Adam in der heilsgeschichte der war, ein nvsvua Cwn- 
rowuy zu sein. Dieser zusatz hat deshalb im zusammenhange wol 
_ seine bedeutung, aber kein selbständiges gewicht, insofern es nach 
rückwärts nur darauf ankommt, die wirklichkeit eines owoua rveu- 
norıxov zu bestätigen, nach vorwärts nur darauf, dies soua rysuua- 
zuxov für die gläubigen geltend zu machen. Es wird deshalb auch 
der gedankengang weder nach rückwärts noch nach vorwärts in 
irgend einer weise durch diesen zusatz des Cworotouy bedingt. 
Bestätigt aber wird nun allerdings durch diese aussage der 
schrift von den beiden Adam und ihrem wesen die berechtigung, 
wie von der wirklichkeit eines owua duywxov, so auch von der 
wirklichkeit eines owpa rveupatıxov zu sprechen. Denn wenn 
das dasein dieser beiden formen des leibes bedingt ist durch 
das dasein zweier entsprechender formen des geistes, der boyn 
und des rveuua, so beweisen die beiden von der schrift als 
schöpfungen Gottes aufgestellten menschenformen die wirklich- 
keit dieser beiden formen des owua. Denn als selbstverständ- 
lich wird vorausgesetzt, dass die yoyn und das rveuua, wenn sie 
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das geistige wesen zweier menschenformen sind, nur in einem 
sopa dasein können, und dass der &syaros Adap keine irdische, 
sondern eine himmlische menschenform ist, also auch in einem 
himmlischen leibe sein dasein haben muss *). 

Durch diese berufung auf die schrift hat Paulus aber nicht 
allein eine unabweisbare bestätigung für seine entscheidende be- 
hauptung eines swpa rvsunarıxov, eines auferstehungsleibes zum 
leben, gewonnen, sondern er hat dieses eintreten der zum leben 
aufzuerweckenden rvsupara der entschlafenen gläubigen in ein 
soua rveuparızoy wieder in den großen zusammenhang der heils- 
ordnung und ihrer göttlich geordneten entwicklung aufgenommen, 
so dass dieser eintritt als ein göttlich bezweckter und also not- 
wendiger erscheint. Hier aber konnte nun eine weltbetrachtung, 
welche, wie die vorchristlich religiöse und ethische, die weltbe- 
wegung als das herabsinken eines höheren zu einem niederen 
zustande anschaut, befremdet werden durch die behauptung, dass 
der erste Adam zu der niederen daseinsform einer duyn Cwoa, 
der letzte Adam zu der höheren eines rvsuua Cworowuy geschaffen 
worden, und also in der heilsordnungsgeschichte das niedere 
dem höheren voraufgegangen sei**). Diesem unausgesprochenen 


*) Wenn unleugbar ist, dass one diese voraussetzung die worte v, 45 jede 
bedeutung im gedankengange verlieren, so ist diese unleugbarkeit der beweis, 
dass Paulus in dem &oyaros ’Adzy. einen himmlischen, im himmel weilenden 
menschen vorgestellt haben muss, Die frage kann immer nur sein, ob er an ein 
himmlisches dasein des letzten Adam vor seinem erdendasein oder nach seinem 
erdendasein gedacht habe. Und da kann die parallele des letzten mit dem ersten 
Adam keinen zweifel lassen, dass das &yevero auf das dasein des letzten Adam 
vor dem erdendasein, dass es auf die schöpfung desselben zu beziehen ist. Man 
muss immer nur festhalten, dass die beneunung des erstgeschaffenen menschen 
mit dem namen des letzten Adam eine heilsgeschichtliche ist zum ausdrucke 
dessen, dass in der göttlichen heilsweltentwicklung der erstgeschaffene mensch 
bestimmt war, der men.ch des endes zu sein. 

#*) Verf. möchte nicht behaupten, was er nicht beweisen kann. Aber es 
würde das schwierige &Aa leicht sich erklären, wenn Paulus damit einen ein- 
wand zurückwiese, der auf grund der schrift gemacht werden könnte, insofern 
nach ihr der mensch des rnyeuua der erstgeschaffene, der mensch der Wuyn der 
zweitgeschaffene war. 

Dein allerdings kann das dAAa, für welches in dem ausgesprochenen gedanken 
des vorhergehenden kein grund ist — man erwartete yap — nur durch rücksicht 
auf einen aus dem bewusstsein des Paulus oder anderer entgegengehaltenen ein- 
wurf erklärt werden. Kühner, gr. gr. II, 827 anm. 7. Bäumlein, part. p. 13. 14. 
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einwande begegnen die worte: aber nicht zuerst das geistige, 
sondern das seelische, darauf das geislige. Es ist das gesetz des 
gottgeordneten heilsgeschichtlichen weltganges, welches Paulus 
hier ausspricht,, um die frage zurückzuweisen, weshalb nicht von 
anfang an der schöpfergott den menschen als rveuu« in einem 
sopa nvevpartıxov geschaffen habe. Und dieses weltordnungsge- 
setz wendet er nun auf die vorliegende frage an durch den auf- 
weis, dass nach diesem gesetze, wie der erste mensch einen 
psychischen und der zweite mensch einen pneumatischen leib 
getragen habe, so nun auch die, welche in dem ersten, irdischen 
menschen das princip ihres wesens besitzen, einen psychischen 
erdenleib getragen haben, und die, welche in dem zweiten, himm- 
lischen menschen das princip ihres wesens empfingen, einen 
pneumatischen himmelsleib tragen werden. In diesem sinne 
heißt es: der erste mensch (ist) von der erde her erdenstaublich, 
der zweite mensch vom himmel her *). Im fortgange des ge- 
dankens gibt Paulus hiermit zur letzten entscheidung der v. 35 
an ihn gerichteten frage über die beschaffenheit des leibes der 
auferweckten toten die substantielle beschaffenheit des pneuma- 
tischen leibes an im gegensatze zur substantiellen beschaffenheit 
des psychischen leibes. Er beendet damit die antwort, welche 
er v. 44 mit der aufstellung des gegensatzes eines psychischen 
und pneumatischen leibes begonnen hatte. Wie dieser gegen- 
satz zurückgeht auf die verschiedene beschaffenheit des geistes 
in dem ersten und zweiten menschen, der dvyn und des rveupe, 
so offenbart er sich in der verschiedenen beschaffenheit des der 
yoyn und dem rveona entsprechenden leibes, eine verschiedene 
beschaffenheit, welche auf die verschiedene stoffliche substanz 


Die hier, wie gal. 4, 1—7, ausgesprochene, mit der antiken religiösen und 
ethischen betrachtung des weltganges in widerspruch stehende und deshalb eigen- 
tümliche anschauung, dass das höhere zwar nicht aus dem niederen hervorgeht, 
sondern auf das niedere folgt, ist auf grund der jüdischen messiashoffnung er- 
gebnis der lebenserfarung des Paulus, dass mit Christus ein höheres lebensprineip 
in die welt eingetreten sei. 

*) Paulus vollendet jetzt die mit v. 44 begonnene unmittelbare antwort auf 
die frage der auferstehungsleugner v. 35. Diese hatten auf grund der substan- 
tiellen beschaffenheit des menschenleibes, des fleischesleibes die auferstehung der 
toten zum leben geleugnet. Paulus zeigt ihnen an der substantiellen beschaffen- 
heit des geistesleibes im gegensatze zum fleischesleibe, dass diese leugnung keinen 
grund hat. 
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der beiden leibesformen sich gründet. Diese verschiedene stoff- 
liche substanz entspricht aber dem ursprunge (&x yns — 2£ oöpa- 
vo» *)) der beiden menschenformen, deren äußere erscheinung 
(eixoy) die beiden leibesformen sind. Daher die bestimmung: 
der erste mensch war seinem ursprunge nach von der erde und 
dem entsprechend der stofflichen substanz seines leibes nach 
aus erdenstaub. Im zweiten satzgliede hätte nun Paulus zu den 
worten: der zweite mensch war seinem ursprunge nach vom 
himmel her **) — hinzusetzen müssen, dass dem entsprechend 
die substanz seines leibes himmelsmaterie war. Aber hier ver- 
sagte ihm die sinnliche anschauung, hier versagte ihm die sprache 
für ein bestimmtes adjectiv im gegensatze zu yowxos, und er konnte 
offenbar auch diese bestimmung nur durch: 2& oöpavov (als ver- 
treter eines’gen. mater.) ausdrücken. So bildet denn 2£ oöpavou für 
sich allein den gegensatz zu &x yrs yowos. Aber der gedanken- 
gang und zusammenhang lässt dem hörer des briefes über den sinn 
keinen zweifel: der zweite mensch war vom himmel und hatte einen 
seinem ursprunge vom himmel her entsprechenden leib (ein sop« 
eroupavıov v. 40), dessen substanz, wie die der owuara &roupavın, 
in öofa stralt, v. 40. 41. Wie aber diese beiden prineipiellen 
menschenwesen so verhalten sich auch die von ihnen abgeleiteten 
menschen. Das sprechen die worte aus: wie beschaffen der erden- 
staubliche (ist), so beschaffen sind auch die erdenstaublichen, und 
wie beschaffen der himmlische, so beschaffen auch die himmlischen 
(d. h. also die in Christo lebendig gemachten (v. 22), die mit 
Christo im himmel leben werden und also einen dem himmel 
entsprechenden leib tragen müssen). Daher schließt denn Pau- 
lus mit den worten: und gleichwie wir getragen haben das bild 
(d. h. den leib als äußere erscheinungsform, röm. 8, 29), des erden- 
staublichen, so werden wir auch tragen***) das bild des himmlischen. 


*) Diese beiden bestimmungen beweisen im gedankengange unwiderleglich, 
dass Paulus bei dem 2yevero v. 45 in beiden satzgliedern an den schöpfungs- 
ursprung der beiden Adam gedacht hat. 

»*) Dieses 2£ dupavov kann natürlich, weil es dem &x yng entspricht, nicht 
gedeutet werden: er kam vom himmel auf die erde herab, sondern er war eine 
aus dem himmel stammende himmlische existenz. Daher v. 48: 6 &moupavıog. 

***) Heinrici 1. 1. p. 542 hat noch einmal wieder, aber one neue gründe, den 
versuch gemacht, den äußerlich vortrefflich bezeugten conj. Yopeswp.ev auch für 
das verständnis festzuhalten. Aber erst mit den worten v. 49 vollendet sich die 
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So hat denn Paulus in diesem erde und himmel umspannen- 
den, ebenso reich, als tief, als scharf gedachten und engge- 
schlossenen gedankenzusammenhange an dem owua ryeuparıxoy 
im gegensatze zum owpa duyıov und an der substantiellen be- 
schaffenheit dieses owpa nveunarıxov im gegensatze zu der sub- 
stantiellen beschaffenheit des soua Yuyınov denjenigen leib auf- 
gezeigt, den das verständige denken der auferweckungsleugner 
forderte und doch vermisste, um an diese auferweckung glauben 
zu können *). Aber mit der aufstellung dieses vom seelischen 


beantwortung der frage: row owparı &pyovraı. Nur die gewonheit der alten die 
gedanken zu vereinzeln, etwa noch die sitte, die worte v. 49 in der praxis parae- 
netisch zu verwenden im sinne von kol. 3, 10. eph. 4, 24, hat den conj. in den 
text bringen, im texte halten können. Derselbe zerstört hier grade so den ge- 
dankengang, wie röm. 5,1. 


*) Und gewiss ist es der substanzgegensatz des owpa myeup.arıxoy zu dem 
owua Wbuyızov — denn nur in ihrer substanz sind sie ja verschieden — der den 
nerv des beweises bildet, ein gegensatz, den Paulus in den worten: oreiperar &y 
Pdopa, Arıpıq, dodeveiy — £yeıperar Ev dpdapsıa, don, dvvaneı als einen dualis- 
tisch ausschließenden so klar, als möglich, ausgesprochen hat. 

Es kann daher dieser gedankengang des Paulus nicht missverständlicher miss- 
verstanden werden, als wenn man mit Heinrici (l.1. p. 534) sagt: so dienen ihm 
die erfarungen des naturlebens Zur vorbereitung der erkenntnis, dass auferstehung 
weder natürliche unsterblichkeit, noch wiedererweckung des irdischen wesens, 
noch auch eine substanzverwandlung sei, die den zusammenhang mit dem irdischen 
leben zerrisse, dass sie vielmehr die gewissheit der ungetrennten stetigkeit der ent- 
wicklung zum höheren voraussetze, weil eben dieses leben, in dem wir stehen, 
durch einen akt schöpferischer neugestaltung sich zur pneumatischen daseinsstufe 
erheben wird. Das (?) irdische ist die basis für das erstehen der geistlichen per- 
sönlichkeit. 

Die worte stehen mit sich selbst und mit Paulus in vollendetem widerspruche. 
Denn eine ungetrennte stetigkeit der entwicklung schließt jeden akt schöpferischer 
neugestaltung aus und ein akt schöpferischer neugestaltung kann nur an der 
durchbrechung der ungetrennten stetigkeit der entwicklung sich darstellen. Auch 
kann unmöglich durch ungetrennte stetigkeit der entwicklung das entgegengesetzte 
aus entgegengesetztem, das unsterbliche aus dem sterblichen, das unvergängliche 
aus dem vergänglichen hervorgehen. Daher hat Paulus grade das gegenteil einer 
ungetrennten stetigkeit der entwicklung im auge, wenn er von einer Mayr, 
einer umänderung des leibes vom vergänglichen ins unvergängliche spricht, 
welche in einem augenschlag vor sich gehen werde (v. 51—53). Und grade eine 
substanzverwandlung des irdischen leibes trägt Paulus in seiner vorstellung, wenn 
Gott durch einen akt schöpferischer neugestaltung dem auferweckten statt des 
Swpa. buyıxov, statt des irdischen zelthauses, das swp« TVEDMaTIXov. die himm- 
lische behausung, verleiht (cf. noch 2 kor. 5, 1ff.). 
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erdenleibe substantiell verschiedenen geistigen himmelsleibes ist 
nun auch die frage aufgeregt, wie in wirklichkeit sich denn 
diese umwandlung aus dem erdenleibe* in den himmelsleib an 
den aufzuerweckenden gläubigen vollziehen werde. Auch auf 
diese frage der zukunft bleibt Paulus die antwort nicht schuldig, 
um jeden gegengrund gegen die auferweekung der toten, der 
etwa einer unmöglichkeit solcher umwandlung entnommen wäre, 
sofort abgeschnitten zu haben. 

Unter anknüpfung an das ergebnis der vorhergehenden er- 
örterung von der wirklichkeit eines von dem psychischen sub- 
stantiell verschiedenen pneumatischen leibes stellt er erklärend 
vorauf: Dieses aber behaupte ich, brüder, dass fleisch und blut *) 
ein reich Goties zu erben nicht im stande sind und nicht die ver- 
gänglichkeit die unvergänglichkeit erbi. Wie diese loslösung von 
fleisch und blut an den erben des gottesreiches sich verwirk- 
lichen werde, dies geheimnis der heilszukunft enthüllt Paulus 
den harrenden brüdern in einigen großen anschauungen. Siehe 
ein geheimnis sage ich euch! so offenbart er den Korinthern. 
Alle werden wir nicht entschlafen, alle aber werden wir um- 
geändert werden **), in einem eins, in einem augenschlag, bei der 


Wenn auch Heinriei diese vorstellung einer ungetrennten stetigkeit der ent- 
wicklung zu höherem etwa an das bild vom samenkorn angeschlossen hat, so 
trägt Paulus die schuld dieses missverständnisses nicht. Denn in der form des 
bildes, dass nicht der leib, der zukünftige, gesäet wird, sondern ein leibloses korn, 
Gott aber diesem leiblosen in zukunft einen leib gibt, wie er wolle, hat Paulus 
jede möglichkeit der vorstellung abgeschnitten, dass der auferstehungsleib durch 
ungetrennte stetigkeit der entwicklung aus dem erdenleibe hervorwachse. 

Es rächt sich hier an Heinriei, dass er gerade für die vorstellung der auf- 
erstehung dem Paulus den unterschied von caps und owua als substanz und form 
abgesprochen hat. 

*) Wenn Paulus mit dem rovro de pn eine genauere erläuterung des vor- 
hergehenden einfürt; und wenn nun doch „fleisch und blut“ die substanz des 
leibes des ersten menschen, des owua Vuytxov, sind: so kann es klarer und be- 
stimmter gar nicht gesagt werden, dass der auferstehungsleib grade seiner sub- 
stanz nach vom erdenleibe verschieden gedacht ist. 

Der artikellose ausdruck: oap& xat apa steht, wie der artikellose: Basıkıa 
You, qualitativ. Mit dem wesen eines gottesreiches steht fleisch und blut seinem 
wesen nach in widerspruch. 

®=*) In dieser seit alters textlich und exegetisch zermarterten stelle ist die 
auch von Tisch. VIII u. Tregelles aufgenommene und von Reiche comm. crit. I, 
297 ff. verteidigte recepta festgehalten mit ausnahme des von vortrefflichen zeugen 
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unbezeugten, aber im gedanken berechtigten nev: ravres ob xoumdnsopede, mavres 
de aMaynoopeda. Nun gestattet das erste satzglied an sich doppeltes verständnis. 
Es kann von allen das nicht-entschlafen bejaht, es kann von allen das entschlafen 
verneint sein. Der‘ sinn kann sein: keiner wird entschlafen — oder: einzelne 
werden entschlafen. Aber abgesehen von der form des satzes, durch welche an 
demselben subjecte ein verneintes prädikat einem bejahten entgegengesetzt ist, 
kann das urteil: keiner wird entschlafen — unmöglich von Paulus ausgesprochen 
sein, der grade in der Korinthischen gemeinde die erfarung gemacht hatte, dass 
viele entschlafen seien und entschlafen (11, 30). Es bleibt also in der lage und 
im zusammenhange nur das verneinende urteil: alle werden nicht entschlafen 
(einzelne wol) ef. num. 23, 13 LXX: pepos rı Öder, mavras de 0b pn löns. Die 
form des urteils für diesen sinn ist freilich eigentümlich; sie erklärt sich aber. 
Wenn Paulus nachgewiesen hatte, dass der leib der auferweckten ein substantiell 
anderer sein werde, als der leib der lebenden; wenn er darauf hingewiesen hatte, 
dass ‚was du säest, nicht lebendig gemacht wird, falls es nicht wird gestorben 
sein“: so lag die folgerung bereit, dass alle nur durch den tod würden zum 
leben und zum auferweckungsleibe gelangen können. Diese folgerung wider- 
sprach aber der erwartung und hoffnung des Paulus sowol, als der Korinther, 
dass er selber und viele gläubige lebend die parusie Christi erfaren würden. In 
der gewissheit dieser hoffnung verneint Paulus jene anscheinend notwendige 
folgerung, dass also alle entschlafen müssen. Daher die form des urteils: alle 
werden wir nicht entschlafen. Und diesem urteil stellt er das andere entgegen: 
alle aber werden wir umgeändert werden. 


Gegen diese deutung ist eingewendet (Meyer, Heinriei, andere), dass Paulus 
jetzt von denen rede, „welche bei der parusie noch leben werden“. Zunächst 
eine verkennung des gedankenganges. Paulus hat v. 35—49 auf die frage: row 
swparı &pyovrar — nachgewiesen, dass die auferweckten in einem substantiell 
anderen leibe, als dem erdenleibe, in einem geistesleibe aus himmlischer- substanz 
kommen werden. Von v. 50 an offenbart er nun das geheimnis, wie und unter 
welchen umständen diese umänderung des erdenleibes in einen himmelsleib in 
wirklichkeit sich vollziehen werde. Und zwar offenbart er dies für alle tote 
und lebende. Daher spricht er ja auch von beiden v. 52 und die beschränkung 
der worte v. ölff. auf die lebenden christen steht in gradem widerspruche mit 
den worten des Paulus. 


Aber man behauptet weiter, Paulus könne das alaynsoneda v.51 nach v. 52 
„lediglich auf die bei der parusie noch lebenden bezogen haben‘ (Meyer, Hein- 
rici u. andere). Nun hat Paulus über den inhalt des aMaynvar v. 53 sich aus- 
gesprochen; es bedeutet die umwandelung des vergänglichen leibes in einen 
unvergänglichen. Ganz dieselbe umwandelung setzt er aber, wie bei den leben- 
den, so bei den toten in den worten: ot vexpot Eyepdnsovraı dpdaproı. Nur setzt 
er sie bei den toten, wenn sie werden auferweckt werden, als einen vollzogenen 
process, weil dessen vollziehung dem bewusstsein der lebenden sich entzieht; bei 
den lebenden aber setzt er sie als einen sich vollziehenden process, weil dessen 
vollziehung in. das bewusstsein der lebenden fallen wird. 
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letzten posaune. Denn posaunen wird es und die toten werden 
auferweckt werden als unvergängliche und wir werden verändert 
werden. Eine im augenblicke durch die allmacht Gottes (v. 34) 
eintretende veränderung, keine umformung (verauoppwars), sondern 
umtauschung (dAAayn), nicht aber eine ungetrennte stetigkeit der 
entwicklung ist die weise, in welcher Paulus, der von einer ent- 
wicklung überhaupt kein bewusstsein hat, die göttliche mitteilung 
(v. 38) des auferweckungsleibes an die zur auferstehung be- 
stimmten gläubigen sich vorstellt. Wie bei den lebenden, so ist 
es doch gewiss auch bei den toten dasselbe swua, dieselbe tör« 
ns odoras reptypapn, in welche die lebenden gekleidet waren, die 
die auferweckten wieder umhüllt. Aber die substanz dieses 
sopa, dieser gegliederten leibesform, ist aus der vergänglichen 
von fleisch und blut in eine unvergängliche von himmlischer 
stofflichkeit verändert. Daher färt Paulus fort: denn es muss 


dieses vergängliche da — das owua Yuyıxov aus erdenstaube — 
anziehen unvergänglichkeit — ein owua nyeuparınov aus himmels- 
lichtstoff werden — und dieses sterbliche da anziehen unsterblich- 


keit. Es „muss“ sagt Paulus, weil ja das vergängliche und 
sterbliche im wesenswiderspruche steht mit dem wesen eines 
gottesreiches (v. 50); denn in diesem hat nur unvergängliches 
und unsterbliches raum. Die gewissheit aber dieser zukunft 
voll herrlichkeit, wo das religiöse gemüt endlich gewonnen haben 
wird, was es ersehnt, vollendetes, ewiges leben, drängt den 
apostel zu dem jubelnden wort: wann aber dieses vergängliche 
da wird angezogen haben unvergänglichkeit und dieses sterbliche 
da wird angezogen haben unsierblichkeit, dann wird geschehen. das 
wort”), das in der schrift siehende: verschlungen wurde der tod 
in sie. Und nun voll seligen gefüls über diese gewissheit des 
lebens ruft er aus: wo ist, 0 tod, dein sieg! wo ist, o tod dein 
stachel **)! Erläuternd aber dieses wort der schrift aus seinem 
christlichen bewusstsein setzt Paulus hinzu: der stachel des todes 


Wenn übrigens Paulus sagt: &v cn &oyarn oaArıyyı, so deutet die stellung des 
&oyarn an, dass Paulus eine reihe von posaunenstößen gedacht hat. Näher lässt 
sich die vorstellung nicht bestimmen. Warscheinlich dachte Paulus den ersten 
posaunenstoß als ankündigung der parusie Christi (v. 23). 

*) d.h. das wort wird wirklichkeit werden cf. dagegen röm. 9, 6. 

**) In dieser folge haben jetzt übereinstimmend diese worte Lachmann 
Tisch. VIII, Tregelles. 


\ 
N 


442 Der erste Korintherbrief. 


aber ist die sünde; die kraft der sünde aber ist das gesetz *). 
Dieses selige gefül aber, dass durch Gottes gnade im kreuzes- 
tode Christi das gesetz schon abgetan und die sünde schon ver- 
geben ist, der tod also dem leben raum gemacht hat, treibt das 
wort voll unendlichen dankes hervor: Gott aber sei dank, dem, 
der uns den sieg verleiht mittelst unseres herrn Jesu Christi! 

Und in der errungenen gewissheit, dass die macht des todes 
in der auferweekung zum leben gebrochen und dem in Christo 
Jesu ringenden gläubigen statt des irdischen lones, der nicht 
gezalt wird (v. 32), der lon des ewigen lebens gesichert ist, 
mant der apostel endlich seine Korinther: daher, meine geliebten 
brüder, werdet fest, unerschütterlich (an der totenauferstehung 
haltend), reichtum habend im werke des herrn allezeit (cf. v. 32) 
in dem bewussisein, dass euer mühen nicht erfolglos ist ım herrn. 

Und damit hat Paulus das gemüt der Korinther noch ein- 
mal wieder an das evangelium gefesselt, welches mit der 
gnade Gottes in Christo Jesu das gesetz und mit dem gesetze 
die sünde und mit der sünde den tod aufhebt, in der gewiss- 
heit des lebens aber jeder hoffnung des christen die erfüllung ver- 
bürgt, an sein evangelium vom Christus als gekreuzigtem (1, 23). 

Es bleiben nun dem apostel noch einzelne geschäftliche und 
persönliche angelegenheiten mitzuteilen, über welche er in einem 
dritten teile des briefes sich ausspricht. 


Einzelne geschäftliche und persönliche mitteilungen. 


1. Vorschrift in betreff der liebesgabe für die heiligen 
in Jerusalem, 16, 1—4. 


Im zusammenhange mit seiner letzten ermanung an die Ko- 
rinther, im werk des herrn allezeit reich zu sein, beginnt Paulus 


*, Die sünde ist der (schmerzlich tötende) stachel des todes, weil sie den 
tod als notwendige strafe des göttlichen zornes zum bewusstsein und zum gefül 
bringt und den tod als ewiges verderben (drwieıa) kosten lässt. Das gesetz aber 
ist die dvvapıs der sünde und die sünde die &vepyeıw des gesetzes, weil das 
gesetz die im fleische als möglichkeit ruhende sünde zur wirklichkeit bringt 
(vöm. 7, 7Ef.). 
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diese mitteilungen mit der beantwortung einer anfrage der ge- 
meinde in betreff des herrnwerkes, das er damals mit besonderem 
eifer vorbereitete, in betreff der liebesgabe für die heiligen in 
Jerusalem. 

Den zweck dieser liebesgabe erläutern in 2 kor. cap. 8 und 
9 vor allem die worte 9, 12—15, wenn man den erfolg, den 
Paulus von der liebesgabe erwartete, in seine absicht zurück- 
verlegt. Die heiligen in Jerusalem sollten durch diese liebes- 
gabe nicht allein eine abhülfe ihres mangels erfaren, sondern in 
dem glauben der heiden an das evangelium des Paulus vom 
Christus und in dem zuversichtsfrohen bekenntnisse dieses glau- 
bens und in der opferfreudigen liebe dieses glaubens sollten 
jene jüdischen heiligen die wirksamkeit und den willen Gottes 
erkennen, dafür aber in gegenliebe den heidnischen . gläu- 
bigen sich zuwenden, über welche Gott so reich seine gnade 
ausgegossen habe. Diese gabe sollte nach dem sinne des Pau- 
lus zwischen seinen heidengemeinden und der jüdischen mutter- 
gemeinde in Jerusalem ein einigungswerk der liebe werden, 
wenn auch die einheit des glaubens noch fehlte. Und beachtet 
man, dass diese sammlung zugleich in den gemeinden Galatiens 
und Macedoniens und Achajas betrieben wurde, so geht daraus 
die absicht des Paulus hervor grade die heidengemeinden, welche 
er nach dem vertrage in Jerusalem (gal. cap. 2) auf seinem 
zweiten großen missionszuge gegründet hatte, auf grund der 
bestimmung jenes vertrages mit der jüdischen muttergemeinde 
Jerusalems in herzens- und liebesverbindung zu bringen. In dem 
großen erfolge des Paulus unter den heiden sollten die jüdischen 
gläubigen die wirkung und den willen Gottes ersehen und in 
der unterwerfung unter eine gottgewollte tatsache sollten sie die 
heidnischen gläubigen der paulinischen gemeinden als von Gott 
ihnen gegebene brüder und glaubensgenossen anerkennen. Diese 
einigung der liebe sollte aber natürlich seinem eigenen weiteren 
verkündigungswerke förderlich werden. 

Wie wir aus 2 kor. 10, 14—16 schließen dürfen, hatte Pau- 
lus, um seine göttliche bestimmung zum apostel der heiden vor 
dem tage des herrn zu erfüllen, schon damals seine blicke gen 
westen, nach Italien und Rom gerichtet. Er musste aber mit 
der jüdischen muttergemeinde Jerusalems frieden gewinnen, um 
gegen die von Jerusalem aus betriebenen gegenwirkungen gegen 
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sein evangelium und gegen ihn selber sein arbeitsfeld im osten 
zu sichern, im westen zu schützen. Deshalb war es auch der 
herzenswunsch des apostels, dass die liebesgabe seiner heiden- 
gemeinden reichlich ausfalle. Wenn der reichtum der gabe den 
reichtum des gottgegebenen erfolges unleugbar bewies, wollte er 
persönlich die gabe überbringen, um, wie einst am ende seiner 
ersten missionsreise, durch persönliche gegenwart mit der macht 
seiner persönlichkeit auch die widerstrebenden in der mutterge- 
meinde Jerusalems zur anerkennung des göttlichen wollens, zur 
anerkennung seiner unbeschnittenen gemeinden als glaubens- 
brüder, seiner verworfenen persönlichkeit als verkündigungs- 
genossen zu zwingen (cf. gal. 2, 1—10) *). 

In beireff **) aber der sammlung, der für die heiligen ***) — 
beginnt also Paulus — wie ich es angeordnet habe für die ge- 
meinden Galatiens, so tuet auch ihr. Diese anordnung lautet: an 
je dem ersten einer woche soll jeder von euch bei sich niederlegen 
aufsammelnd, was etwa (von Gott) als glückesspende gegeben 
wird) damit nicht, wann ich werde gekommen sein, dann samm- 
lungen geschehen. Wie aber die sammlung an ihre bestimmung 
gebracht werden solle, sprechen die worte aus: wann ich aber 


®) Heinrici sagt l. 1. 562 anm. 2: für das verhältnis des Paulus zu den 
zwölf und ‘dem kerne (?) der muttergemeinde ist die art, in der er die kollekte 
betreibt, charakteristisch. One eintragungen lässt sich keine feindselige spannung 
zwischen denselben nachweisen, wenn nicht zugleich die ehrlichkeit des apostels 
verdächtigt werden soll. 

Auf diese worte hat die darstellung der entwicklung der Jerusalemischen 
gemeinde und der entwicklung des verhältnisses zwischen ihr und dem Paulus 
in der vorgeschichte der briefe, in der einleitung zum briefe an die Galater und 
Korinther geantwortet. Es lebte im Paulus der ehrliche trieb des herzens und 
die ehrliche zuversicht des gedankens, trotz der feindseligen spannung zwischen 
ihm und der muttergemeinde mit ihr den frieden zu gewinnen. Aber sein herz 
und sein denken waren nicht die wirklichkeit. 

”*) Auch dieses rept scheint doch, wie 7, 1.25. 8,1. 12,1, auf eine an- 
frage in dem gemeindeschreiben zu gehen. Dafür, dass die sammlung eine schon 
bekannte angelegenheit war, spricht doch auch der bestimmte artikel. 

”®) Dass ol äytor die heiligen Jerusalems xat’ &&oynv bezeichne, hat freilich 
an 2 kor. 8,4. 9, 1. 12 einen scheinbaren halt — cf. dagegen 1kor. 6, 2. 16, 15, 
röm. 12,:13 — aber an der ganzen anschauungsweise des Paulus prineipiell einen 
widerspruch Ol äytor sind ihm alle xAnror äyıoı Aytaspevor Ev Xpiorp Inoov. 

7) Edodouodar pass. geht zurück auf ebodouv rıyı rı — als glücklichen erfolg 
jem. etwas spenden, von Gott gesagt cf. sir. 38, 14. tobit 7, 12. 1 makk. 3, 6. 
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werde eingetroffen sein, werde ich diese, die euer urteil etwa (als 
die geeigneten) wird befunden haben mit briefen (versehen) senden, 
um eure huldgabe nach Jerusalem zu bringen; falls es aber etwa 
wert sei, dass auch ich gehe, werden sie mit mir gehen. 


2. Mitteilung in betreff des besuches in Korinth, 16, 5—9. 


Hat Paulus eben von seiner ankunft gesprochen v. 3, so 
meldet er nun den Korinthern das nähere über den besuch, den 
er ihnen zu machen in absicht hat und den er schon 4, 19 an- 
gesagt hatte. Diese meldung war um so nötiger, als nach 2kor. 
1, 15ff. sein gegenwärtiger reiseplan die abänderung war eines 
den Korinthern schon früher durch einen brief (5, 9) oder jetzt 
durch den Timotheus (4, 17) mitgeteilten vorhabens. 

Ich werde aber zu euch kommen, meldet er, wann ich Mace- 
donien werde durchreist haben. Macedonien nämlich durchreise 
ich, bei euch aber, wenn’s sich trifft, will ich verweilen oder auch 
überwintern, damit ihr mich geleitet, wohin ich eiwa ziehen möchte 
(2 kor. 1, 16) ®). Denn nicht will ich euch jetzt**) im vorbei- 
gehen sehen; ich hoffe nämlich eine zeit lang bei euch zu ver- 
weilen, falls der herr es wird gestattet haben. Bleiben aber 
werde ich in Ephesus bis zur pfingsien. Denn eine tür steht 


*) Die worte sind der feine ausdruck einer gunsterweisung und auszeich- 
nung, durch welche Paulus die Korinther mit der veränderung des reiseplanes 
versönen will. 

**) Hätte Meyer recht, dass v. 7 Duos im gegensatze gegen die Macedonier 
den nachdruck trüge: so würde in aprı kein gegensatz zwischen jetzt und früher 
anzunehmen sein. Aber das öpas ist nicht „vorgerückt‘‘, wie Meyer. meint, der 
vielleicht in den worten duas — löcıy einen eigenen satz wittert, sondern die 
logische enklitika bu.as steht tonlos in der mitte des satzes. Hätte im gedanken 
des Paulus dpag einen rhythmischen und logischen ton gehabt, so würde er ge- 
sagt haben: ob yap Dp.as FeAm aprı &v napodw löeıv cf. röm.1,13. 11, 25. 16, 19. 
1 kor. 7, 32. 10, 1. 20. 11,3. 12,1. 2kor. 1, 8. gal. 6, 13. kol.2, 1. 1th. 4, 13 c. 
joh. 21, 22. 23. apoc. 11, 5. 

Fällt nun aber das rhythmische und logische tongewicht des satzes auf aprı 
Ey rapoöw, so ist wegen dieses nachdruckes Aprı in logischem gegensatze zwischen 
jetzt und früher gedacht = nicht will ich euch jeizt (unter diesen umständen), 
wie früher (unter anderen verhältnissen), im vorbeigehen besuchen. 

Notwendig ist diese auffassung allerdings nicht, wenn man das ganze tonge- 
wicht auf &y rapoöw legt; aber sie ist die warscheinliche. 


\ 
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mir offen eine große und wirkungskräflige und der widersacher 
sind viele. 


3. Gesuch um freundliche aufnahme des Timotheus, 16, 10. 11. 


Nach 4, 7 hatte Paulus schon vor ankunft der drei abge- 
sandten der gemeinde (v. 17) den Timotheus mit dem auftrage 
nach Korinth gesandt, die gemeinde „an die wege des apostels 
in Christo zu erinnern“. Nach der ankunft aber jener gesandten 
und nach näherer kunde von den ernsten und schwierigen ver- 
hältnissen in Korinth, hält Paulus für notwendig, der gemeinde 
eine freundliche aufnahme seines jugendlichen arbeitsgenossen 
noch einmal (4, 17) dringend ans herz zu legen. 

Falls ®) aber wird Timotheus gekommen sein — mant er — 
so habet acht, dass er von furcht frei bei euch sei. Diese manung 
wird dadurch begründet, das im dienste des herrn Timotheus zu 
ihnen komme. Denn des herrn werk wirkt er, wie auch ich. Da- 
her die folgerung: dass keiner nun also ihn geringschätzig be- 
handele! Und daran schließt sich die aufforderung: entsendet 
ihn vielmehr in frieden, dass er komme zu mir ®®)! Denn ich er- 
warle ihn mit den brüdern ***) (act. 19, 22). 


4. Mitteilung über die weigerung des Apollos, jetzt nach Korinth 
zu kommen, 16, 12. 


Aus den worten v. 12 (repı cf. 7,1.25. 8, 1..12,1 und — 
ropsxakssa) dürfen wir schließen, dass entweder in dem gemeinde- 


*) Mit unrecht wünscht Rückert statt &ay hier örav. Paulus denkt die 
manung nicht abhängig von einein zeitpunkte, sondern vom wesen der sache d.h. 
vom wesen und vom auftrage (4, 17) des Timotheus 

**) Doch mit unrecht zieht Hofmann und mit ihm Heinriei das &v elpnvn in 
den absichtssatz, als ob dieser absichtssatz sonst nichtssagend sei. Wie aus dem 
begründungssatze: £xdeyopar yap x. rt. A. hervorgeht, steht &Adn in prägnantem 
sinne (betont) —= damit er komme zu mir und nicht fern bleibe (v. 12). Paulus 
fordert also in dem rporepbare, den Timotheus one längeren aufhalt wegzu- 
senden. Nach diesem briefe, der ja den zweck der sendung des Timotheus (4, 17) 
vor seiner ankunft erfüllt hat, wünscht Paulus nicht, dass Timotheus in Korinth 
verweile, um auch dadurch eine ungebürliche behandlung abzuschneiden. 

=#&) Wegen des per« — als ausdruckes einer in mithülfe innigen gemeinschaft 
— ist es am natürlichsten die brüder auf den Timotheus, nicht auf den Paulus 
zu beziehen (phil. 4, 3). Das pkera.kann oft durch xat aufgelöst werden. Külıner, 
gr. gr. II, 438. 
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schreiben oder durch die gemeindegesandten in irgend einer 
weise an den Paulus das ansinnen gestellt war, den Apollos zu 
einem besuche der gemeinde in Korinth aufzufordern. Und Pau- 
lus, damit es nicht scheine, als ob er in eigenstichtigem interesse 
diesen besuch des Apollos gehindert habe, meldet der gemeinde, 
dass er an seinem teile alles getan habe, um den Apollos zu 
der reise nach Korinth zu bewegen, dass Apollos aber durch- 
aus dieselbe abgelehnt habe. Wir dürfen schließen, dass Apollos 
in befreundetem verkehr mit dem Paulus in Ephesus lebte und 
dass er durch persönlichen besuch in Korinth den ernst der für 
Paulus schwierigen lage nicht vergrößern wollte. Er durfte 
fürchten, dass nicht durch ihn, aber an ihm, an seiner persön- 
lichkeit, an seiner verkündigung die abkehr der gemüter vieler 
vom Paulus und dessen evangelium sich vergrößern werde. 

In beireff des Apollos aber, des bruders — antwortet Paulus 
der gemeinde — so habe ich ihn vielfach ermuntert, dass er 
komme zu euch mit den brüdern (v. 17). Und schlechterdings nicht 
war wille vorhanden, dass er jetzt komme; kommen aber wird er, 
wann er gelegene zeit wird gefunden haben. 


5. Einige allgemeine und eine besondere ermanung an die 
gemeinde, 16, 13— 18 


Paulus hat, was er der gemeinde mitzuteilen hatte, alles ge- 
sagt. Er ruft derselben vor dem schlusse jetzt noch einige be- 
herzigungswerte ermanungen zu. Wachet! so mant er diejenigen, 
welche achtlos in ihrem glaubensleben den verschiedensten von 
verschiedenen seiten geltend gemachten einflüssen sich hinge- 
geben, welehe an selbstzucht und selbstanstrengung es hatten 
fehlen lassen (10, 12). Stehet fest in dem glauben! setzt er hinzu 
für die, welche in folge ihrer achtlosigkeit durch judaistische 
und heidnische einwirkungen in dem einen, waren glauben an 
das wort vom kreuz und seine verheißungen vielfach wankend 
geworden waren. Haltet euch männlich! mant er noch diejenigen, 
welche kinder in Christo geblieben waren (3, 1) und in kin- 
dischem tun vielfach des mannesernstes im glauben vergessen 
hatten (14, 20). Erstarket! setzt er seine manung fort an die, 
welche one kraft und beharrlichkeit wie ins blaue hinein und 
als spiel zum eyangelium und zum glauben sich bekannt hatten. 
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All euer wesen und tun geschehe in liebe! ruft er weiter denen 
zu, welche in parteisüchtigen spaltungen ob ihrer lehrer und 
ihrer- eigen weisheit wider einander in hader sich blähten. 

Und noch. eine manung liegt dem apostel am herzen. Er 
hat erkannt und er fült, dass die verwirrung im leben der ge- 
meinde wesentlich daraus entstanden ist, dass in seiner abwesen- 
heit dieselbe der leitenden ordnung bewärter männer entbehrt 
hat. Daher fügt er als letzte manung an die gemeinde noch 
hinzu, diesen im glauben und in der tat bewärten männern sich 
unterzuordnen. Ich ermane euch aber, brüder — spricht er in 
dringlichem ernste — ihr kennt das haus des Stephanas, dass es 
Achajas ersiling ist und dass sie zum dienste für die heiligen *) 
selber sich verordneten. Dass nun auch ihr euch unterordnei den 
derartigen und jeglichem, der da mitwirkt (mit ihnen) und sich 
mühet **)! 

Es benutzt aber Paulus diese gelegenheit, um die drei über- 
bringer des gemeindebriefes, wenn auch nicht unmittelbar, als 
solehe zu empfehlen, denen die Korinther in anerkennung sich 
unterordnen mögen und er stattet damit zugleich vor der ge-- 
meinde diesen männern seinen dank ab für die schwierige tätig- 
keit, welche sie in der gemeinde ausgeübt, für die undankbare 
sendung, welche sie für die gemeinde übernommen hatten. Ich 
freue mich aber — spricht er — über die gegenwart des Siephanas 
und Fortunatus und Achaikus, weil euren rückstand diese (oder: 
sie) ausfüllten ***), denn sie stillten meinen geist und den euren. 
Anerkennt nun also die derartigen! 


*) Wenn sich nicht entscheiden lässt, ob unter den äytoı die heiligen nur 
der Korinthischen oder aller gemeinden verstanden sind, so ist.doch die be- 
schränkung auf die heiligen Jerusalems one grund und sinn. 

*#) Schon oben (p. 241 anm.) ist darauf hingewiesen, dass durch diese stelle 
das dasein festbestimmter allgemeiner, leitender oder dienender mächte, das da- 
sein von 2rıoxornor und Ötaxovor in Korinth unbestreitbar ausgeschlossen ist. — 
Die feinheit in dem ausdrucke ots rorvrors, dass Paulus damit vermeide un- 
mittelbar zur unterordnung unter den Stephanas zu manen, hat Meyer gefült. 
Aber die wal eines solchen ausdruckes von seiten des Paulus verrät auch mit 
der ganzen stelle, wie reizbar und empfindlich die Korinther gegen jede unter- 
ordnung sich verhielten. 

*®®) Die verschiedenheit der lesart beweist, dass schon die alten diese worte 
verschieden verstanden haben. Die, welche to duwy dorepywa lasen, dachten wol 
nach dorepetv tıvog das bpwv als gen. obj. und bezogen das borepnpa auf einen 
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D. Der schluss, eap. 16, 19—24. 


Grüße der brüder und des Paulus an die gemeinde, 


An diese letzten geschäftlichen und persönlichen mitteilungen 
schließen sich endlich die grüße aus der umgebung des Paulus 
und von ihm selber. 

Es grüßen euch — so meldet er den Korinthern — die ge- 
meinden (Klein) Asiens. Es grüßt euch im herrn vielmals Aquila 
und Priska und die in ihrem hause (sich versammelnde) gemeinde. 
Es grüßen euch die brüder insgesammt. Unter dem eindrucke 
aber dieser von allen seiten den Korinthern sich entgegen- 
drängenden bruderliebe sollen auch diese, ihre zerspaltung ver- 
gessend, im heiligen kusse der bruderliebe ihre einheit feiern. 
Grüßet einander — ruft Paulus der gemeinde zu — in heiligem 
kusse. 


mangel des Paulus, den er durch die abwesenheit der Korinther füle. Die, 
welche ro buerepoy Dorepnua lasen, bezogen die worte auf einen rückstand der 
Korinther in ihrem persönlichen verhalten zum Paulus. Und wer adroı statt 
obror las, dachte das adroı vielleicht im sinne von: in eigener person, persön- 
lich und betonte die persönliche anwesenheit jener drei männer im gegensatze zu 
der abwesenheit der Korinther. 

Auch die neueren exegeten scheiden sich nach diesen beiden möglichen auf- 
fassungen. Die entscheidung liegt in dem begründenden satze: dvenauoay Yap 
zo &uoy ryeup.a xat to buwy. Die worte begründen nämlich, da yampw seinen 
realgrund in dem satze mit örı hat, nur den satz: to bwerepoy — dveninpwoav. 
Und die erklärung muss nachweisen, wie die drei männer dadurch, dass sie das 
nyeuua des Paulus und das rnveuna der Korinther stillten, das borepnu« der 
Korinther ausfüllten. ; 

Denkt man nun in den dunklen worten den sinn: den mangel, den ich, 
Paulus, an euch füle wegen eurer abwesenheit, den füllten sie aus: so lassen 
sich die worte: denn sie stillten, erquickten meinen geist, der in sehnsucht nach 
euch bewegt war, wol erklären. Aber unerklärbar sind die worte: xaı to bumv. 
Denn in keiner weise lässt sich auch nur mit dem scheine der verständigkeit 
nachweisen, wie jene drei männer dadurch, dass sie den geist der Korinther 
erquickten, den mangel ausfüllten, den Paulus an ihnen, den abwesenden, fülte. 

Es bleibt daher nur die zweite deutung: euren rückstand, den ihr Korinther 
hattet, den füllten diese oder sie aus. — Denn ob adrot, ob odror, macht keinen 
wesentlichen unterschied. Dieser rückstand der Korinther erklärt sich aus dem 
briefe. Es war der rückstand an liebe und anerkennung und gehorsam und ver- 


Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 29 
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Den schlussgruß von ihm selber setzt aber der apostel mit 
eigner hand hinzu. Gewiss nicht, um den Korinthern dadurch 
die ächtheit eines briefes zu bestätigen, der von dreien ihrer 
glieder der Korinthischen gemeinde überbracht wurde. Wol aber 
um beim schlusse des zum teil so ernsten und strengen briefes 
die Korinther alle eigenhändig seines wunsches zu versichern, 
dass die gnade des herrn mit ihnen sein möge, wie seine liebe 
one ausname mit ihnen allen sei. 

Der gruß (ist) von meiner, des Paulus, hand*) — darauf 
macht er die Korinther aufmerksam. /Wenn jemand nicht liebt 
den herrn, so soll er ein fluch**) sein. Maran aiha! ***)] (der 


trauen zum Paulus, den nicht die ganze gemeinde, aber ein großer teil derselben 
bewiesen hatte, und den Paulus mit schmerz und entrüstung empfand. Nun 
hätte jener teil der gemeinde seine erregung wider den Paulus, von welcher der 
brief zeugnis ablegt, selber stillen und sein gemüt von dem vater der gemeinde 
nicht abwenden sollen. Das tat er aber nicht; vielmehr redete er sich bis zum 
abfall vom Paulus in diese erregung hinein. Da waren es jene drei, welche das 
erregte gemüt der gemeinde stillten, die gemeinde zu neuer anknüpfung des ver- 
hältnisses mit dem Paulus, zu einem gemeindeschreiben an den apostel mit an- 
erkennung seiner entscheidung beredeten. So erklären sich die worte: dvenausavy 
zo buwy mvevpa. Zugleich aber stillten diese drei männer durch den erfolg ihrer 
tätigkeit in der gemeinde, durch überbringung des gemeindeschreibens, durch 
ihre mitteilungen in Ephesus den wider die gemeinde erregten geist des Paulus, 
wärend doch pflicht der ganzen gemeinde gewesen wäre dies zu tun. Und so 
waren diese männer es, welche den mangel, den rückstand der Korinthergemeinde 
in ihrem verhalten gegen den Paulus ausfüllten. 

Mit dieser sachlichen deutung stimmt die sprachliche. Denn dyanauvcıy 
zo nyeupa heißt nicht one weiteres erquicken, sondern das in irgend einer be- 
wegung des gefüls erregte gemüt zur ruhe bringen. So steht die wendung 
2 kor. 7, 13. Und über die bedeutung von rnyeupu.a als bewegtes gemüt cf. unten 


anm. 19. Das wort dorspnpa aber geht zurück auf dorepeiv = die ausübung 
einer schuldigen pflicht verabsäumen, cf. num. 9, 7.13. hab. 2,3. Jos. antg. 
a 


Der einzig mögliche gegengrund, dass „auch to buwy auf die zeit der an- 
wesenheit der abgeordneten bei Paulus gehen müsse‘ (Meyer) ist nicht stichhaltig. 
Denn das avenavoay geht auf dvenAnpwsav. Die freude des Paulus aber über 
das dvanıinpwoaı ist nicht gebunden an die zeit der anwesenheit jener drei männer 
bei ihm. 

*) Die worte beziehen sich natürlich nur auf das folgende. 

##) D.h. ein vom Messias und dem messiasreiche losgetrennter, gebannter. 

’°#®) Im zusammenhange des briefes diese worte zu deuten ist der exegese 
bisher nicht gelungen. Denn dieselben wegen des aramäischen maran atha auf 
die Kephaspartei und die judaisten zu beziehen, welche missgünstig den Paulus 
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herr ist da)! Die gnade des herrn (Jesu) sei mit euch! Meine liebe 
sei mit euch allen in Christo Jesu! 


aus seinem arbeitsfelde verdrängen wollten (Hofmann und nach ihm Heinriei), 
ist ganz one grund. Als ob diesen Kephasgläubigen oder diesen drootoAoı und 
ötaxovor Xptsrou (2 kor. 11, 13—15. 23) Paulus den vorwurf eines ob YiAcıyv tov 
xuvptoy hätte machen können! Als ob er diesen die gewissheit der parusie des 
herrn hätte einschärfen müssen! Das ayadenı wider die judaisten gal. 1, 8 hat 
einen hintergrund, den Paulus durch ein od pteıv Toy xuptov und ein maran atha! 
nicht zum ausdruck bringen konnte. 

Dieses aramäische wort: maran atha — der herr ist da oder kommt — kann 
nur als ausdruck der glaubensgewissheit verstanden werden, dass der herr sicher- 
lich kommen wird, als ein freudiges bekenntniswort und zuversichtliches hoff- 
nungswort der gläubigen in einer zeit, wo diese mit dem ausspruche sich trösteten ; 
&tı minpov 6cov 6Gov, 6 Epyopevos NEeı xar ou ypovıceı (hebr. 10, 37. mat. 24, 48). 
Der frage des glaubens nicht one bangen, die in dem ypovılaı 6 xuptos 2Adeıv 
liegt, ist das maran atha! entgegengesetzt. Und das ist im zusammenhange mit 


dem maran atha! der sinn des: ei tıg od YLleı Toy xuptov = wenn jemandem die 
liebe zum herrn fehlt, dass im zweifel an die parusie die erste liebe verloren 
gegangen. 


Dieser gedanke der worte hat aber im ersten briefe an die Korinther keinen 
halt. Nirgends, selbst nicht bei den leugnern der totenauferstehung, tritt eine 
spur auf, dass sie die parusie Christi geleugnet hätten. Denn dass Christus nicht 
auferweckt worden, wenn keine totenauferstehung ist, das zieht nur Paulus als 
eine logische consequenz, welche die auferstehungsleugner selbst nicht wollen. 
Und nirgends, selbst nicht bei den auferstehungsleugnern, zeigt sich ein hinweis 
darauf, dass sie in weltliebe versunken gewesen. Denn die worte 15, 32 sind 
wieder nur eine logische folgerung des Paulus, keine lebenspraxis der aufer- 
stehungsleugner. Auch ihrer form nach stehen die worte ganz vereinzelt in den 
paulinischen und paulinisirenden briefen. 

Und wie stehen die worte zu ihrer umgebung in widerspruch! Eben hat 
Paulus unter mitteilung der grüße von allen brüdern die gemeinde aufgefordert 
im heiligen kusse die feier der bruderliebe zu begehen. Sofort wünscht er der 
gemeinde die gnade des herrn und verkündet allen in ihr seine liebe. Und 
zwischen beide aussprüche voll liebe sollte nun Paulus den fluch gestellt haben 
über einen teil der gemeinde, deren mitglieder alle er seiner liebe versichert ? 

Sollten die worte vielleicht in jenen tagen in den text des Paulus gelangt 
ein, als das ludibrium falsi Neronis die gemüter auch der gläubigen Achajas, wie 
Kleinasiens, in fieberhafte erregung versetzte (Tac. h. II, 8); als mit der ankunft 
des antichristes auch das kommen des christes in gewissheit erwartet wurde; als 
in den paulinischen gemeinden nach dem worte und dem briefe des Paulus ver- 
langt wurde, in welchem er über das ende der dinge und die ankunft des 
Christus sich ausgesprochen hatte (2 thss. 2, 2); als wenigstens in der gemeinde 
von Thessalonich der ruf erschallte: &veornxev 7) Hpepa Tov xuprou !? 
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III. Anmerkungen. 





A. Der Eingangsgruß, cap. 1, 1—3. 


1) Die eigentümliche form des grußes ist wegen der ver- 
schiedenheit des textes in den codd. gegenstand der reflexion 
schon der alten gewesen. Einmal ist von guten griechischen 
und lateinischen zeugen das xAntos vor dmootoAos ausgelassen; 
bedeutungsvoller aber sind die worte mn odoy &v Kopwdw bald 
vor, bald nach Aywaopevors &v Xp. I. gesetzt und wol im zusammen- 
hange damit — denn fast dieselben zeugen stimmen für beides 
— ist das te xaı zwischen adtoy und Auwy in xar verwandelt. 
(BD*FG lesen ın odo. 2. Kop. nach zyıaou. 2. Xp. I. und lassen 
ze aus). 

Das xAntos vor drootoAos wurde wol ausgelassen, weil es 
2kor. 1, 1 und auch eph. 1,1, kol. 1,1 (1tim. 1,1) 2tim. 1,1 
sich "nicht findet (aber röm. 1, 1) und weil es neben der entschei- 
denden vorstellung: da deinuaros deov als überflüssig betrachtet 
wurde. Aber Paulus hat für die gemeinde in Korinth beide 
correlate vorstellungen ausgesprochen. Wurde ihm hier die &£ouoıa 
tov ArostoAou angezweifelt, abgeleugnet: so war notwendige folge 
die behauptung, dass Paulus sich selber zum apostel aufgeworfen 
habe. Namentlich mussten die judaistischen Xpıstou dyres dies 
behaupten, wenn sie das eivar Xptorov in ihrem sinne als not- 
wendige bedingung des arootoAov eivar Xptotou aufstellten. Diesem 
vorwurfe begegnet das: xAntos drootoAos (daher auch röm. 1, 1). 
Da aber allerdings Paulus seine »Anoıs als eine von den aposteln 
vor ihm unterschiedene auf Gottes tätigkeit an ihm und für ihn 
zurückfürt (gal. 1, 15. 2, 8. 1 kor. 15, 10): so setzt er in dem 
ta Veinparos Deo dieses unterscheidende und entscheidende 
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moment zu dem xAyros hinzu (ef. gal. 1,1. 2 kor. 1, 1). Er sagt 
aber nicht xAntos öro ou Beo» dm Xp I, um mit dem dw auf 
den göttlichen willen als auf die kraft hinzuweisen, durch deren 
ins leben tretende wirksamkeit er apostel geworden ist (gal. 1, 15. 
278: ’kor: 15,10): 

Bedeutungsvoller ist, wenn die worte: m oöon &v Kopwdw 
zwischen die beiden prädikate: ywownevors 2&v Xpiotw Insov und 
xAntors Ayıoıs gestellt werden. Wirkung ist, dass mit der be- 
stimmung ın odon &v Kop. eine vorstellungsreihe abgeschlossen 
ist und die. worte: ywaopevors &v Xproww ’Inoov eng mit m &uxk. 
t. deov sich verbinden, die worte aber: xAnrors äywıs mit dem 
folgenden zu einer vorstellung verbunden werden können. Durch 
die verbindung von iywopevor &v Xpistw ’Insov mit m Zuxincıa 
t. deov würde Paulus die gemeinde, welche in parteiungen 
menschlichen lehrern sich zuspricht und an menschen einen rum 
sucht (3, 21) auf ihren gemeinsamen göttlichen grund zurück- 
weisen. Das scheint im zusammenhange des briefes wenig- 
stens die natürliche deutung. In der verbindung der worte 
xAntors Ayıoıs mit den worten ovy racı x. r.A., wenn sie von Pau- 
lus gedacht ist, könnte dieser die Korinther darauf hinweisen 
wollen, dass sie gemeinsam mit allen, die den namen unseres 
herrn allerorten anrufen, ihres herrn und des Paulus herrn (oder 
auch ihres herrn und des Paulus und der heidenchristlichen Ko- 
rinther herrn) (von Gott) berufene heilige seien, wol im gegensatze 
gegen solche (gegen judaisten), welche die von Paulus gegründete 
heidengemeinde von der gemeinde der heiligen, des herrn und 
des Messias ausschließen möchten (gal. 4, 17). Ist die verbin- 
dung aber nicht von Paulus, sondern von späteren gedacht, so 
soll wol unter der gemeinsamen kategorie von berufenen heiligen 
die verbindung und die gemeinsamkeit der Korinther mit allen 
bekennern des herrn aller orten betont werden. Schon hierdurch 
träte die vorstellung des katholischen in die stelle. Verbindet 
sich nun mit dieser letzteren vorstellung die in aurwy (Te) xar 
nuoy ausgesprochene: so kann one verstandeskünstelei adrwy nur 
auf ravres ol Zrıxaloupevor x. t. A. und Auoy auf den Paulus (mit 
dem Sosthenes) sich beziehen. In .dieser beziehung können diese 
worte aber nicht mehr auseinanderlegung der allgemeinvor- 
stellung rov xuprov nuov sein. Denn es hätte innerhalb des ent- 
standenen gedankens keinen sinn, wenn Paulus betonen wollte, 
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dass derselbe herr es sei, den alle bekenner des herrn aller- 
orten und den er — Paulus — anrufe. Es müsste gesagt sein, 
dass derselbe herr es sei, den alle bekenner aller orten und den 
die Korinther anrufen. Somit tritt bei jenem gedanken die be- 
ziehung des adtwy te xar nuwv auf &y ravı ton ein. Würden 
nun in dieser beziehung adtwy und 7uwy durch re xar verbunden: 
so würde der sinn entstehen, dass zwei an sich unterschieden 
und gesondert zu denkende orte, der der bekenner des herrn 
und der des Paulus, hier eng verbunden gedacht werden sollen 
d.h. dass alle bekenner des herrn vorgestellt werden sollen als 
anrufend sowol an ihrem orte, wo sie sich befinden, der ihnen 
gehört, als auch (zugleich) an dem orte, wo Paulus sich befindet, 
der dem Paulus gehört. Wenigstens wäre dies der eigentliche 
sinn der verbindung mit ze- xaı wenn der Grieche vielleicht 
auch nicht immer in derselben die verbindung ursprünglich ge- 
schiedener mag gedacht haben (cf. Soph. Eleetr. 417). Aber 
dieser sinn wäre ein widersinn. Dagegen könnte in der bezie- 
hung der worte adrwv und Auwy auf ravrı zorw nur zum aus- 
druck gebracht werden sollen dass je derselbe ort, an welchem 
die bekenner des herrn anrufen und der als der ihnen gehörige 
gedacht wird, auch zugleich der ort des Paulus sei, der ihm ge- 
höre, der seiner wirksamkeit unterstehe. Das wäre freilich eine 
etwas verschrobene, aber keine ganz sinnlose vorstellung. Die- 
selbe würde aber nicht durch e-xaı, sondern durch das einfache 
xaı auszudrücken sein (cf. röm. 16, 13 ec. 1, 12). Paulus würde 
damit aussprechen, dass alle, welehe den namen des herrn aller- 
orten anrufen, an ihrem und seinem orte anrufen, insofern jedes- 
mal ihr ort auch sein ort sei d. h. Paulus würde sich damit als 
universalaposiel hinstellen, wie er es röm. 1,5 allerdings getan 
hat. Und dies würde übereinstimmen mit der vorstellung des 
katholischen, welehe durch die enge verbindung des «Anrors äytoıs 
mit oov rasıy x. z. A. und durch diese bezeiehnung selbst (rasıy 
— &y navır conw) geweckt wird. Deshalb haben auch fast die 
gleichen handschriften, welche die worte tn odon &v Kop. vor 
xAntors Ayıoıs lesen, das te fortgelassen. 

Dieser letzte gedanke mit katholischer färbung ist nun frei- 
lich von der alten kirche in den worten des Paulus wirklich 
gefunden, kann aber der gedanke des Paulus noch nicht ge- 
wesen sein. Doch haben wir oben gesehen, dass auch bei der 
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zwischenstellung der worte ın odsn &v Kopwödw und der verbin- 
dung von xAnroıs &y. mit dem folgenden ein gedanke sich er- 
geben kann, den Paulus mit bezug auf den folgenden brief ge- 
dacht haben möchte, besonders wenn in Auwv Paulus mit den 
Korinthern sich zusammengeschlossen. hätte. 

Suchen wir nun den sinn des Paulus zu erkennen, wenn 
wir die worte: ın odon &v Kopwdg unmittelbar an cr &xxAnsıq tou 
deov angeschlossen-lesen. Die natürliche construktion wird dann, 
dass die beiden bestimmungen iytaopevors &v X. I. und xAnroıs 
äyıoıs verbunden mit einander auf m &xxk. t. 9. m odon &v Kop. 
bezogen werden, dass die worte ouv naow x. r. A. als ein selb- 
ständiges glied für sich mit m &uxX. r. d. m odoy &v Kop. sich 
verbinden und unter die gleiche grammatische und logische be- 
ziehung dieses dativs zu Ilavros treten. 

Es ist nicht leicht den sinn und zweck des Paulus in diesen 
prädikaten (y &xxA. . deov, Aytaopevors &v X. L., xAntoıs Ayıoıs) für 
die Korinthische gemeinde zu entscheiden. Aber eine innere 
einheit muss alle drei beherrschen. Dann fällt die beziehung 
fort, dass die Korinthische gemeinde in allen lebensformen von 
dem bilde einer alle einzelgemeinden umfassenden gestaltung 
einer &xxAnoıa rou Yeou abgefallen ist (4, 17. 6, 1ff. 11,16. 14, 33. 36). 
Diese beziehung würde nur das prädikat: &xxAn. r. deov erklären. 
Auch die andere und einseitige beziehung auf das unheilige 
leben der Korinther (6, 11 u. o.) fällt aus. Sie erklärt nicht 
den ton auf &» Xpıiorw I. und auf xAntoı, sie erklärt nicht dies 
xAncor. So bleibt nur, dass Paulus die gemeinde, die sich spalten 
und in heidnische und jüdische gläubige spalten, in diesen spal- 
tungen aber menschlichen lehrern sich zusprechen will, an 
die allgemeinen und gleichmäßig alle umfassenden göttlichen 
grundlagen ihres daseins erinnert und daran mant, dass sie eine 
schöpfung Gottes ist (3, 9. 16. 21. 23. 4, 1), dass alle ihre glie- 
der gemeinsam geheiligte in Christo Jesu sind (1, 13. 30. 3, 23), 
dass alle ihre glieder, heidnische wie jüdische, gemeinsam von 
Gott berufene heilige sind (1, 26—31. ef. röm. 1,6. 7). Und 
hiermit würde Paulus die gemeinde zugleich an ihre göttliche 
würde erinnern, welche sie in ihrer hingabe an menschliche 
lehrer vergessen hat. 

Außer an die gemeinde in Korinth selbst richtet sich Paulus 
dann aber auch in verbindung mit der gemeinde Korinths an 
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alle, welche den namen unseres herrn Jesu Christi anrufen aller 
orten. Denn das ist die natürlichste auffassung des ouv inner- 
halb des grußes (ef. 2 kor. 1,1. phil. 1,1). Paulus denkt diese 
bekenner des herrn von verschiedenen orten her in der gemeinde 
der welthandelsstadt weilend. Sonst hätte der gruß an dieselben 
keinen sinn. Denn, wenn Paulus auch 2 kor. 1,1 die heiligen 
alle in ganz Achaja außerhalb der gemeinde sich vorstellt: so 
setzt er doch die leichte möglichkeit voraus,»dass der brief an 
die Korinther auch ihnen mitgeteilt werden könne. An eine 
solche mitteilung seines briefes an alle, die den namen Jesu 
Christi anrufen, denkt natürlich Paulus an unserer stelle nicht. 
Sinn aber der worte ist, dass keiner von denen, welche den 
namen des herrn anrufen, von dem gruße und dem schreiben 
des Paulus ausgeschlossen ist und dass kein ort, wo irgend 
einer den namen des herrn anruft, von diesem gruße und diesem 
schreiben des Paulus ausschließt. Diese wendung hat nur sinn 
und berechtigung, wenn Paulus in der gemeinde irgend welehe 
aus irgend einem orte weilend denkt, denen er es besonders 
aussprechen muss, dass sie in seinen gruß und die worte seines 
schreibens eingeschlossen sind, weil sie in dem wan stehen 
könnten davon ausgeschlossen zu sein. Das sind aber die 
Judaisten aus Jerusalem, die wir als &pyouevor, als fremde an- 
kömmlinge in die gemeinde, kennen gelernt haben (2 kor. 11, 4), 
das sind die judaistischen ot zoo Xprotov (1 kor. 1, 12), die einen 
apostel Paulus, der das apostelrecht hätte, zu ihnen zu reden, 
nicht anerkennen, wärend doch Paulus auch ihnen das unrecht 
ihrer parteiung wider sein evangelium vom kreuze des Messias und 
wider seine apostelvollmacht nachweisen will (1 kor.1, 18ff.9, 1ff.). 

Damit erklärt sich denn auch der gewichtvoll an den 
schluss gestellte zusatz: adtwy te xar nuwv. Wir haben schon 
oben betont, dass adrwyv, zumal wenn xAnrors äyıoıs nicht mit 
sov raow x. t. A. zur einheit einer vorstellung verbunden ist, 
grammatisch nur auf die Zrtxakoupevor zo dvon. x. . A. bezogen 
werden kann, wie nuwy auf den Paulus. Nun könnte adrwy 
xat 7uov grammatisch mit &v ravtı corp verbunden sein, als 
ob stünde: &v zonw adtwy xaı Av (ef. röm. 1,12). Aber, abge- 
sehen von unserer deutung der vorhergehenden worte, ist jede 
erklärung dieser verbindung nur zu einer verstandeskünstelei 
geworden mit ausnahme etwa der oben gegebenen, welche in 
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dieser angabe den katholischen charakter des briefes und den 
universalapostolischen des Paulus findet. Aber dieser fund liegt 
außerhalb des bewusstseins des Paulus. So bleibt nur die be- 
ziehung der worte: adrwy te xar Auwv Auf too xoptov Auwv. Und 
grammatisch ist diese beziehung berechtigter, als die erstere, weil 
es natürlich ist, die in gleichem grammatischen verhältnisse 
stehenden worte eines satzes auch logisch für den gedanken 
mit einander zu verbinden. Die worte begründen in dieser be- 
ziehung aber das recht des Paulus an alle jene bekenner des 
herrn aller orten sich zu wenden durch die vorstellung, dass es 
ein und derselbe herr ist, den jene anrufen und den er anruft. 
Denn der unterschied der anrufenden und des ortes, wo sie an- 
rufen, hebe die einheit des herrn, den beide anrufen, nicht auf 
(röm. 1, 12). Gerade den judaisten gegenüber mit ihrer behaup- 
tung, dass Paulus einen andern Jesus und Messias verkünde, 
als sie (2 kor. 11, 4. 4, 3—6), ist diese begründung im zusammen- 
hange des briefes und in beziehung auf das parteiwesen außer- 
ordentlich treffend. Unter dieser beleuchtung begreifen wir auch, 
weshalb Paulus so absichtlich — in gruß und einleitung sechs- 
mal — den ausdruck: 6 xupwos Auwv ’Insovs Xptoros wiederholt. 
Er will den oren der hörer des briefes und ihrem bewusstsein 
diesen unsern herrn Jesum Christum als die allen parteien ge- 
meinsame und alle parteiungen einigende macht einprägen. 

Die angemessenheit des gedankens in bezug auf den inhalt 
des briefes und die sprachliche härte ‘in der stellung der worte 
<n odon 2v K. zwischen die beiden prädikate der &uxincıa ou 
deon entscheiden für die stellung dieser worte vor Aywwopevors &v 
Xp. I. und für die richtigkeit ihrer deutung. Irrende reflexion 
über die bedeutung der beiden anscheinend abundirenden prä- 
dikate im gedanken des Paulus scheint die zwischenstellung der 
worte nm odon &v K. veranlasst zu haben. 


B. Die’ einleitung, eap. 1, 6-11. 


2) Der mit &ore eingeleitete satz erläutert die intensität des 
Beßawwdnvar durch die angabe der wirkung (phil. 1, 13. Kühner, 
gr. gr. I, 1003). — Das öpas steht in einer tonstelle des neben- 
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satzes, also in einem gegensatze. — Da dorepasdar &v ıyı ein 
singulärer ausdruck ist, so hat die exegese kein recht, diese 
construktion mit der des gen. oder dat. gleich zu deuten. 

Eigentümlich ist hier die anfigung des partieipialen satzes: 
dmexdeyopevous x. T. A: Aber im zusammenhange des gedankens 
und nach der lage im briefe (4, 1—5) kann der zusatz nur auf 
solche gehen, welche in ausharrender geduld die (eschatologische) 
offenbarung des herrn (röm. 8, 25) erharren als endgültige Beßar- 
wars tou naprupıov on Xptorov, welches Paulus, der angezweifelte 
und abgeleugnete apostel, vor ihnen abgelegt hat. Es liegt wie 
eine manung in den worten; Paulus spricht als wirklich aus, 
was die Korinther tun sollen (Arexösysodaı). 

3) Da mit dem ös xar Beßawosı ein Peßawuv mit einem 
(früheren) Beßaıovv in correspondenz gesetzt wird, so ist die 
rückbeziehung des subjecetes von ßeßawosı auf das (logische) 
subjeet von 2Beßarwdn geboten. Durch absichtliche wiederholung 
desselben wortes hat Paulus seine vorstellung zum ausdruck 

gebracht. Man beachte, dass für v. 5. 6. 7 (&v wunder Xapısparı) 
im gedanken des Paulus Gott als das tätige subjeet lebt und 
dass mit ös xar logisch ein neues gedankenglied eintritt, Paulus 
also das ö<c xar x. rt. A. nach einer kleinen pause diktirt hat. 
Die härte, welehe aus der grammatisch nachlässigen beziehung 
des ös auf deos entsteht, ist um nichts größer als diejenige, 
welche aus der beziehung des ös auf ’Inoov Xptorov in verbindung 
mit dem folgenden hervorgeht. Sie erklärt sich aus der fest- 
haltenden kraft des paulinischen (und griechischen) denkens. 

4) Zum verständnisse des di« denke man an das häufige 
Sl Euro (nparrew, xaraoxevalew). Der grund wird als der selber 
tätig wirkende angeschaut (gal. 4, 7). 

Die abschwächung des bögriilen von xowwyıx in den von 
weroyn ist durch keine stelle, wenigstens nicht des Paulus, ge- 
rechtfertigt und gewiss nicht durch die stellen 1 kor. 10, 16. 
2 kor. 13, 13. phil. 3, 10, welche Heinriei (comm. z. ersten Ko- 
rinthierbriefe p. 81 anm.) geltend macht. Ueberall waltet die 
anschauung einer anteilnahme, welche zu genossen die teil- 
nehmenden verbindet. Diejenigen, welche am blute und leibe 
Christi gemeinsamen anteil haben, werden unter einander zur 
einheit einer genossenschaft verbunden, 1 kor. 10, 16 ef. 2 kor. 
13, 13. Derjenige, welcher teil hat an den leiden des Messias 
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wird genosse seiner leiden (s. todes), um genosse seiner herr- 
lichkeit (s. auferstehung) zu werden, phil. 3, 10 ef. e. röm. 8, 17. 
Diese vorstellung waltet auch hier. Gott hat die gläubigen be- 
rufen, um, als ebenfalls söne Gottes, genossen des sones Gottes 
und seiner herrlichkeit zu sein (röm. 8, 17—23. 29). 

5) Das ıo adro Asyeıv erfasst die parteiung der gemeinde zu- 
nächst in ihrem äußeren gebaren (v. 12), wie oyıspa diese par- 
teiung in ihrer äußeren erscheinung bezeichnet (ef. &ptöss v. 11). 
Von dieser erscheinung geht alsdann Paulus auf den innern 
grund derselben zurück (&v tw adtw voi x. ı. A.). — Das: re 
xarnprıopevor drückt den nach befolgung der ermanung zum 10 
adro Asyeıy und un elvar oyıouara eintretenden zustand der ge- 
meinde als ergebnis jener befolgten ermanung aus (ef. zu gal. 
1, 22 p. 142—43). Der gebrauch des part. perf. beweist, dass 
die bestimmung & tw adtw voi x. t. A. prägnant gedacht ist zum 
ausdrucke des durch vollendung des xatapuıleosdar eingetretenen 
zustandes = wore elvar &y zw abrw vol. Daraus ergibt sich die 
bedeutung des xaraprılssdaı = aus dem zustande der spaltung 
(wieder)hergestellt werden zum zustande der einheit. Doch liegt 
das „wieder“, das Paulus gedacht hat, in der lage, nicht im wort. 

Nous ist bewusstsein, sei es theoretisches, sei es praktisches 
(1öm.7, 23. 25. 1,28); yvoun ist auf die willensentscheidung in 
einem einzelnen falle gerichtete meinung 1 kor. 7, 25. 40. 2kor. 8, 
10. Die Korinthische gemeinde war aber in ihrem theoretischen 
bewusstsein geschieden in bezug auf wesen und inhalt des evan- 
geliums, und war in ihren meinungen geschieden in bezug auf 
ihre lebensformen, deren einrichtung eine willensentscheidung für 
so oder so forderte. 

6) Um den sinn dieser ausdrucksformen und um die folgende 
ausfürung zu verstehen, muss man sich klar machen, dass alle 
diese parteischlagwörter ihre spitze auf den Paulus gerichtet 
haben, für ihn und wider ihn. Diejenigen, welche dem Paulus 
sich zusprachen — wol zum großen teil der ursprüngliche stamm 
der gemeinde (Itegavas drapyn ıns ’‘Ayaias 1 kor. 16, 15) — be- 
kannten sich damit im gemüt und bewusstsein gebunden an das 
evangelium und die apostelpersönlichkeit des Paulus. Die, welche 
dem Apollos sich zu eigen gaben, verwarfen das evangelium des 
Paulus vom kreuze Christi als eine predigt one weisheit und 
geringschätzten damit auch den apostel Paulus. Die, welche 
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dem Petrus sich zuerkannten, verwarfen das evangelium des 
Paulus vom kreuze Christi als eine verkündigung der onmacht 
Gottes und wol auch einer mangelhaften gerechtigkeit und 
wandten sich damit auch vom apostel Paulus. Diejenigen, welche 
als des Messias hörige sich rümten, leugneten das apostolat des 
Paulus, als keines apostels des Messias, und verwarfen’ das evan- 
gelium des Paulus vom kreuze, als nicht das evangelium des 
Messias. 

Der gegensätzliche ausdruck: &yw öe Xptorov und nicht etwa: 
yo de ’Insoo (Xptotov) oder: &yw ds tov xupiov sollte scharf und 
bestimmt den Paulus und sein evangelium und damit auch die 
vom Paulus gegründeten gemeinden als vom Messias, von dem 
heilsbringer ausgeschlossen darstellen (gal. 4, 17), den Paulus als 
selbstapostel, sein evangelium als selbstverkündigung hinstellen 
(2 kor. 4, 5). 1 

Die parteispaltung war aber bei allen parteien gemeinsam 
eine tat der parteiglieder, nicht der parteihäupter. Diese wurden 
one schnld von jenen auf den schild gehoben. 

7) Der alte streit, ob die worte: newsptotar 6 Xptoros als aus- 
sage oder frage von Paulus gedacht seien, entscheidet sich durch 
beantwortung der frage, ob die worte als folge oder als voraus- 
setzung der spaltung der gemeinde zu denken sind. Da nun 
jedenfalls der inhalt der folgenden frage: un IlavXos x. r. A. als 
voraussetzung der spaltung gedacht werden muss: so ist es 
natürlich auch den inhalt der vorhergehenden frage als voraus- 
setzung zu denken. 

Damit entscheidet sich auch, ob in diesen worten das erste 
nenepiorar oder das zweite 6 Xpıotos den ton trägt. Die inver- 
tirte wortfolge entscheidet hier nicht ganz. Sind aber die worte 
frage und ist die frage voraussetzung, so hat nach rhythmik und 
logik 6 Xpıotos den ton. Paulus hat v. 12 geschildert, dass die 
gemeinde sich gespalten habe (weuepistar 9 &xrAnsıa). Er fragt nun 
als voraussetzung dieses zustandes: nepepiorar 6 Xprotos; ist denn 
Christus gespalten worden, wie die gemeinde gespalten ist? 

8) Die zweite pers. plur. &ßartıoönre kann nur den sinn 
haben: niemand könne behaupten, dass die gemeinde auf des 
Paulus namen getauft sei, und niemand in der gemeinde könne 
also diese behauptung zur begründung dessen geltend machen, 
dass er sich des Paulus eigen nenne. Diesen gedanken will 
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auch die alte variante &ßartıcdn zum ausdruck bringen. In bei- 
den fällen ist das rıs auf ein glied der Pauluspartei bezogen. 

Dagegen haben die vertreter der gut bezeugten lesart 2Bar- 
tıca einen andern gedanken in der stelle gefunden. Sie beziehen 
das tıs auf einen gegner des Paulus, der die böswillige rede 
erhoben, Paulus habe die gemeinde auf seinen namen getauft; 
die worte des Paulus aber haben sie als eine abwehr dieser ver- 
leumdung gefasst. Zurückgefürt könnte dieselbe auf die judaisten 
werden, welche das eigentümliche verhältnis des Paulus zum 
Messias Jesus und seines evangeliums zum evangelium der ur- 
apostel zu der anklage geltend machen konnten, Paulus, wie er 
sich selber verkündet habe (2 kor. 4,5), so auch habe er seine 
gemeinden auf seinen namen getauft und sie dadurch von den 
gemeinden des Messias ausgeschlossen (ef. gal. 4, 17). 

Auch die lesart &ßartıosdnte könnte in diesem sinne gedeutet 
werden. Und dieser sinn wäre an sich gut und immerhin mög- 
lich. Aber im zusammenhange scheint er nicht begründet. Nur 
zeigen die varianten, wie sehr schon die alten über den sinn 
der worte reflektirt haben. 

9) Sonderbare vergesslichkeit! Für den Paulus ist es von 
großer bedeutung, Gott dafür danken zu können, dass er die 
Korinthische gemeinde nicht getauft habe. Er geht deshalb mit 
seinem gedächtnisse in die vergangenheit zurück und erinnert 
sich nur zweier, welche er getauft hat. Hinterher aber fällt ihm 
noch bei, dass er doch auch den Stephanas und seine hausge- 
nossen getauft habe und schließt auch die möglichkeit einer 
taufe noch anderer nicht aus. 

Und nun ist dieser Stephanas und sein haus der „erstling 
Achajas“, er ist mit seinem hause der ersie gläubige, der in 
Korinth dem evangelium des Paulus sich zuwandte. Und nun 
ist dieser Stephanas seit tagen beim Paulus in Ephesus. Und nun 
hat Stephanas in besonderer weise für Paulus gewirkt, Paulus 
hat über die anwesenheit des Stephanas besonders sich gefreut, 
die persönlichen beziehungen zwischen beiden männern müssen 
wieder besonders lebendig geworden sein. Und doch erst hinter- 
her fällt es dem Paulus noch ein, dass er auch den Stephanas 
und sein haus getauft habe? 

Gewiss — wenn die worte keine interpolation zu gunsten 
des Stephanas sind — eine sonderbare vergesslichkeit! 
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10) Der sinn der formel: odx olöa el x. w. A. ist auch hier 
— ich glaube nicht, dass ich irgend einen anderen taufte. Kühner, 
gr. gr. II 8587, 21 p. 1033. 

11) Der ton ruht natürlich auf dem attributiv Aoyov, nicht 
auf oopıa (gegen Meyer). Der gegensatz des gedankens ist der 
von wort und tat (kraft v.18. 24). Das kreuz Christi ist eine 
krafttat Gottes für den menschen und als solche krafttat Gottes 
zum heile soll dasselbe vom glauben aufgenommen werden. Würde 
die tat Gottes vom apostel in wortes weisheit verkündet, so würde 
der sinn des gläubigen von der tat Gottes auf die wortweisheit des 
verkündigers gelenkt, wie es in Korinth geschah, und es würde 
der irrwan entstehen, als ob nicht die tat Gottes, sondern der 
menschen wort von der tat Gottes und der menschen wissen um 
die tat Gottes in menschenweisheit das zum heil entscheidende 
am kreuze Christi wäre. 


C. Die ausfürung, cap. 1, 18—16, 18. 


12) Der allgemeine sinn der durch zusammengedrängte kürze 
so dunklen worte kann nur sein: weil tatsächlich vorlag (£reın), 
dass Gott auf dem wege der weisheit und erkenntnis die welt 
nicht gerettet hatte: so beliebte er sie auf dem wege der torheit 
und des glaubens zu erretten. 

Ursache, weshalb Gott auf dem wege der weisheit die welt 
nicht errettet hatte, war, dass die welt in der offenbarung der 
weisheit Gottes Gott nicht erkannt hatte und schuld dieses nicht- 
erkennens war die weisheit der welt, dass nämlich die welt 
wegen der erkenntnis ihrer weisheit Gott in seiner weisheit nicht 
anerkannte d.h. die erkenntnis ihrer weisheit war für die welt 
das mittel (das hindernde), Gott in seiner weisheit zu erkennen. 

Deshalb beschloss nun Gott zur verwirklichung seines heils- 
zweckes für die welt weisheit und erkenntnis als heilsmittel bei 
seite zu setzen und nicht durch weisheit, sondern durch torheit 
nicht erkennende, sondern glaubende zu erretten. 

Dunkel bleibt dabei noch der inhalt des kausalsatzes v. 21. 
Aber die worte & m oopra tod Veov können immer nur das 
gebiet angeben, das objeet, in welchem die vorchristliche 
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“welt Gott nieht erkannte, weil ihre eigene weisheit sie daran 
hinderte. 

Soll dieser gedanke concreter bestimmt werden, so kann 
man nur auf die christliche offenbarung der weisheit Gottes für 
die heiden in der schöpfung, für die juden im gesetze zurück- 
‚gehen. Die heiden sollten in der schöpfung, der offenbar ge- 
wordenen weisheit des göttlichen wesens, und aus den schöpfungs- 
werken den Einen schöpfergott in seiner allmacht und seiner 
über das endliche erhabenen göttlichkeit erkennen und sollten 
ihn darnach verehren und dankend preisen. Aber ihre erkenntnis 
und ihre weisheit blieb bei der schöpfung stehen und verehrte 
die schöpfungswerke Gottes als Götter statt Gottes (röm. 1, 19#f.). 
Die juden sollten im gesetze, der offenbar gewordenen weisheit 
des göttlichen willens, die heilige gerechtigkeit Gottes erkennen 
und diese gerechtigkeit zur eigenen tat machen. Aber ihre er- 
kenntnis und ihre weisheit blieb bei dem wissen um das gesetz 
stehen und übertrat das gewusste gesetz durch die tat (röm. 2, 17 £f.). 
So aber ward bei heiden und juden ihre weisheit und ihr wissen 
das mittel Gott in seiner weisheit nicht zu erkennen. 

13) Das neutrum des adj. stellt die eigenschaft oder ein ge- 
eigenschaftetes in einem gegensatze der art dar. Aber to uwpov 
tov deov bezeichnet hier nicht ein törichtes etwas in Gott (röm. 1,19. 
2, 4. 8, 3), sondern ein törichtes etwas aus Gott, das evangelium 
vom gekreuzigten Messias als eine von Gottes heilswillen aus- 
gegangene torheit. 

14) Durch beziehung des adverbiellen ausdrucks xara sapxa 
auf den begriff sopos wird dieser aus seiner allgemeinheit auf 
eine unterart zurückgefür. Aber die logische beziehung ist 
unklar. !op£ bezeichnet das ganze gebiet des menschlichen, in- 
sofern es im unterschiede und im gegensatze zum göttlichen (rveöw«) 
gedacht ist, bezeichnet das menschlich-endliche. So ist wol der 
logische inhalt der vorstellung: der begriff des weisen im mensch- 
lieh-endlichen, nicht im göttlichen sinne gedacht. Gemeint sind 
natürlich diejenigen, welche die oopıa ou xoouou besitzen (v. 20. 
2,6). 

15) Die wirklichkeit zwingt hier den Paulus zu einem unter- 
schiede zwischen teisıor und vrmuoı 2v Xpiotw (3, 1. 2), der im 
prineip und im dogmatischen postulate nicht begründet ist. Denn 
alle, die &v Xpiorw sind, haben das rveuua und das nyeuua Tou 
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deov kann nicht und kann nicht von Paulus als sich entwiekelnd 
gedacht werden. Aber die wirklichkeit widerlegt hier das prineip 
und ist mächtiger. 

16) Ueber die zeitlose bedeutung des partic. praes. ef. zu 
1218: 

17) Ueber die verbindung: deou oopıav &y nuornpup, in welcher 
durch einen adverbiellen zusatz ein begriff in seiner art und 
weise näher bestimmt wird, ef. # dwpsa &v yapırı röm. 5, 15. 
Derselben redeform gehört an: oopor xara oapxa 1 kor. 1, 26; 
Topanı xara sapıa 1 kor. 10,18. ef. eph. 2,15. 22. u.s. Das arti- 
kulirte partieip: nv dmoxexpuppevnv bestimmt das wesen dieser 
oopta 2y wuoenpup näher als einer solchen, die bis zu den eAn 
zoy alovoy (10, 11) im zustande des verborgen worden seins sich 
befunden hat (gal. 3, 21), um dann offenbart zu werden. 

18) Diese form der hypothesis findet sich bei Paulus nur 
noch gal. 3, 21. 

19) Dieser unterschied von zwei unterarten des rvsuua, von 
ryeuua Ton Avdpwrov (tov xoouov) und von ryevua ou dzov gründet 
sich zunächst darauf, dass rvevua artbegriff ist zum ausdruck 
alles unsichtbar innerlichen, nicht-materiellen (im gegensatze zu 
der kosmischen materie, des irdisch stofflichen.. Die auf- 
stellung dieses unterschiedes hier ist höchst bedeutsam für die 
religiöse anthropologie des Paulus und für seine weltanschauung 
überhaupt. Beide fordern, dass das nyveuua (das rysuua tou Yeov) 
etwas dem wesen des menschen an sich rein transcendentes sei 
bis auf Christus und den eintritt des glaubens, mit welchem das 
rveuua (Tod deov) dem menschen innewonend wird, (röm. 8, 11). 
Die paulinische anthropologie sollte also den geist des menschen 
mit nvevuo nie bezeichnen; sie kann aber doch des wortes nveuua 
auch für das geistige wesen des menschen an sich nicht ent- 
behren, weil zwei wesensmomente des geistes nur durch rvevuna 
ganz zum ausdruck gebracht werden können, die unsichtbare 
innerlichkeit und die den menschen innerlich bewegende kraft 
des geistes. Die unsichtbare innerlichkeit des menschen im 
gegensatze zu seiner erscheinenden außenseite bezeichnet rveoua 
1 kor. 5, 3.4. 7, 34, und mit betonung, dass in diesem unsichtbar 
innerlichen der mensch das wissen um sein inneres hat gegen- 
über den äußeren sinnen, welche in das innere nicht dringen, 
1kor. 2,11. röm. 1,9. 8,16: mit betonung aber, dass dies inner- 
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liche geistige sein das wesenhafte sei gegenüber der oap& als 
dem wesenlosen vielleicht gal. 6, 18. 3, 3. 1 kor. 5,5 (aber die 
stellen können auch von dem gottesgeiste im gläubigen gesagt 
sein, wie röm. 8, 10). Dagegen die den menschen innerlich 
bewegende kraft — unser gemüt — bezeichnet rvsuua 2 kor. 2, 
13. 7, 13. 1 kor. 16, 18. röm. 12, 11. (Auf grund dieser dar- 
stellung und dieser stellen glaubt verfasser auch mit Lüdemann 
sich verständigen zu können, cf. dessen anthropologie des Pau- 
lus p. 21ff. 132ff.) Insofern nun Paulus allein für den transcen- 
denten gottesgeist das wort nveouua verwenden sollte, sich aber 
gezwungen sieht, auch für den geist des menschen das wort zu 
gebrauchen, bringt er seine vorstellung vom geist und alle da- 
mit zusammenhängenden anschauungen in ein schwanken, das 
die exegese auch jetzt noch beirrt. Dadurch dass Paulus aber 
hier zwischen dem rveupa Ton dvdpwroun, Tod xoopon und dem 
ryeuua tod deoo scharf unterscheidet, und das rveuua tov Avdpwron 
(tov xooyuov) näher als duyn bestimmt (ef. v. 14 und 1 kor. 15, 45), 
vollendet er seine religiöse psychologie. Es weiß nun um einen 
geist des vorchristlichen menschen, des menschen an sich, die 
doyn, den der oapf innewonenden und an die oapf, an das sinnlich 
materielle gebundenen geist, das nveupa Tov xoouou, den geist. 
der sinnlieh-sichtbaren welt, den sinnengeist, der nur das sinn- 
lich-sichtbare erfasst. Und er unterscheidet davon das rveuna, 
das rveuuo Too deov, den gottesgeist, der das unsinnlich-unsicht- 
bare erkennt. Denn allerdings nur für den theoretischen geist 
hat Paulus diesen unterschied durchgefürt; für den praktischen 
geist behilft er sich mit oap£ und allenfalls vous. Und nur im 
Korintherbrief hat er diesen unterschied von buyn, dem erdgeiste, 
dem weltgeiste, und rvevua, dem himmelsgeiste, dem gottesgeiste 
gemacht, wahrscheinlich doch, weil dieser unterschied nur eine 
christliche umformung des hellenischen bewusstseins war, dem 
die unterscheidung von Yuyn, dem niederen, sinnlichen geiste, 
und rvevuo, dem höherem, übersinnlichem geiste, als eine ge- 
läufige vorstellung schon eignete. Cf. Holsten, z. ev. d. Pls. u. 
Petr. p. 383ff. und besonders 391, wo auf diese bedeutung von 
doyn zuerst hingewiesen ist. Die hier gegebene darstellung vom 
wesen des nveupa hält verf. mit der beschränkung aufrecht, dass 
in den oben angegebenen stellen aus den oben angegebenen 
gründen Paulus das wort rvevua auch vom geiste des menschen 
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an sich gebraucht. Cf. H. H. Wendt, d. begriffe fleisch u. geist 
im bibl. sprehgbreh. p. 132 und des verf. recension dieser schrift, 
lit. Centrlbltt. 1878, no. 19. p. 655. 

Den anstoß zu dieser schärferen entwickelung seiner vor- 
stellung vom wesen des menschen und des geistes über den jüdi- 
schen gegensatz von rvsvva und cap: hinaus gab dem Paulus 
offenbar die erfarung, welche er schon in Galatien und wieder 
in Korinth gemacht hatte, dass der geist seines evangeliums von 
dem sinnlichen und in sinnlichkeit versunkenen bewusstein der 
juden, wie heiden, nicht begriffen wurde. Es war dieselbe er- 
farung, welche Jesus an seinen zeitgenossen gemacht hatte. Aber 
wärend Paulus diese erfarung für die jüdischen christen durch die 
formel: asdevara ung sapros (röm. 6, 19) zum ausdrucke bringt, hat 
er sie für die hellenischen gläubigen in dem unterschiede von 
rveuua und boy ausgeprägt. 

20) Verf. sieht sich immer wieder gezwungen, die worte 
v. 15—17 dem Paulus abzusprechen. V.15 ist nur eine wieder- 
aufnahme des gedankens v. 13: to de owua od m mopvaıq Alla 
TWp xuptp x. 7. A. und eine erläuterung dieses gedankens an einer 
bekannten paulinischen vorstellung. Aber diese erläuterung hat 
durch den zusammenhang eine unware wendung gewonnen. Es 
ist eine tiefe anschauung des Paulus, dass in der gemeinde des 
geistes der einzelne ein glied am leibe Christi, des geistes, ist 
1 kor. 12, 12—27, und dadurch organ des geistes Christi wird. Und 
diese anschauung erzeugt die andere, dass unsere leiber, das organ 
des handelns, glieder Christi sind, der als geist durch unsere 
leiber wirkt. Das ist die anschauung in v. 13°. Die übertra- 
gung aber dieser anschauung auf das verhältnis unseres leibes 
zu einer dirne ist eine rohe verwendung derselben und unwar. 
Denn der leib des gläubigen kann nicht gedacht werden als das 
organ, durch welches eine dirne, als geistige macht gedacht, 
wirkt. Das ist eine alberne vorstellung gegenüber der des Pau- 
lus, dass die ropvsw, als vergegenständlichte geistige macht, 
durch den leib des noryos wirke. Der gedanke v. 15% ist daher 
nur eine veräußerlichung, eine verzerrung einer geistvollen und 
waren paulinischen anschauung. 

Dann ist die begründung von v. 15 durch 16° im wider- 
spruche mit der bisherigen verwendung des wortes oopa im zu- 
sammenhange. In diesem war es bisher nur als gegliederte 
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form und als organ des geistes für sein handeln gedacht; hier 
aber ist es als ein substantielles sein im sinne von oap£ vorge- 
stell. Unmöglich ist aber für Paulus die hierauf sich stützende 
begründung von v. 16° durch v.16®. Denn eben der unterschied 
von oona und oap& liegt der ganzen ausfürung zum grunde, eben 
die voraussetzung, dass die ropvstx nicht in das gebiet der oapf, 
sondern des owua gehöre. Durch die begründung von 16° aber 
aus der schriftstelle, würde Paulus den Korinthern an einer 
schriftstelle nur einen gegengrund gegen seinen beweis gegeben 
haben, den gegengrund, dass auch nach der schrift die ropvewz 
nur die betätigung der oap£ sei. Das ist für Paulus eine un- 
möglichkeit. 

Die worte sind ein altes interpretament, um die dunkel ge- 
haltene behauptung v. 13° zu erläutern und stammen aus einem 
 bewusstsein, welchem der paulinische unterschied von oopa und 
sap& nicht geläufig (2 kor. 7, 1) und welchem die beweisfürung 
des Paulus v. 13°. 14 unverständlich geblieben war. 

21) Die worte 5» &y yap &orıv — 2&upnuevn setzen zunächst 
jedes weib, welches unverhüllten kopfes in der gemeinde 
öffentlich als betende oder prophezeiende auftritt, eins mit dem 
geschorenen weibe, mit der dirne oder der ehebrecherin, der 
das har geschoren wurde. Denn sie ist eins und dasselbe — 
heißt es — mit der geschorenen. Diese einssetzung wird begründet 
durch die behauptung: denn wenn nicht sich verhüllt ein weib, 
so soll sie auch (das har) sich abschneiden lassen. Die begrün- 
dung sieht in dem unverhüllten auftreten des weibes, das sich 
öffentlich in der gemeinde dem anschauen preisgibt, eine tat der 
schamlosigkeit und zieht daraus objectiv die logische folgerung, 
dass dieser gesinnung die erscheinung entsprechen müsse, dass 
ein schamlos enthülltes weib wie eine schamlose dirne sich müsse 
das har abschneiden lassen. Die behauptung also, dass ein un- 
verhüllt in der Öffentlichkeit auftretendes weib gleich sei der 
geschorenen, wird dureh die logische folge der unverhülltheit 
begründet, eine zwar immer gewaltsame, aber mögliche begrün- 
dung eines antik fülenden und sittlich reizbaren gemütes. Aus 
der schande eines geschorenen hauptes für ein weib wird dann 
weiter die notwendigkeit der verhüllung gefolgert, und durch 
diese folgerung die forderung der verhüllung begründet. Das 


sagen die worte: wenn aber schandbar ist für ein weib das sich 
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abschneiden oder abscheeren lassen (des hars); so soll sie sich ver- 
hüllen. 

Man erkennt, dass diese begründung für die verschleierung 
des weibes nur. unter der voraussetzung möglich ist, dass in 
v.5 die worte: xatarsyuver Try nepaAnv abrns auf den eigenen 
kopf des weibes bezogen sind, wie wechselsweise diese begrün- 
dung bei den exegeten jene beziehung hervorgerufen hat und 
notwendig macht. Ist aber diese beziehung des: xatarsyuver vv 
xepakrv adıns,auf den eigenen kopf des weibes und demzufolge 
die beziehung des: xatarsyuve: nv neparry abrov auf den eigenen 
kopf des mannes wider den gedanken des Paulus, weil sie, wie 
oben nachgewiesen, aus dem kreise der in v. 3 gegebenen prin- 
eipiellen voraussetzung für die ganze erörterung heraustritt: so 
stellt sich schon nach dieser seite der gedanke v. 5b und v. 6 
als eine formelle zerstörung der gedankenanlage und des ge- 
dankenganges des Paulus dar. Aber er tut dies auch nach der 
seite des inhaltes. Paulus hat v.3 die principielle voraussetzung 
aufgestellt, unter welcher er die frage über die entschleierung 
des weibes als eine forderung der religiösen gleichberechtigung 
des weibes mit dem manne erörtern will. Mag man nun jene 
worte v. 3 aus der schöpfungsordnung oder aus der christlichen 
gemeindeordnung verstehen, immer will Paulus die verschleierung 
des weibes als eine forderung ihrer unterordnung unter den 
mann geltend machen. In v.5® und 6 bringt er dieselbe aber 
unter gänzlicher veränderung des entscheidenden gesichtspunktes 
als eine forderung der sittlichkeit, der schamhaftigkeit des weibes 
zur geltung. 

Die exegeten haben dies gefült. Mit andern sast Heinriei 
(l. 1. p. 306): in der unterordnung liegt zugleich die pflicht, 
würdig des höheren, von dem man abhängt, sich zu zeigen; 
denn, wie man ihm untergeordnet ist, so findet man zugleich in 
ihm seinen halt, seine bestimmung, seine würde. Angewandt 
auf unsere stelle heißt dies: wenn der mann seinen kopf schän- 
det, so schändet er damit sein haupt, Christus; wenn das weib 
ihren kopf sehändet, so schändet sie damit ihr haupt, den mann. 
So soll auf einem umwege eine beziehung von v. 4—6 auf v.3 
gewonnen werden. Aber wäre der gedanke des Paulus auf 
diesem umwege gegangen, so hätte er doch diese beziehung der 
schändung des kopfes des mannes auf die schändung seines 
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hauptes, Christus, die beziehung der schändung des kopfes des 
weibes auf die schändung ihres hauptes, des mannes, irgend wie 
zum ausdruck bringen müssen. Denn diese beziehung war Ja, 
wenn v.3 eine bedeutung haben soll, grade das entscheidende 
des beweises. Auch lässt sich dieser umweg schieklich nur 
machen, wenn Paulus von dem verhältnisse des ehemannes zur 
ehefrau spräche, welche durch ihr schamloses gebaren ihren ehe- 
mann schändet. Dass aber hierauf der gedanke des Paulus v. 3 
nicht geht, ist oben nachgewiesen. Und es bleibt immer lächer- 
lich, wenn Paulus gedacht hätte: eines jeden ehemannes sein 
bestimmtes haupt ist Christus, wie Gott Christi haupt. Und diese 
lächerlichkeit wird dadurch nicht gehoben, dass man sie verhüllt, 
dass man zwar behauptet, in dem ganzen abschnitte sei von dem 
verhältnisse nur des ehemannes zur ehefrau die rede, nie aber 
den mut hat, diese behauptung durchzufüren. Man denke aber 
nur in wirklichkeit dvrp als ehemann und yuvn als ehefrau in 
v.3. 4. 8. 12, ganz abgesehen von v. 13--15. 

Aber wie nach rückwärts, so steht auch nach vorwärts der 
gedanke v. 5? und 6 mit dem gedankengange des Paulus in 
widerspruch. Die worte v. 7—12 werden von allen exegeten 
richtig als eine begründung aus der schöpfungsordnung verstan- 
den. Sie treten aber in dem yap v. 7 als eine begründung des 
vorhergehenden auf. Meyer und andere — Heinriei erklärt das 
yap nicht — beziehen nun das yap zwar auf das unmittelbar 
vorhergehende: xataxolurteodw, Meyer aber sieht hier die ein- ' 
fürung eines zweiten grundes neben dem ersten v. 3—6 für das 
behandelte thema. Aber wie wäre v.3—6 ein erster grund 
für das. thema?! Denn v.3 stellt Paulus eine prineipielle vor- 
aussetzung auf, unter welcher er ein thema erörtern will; dies 
thema wird v. 4 und 5? in den beiden behauptungen über die 
unverhülltheit des mannes, die verhülltheit des weibes bei ihrer 
religiösen tätigkeit im gemeindekultus aufgestellt; v.5 und 6 
wird die notwendigkeit der verhülltheit des weibes auf einen 
andern grund gestützt, als v.3 erwarten lässt; v. 7—9 aber wird 
die behauptung v. 4 und 5° aus der prineipiellen voraussetzung 
v. 3 begründet, wenn man diese richtig auf die schöpfungsord- 
nung zurückfürt. So schließt sich v.7 an v.4 und 5?, wenn 
man in diesen das xataosyuver try xepairv abrov und adrng im 
im sinne von v. 3 richtig bezieht. Und da die frauen das recht 
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der entschleierung in gleichberechtigung mit dem manne gefor- 
dert hatten; so beginnt die begründung von v. 4 und 5? in v. 7 
logisch richtig mit dem gedanken, dass der mann eben nicht 
verpflichtet sei sich zu verhüllen, und schreitet fort zu dem ge- 
danken, dass das weib abhängig sei vom manne und also sich 
verhüllen müsse. Wenn aber nach der auffassung Meyers u. a. 
v.7 das varaxadurtschw begründen soll, so muss es nach dem zu- 
sammenhange begründen, in welchem die forderung des xataxakor- 
teodar als die folge eines sittlichen grundsatzes erscheint. Dies 
geschieht aber in v. 7ff. nicht und daher fehlt zwischen v.6 und 7 
jeder innere gedankenzusammenhang. 

So zeigen sich denn die worte v.5» und 6 nur als späterer 
einschub eines mannes, der den beweis des Paulus für die ver- 
schleierung des weibes im öffentlichen gottesdienste, dessen kraft 
dieser selbst v. 16 für ungenügend erklärt hatte (v. 16), durch 
einen andern beweisgrund zu verstärken suchte. 

Uebrigens hat diese erkenntnis sich auch z. b. Heinriei auf- 
gedrängt. Er sagt mit recht (1. 1. 300): „mitten in die versuche 
einer grundsätzlichen erledigung dränge sich die betonung der 
gewiesenen schranken der schicklichkeit ein (v. 5. 6)“. Freilich 
verteidigt er dies sich eindrängen. „Es habe in der richtigen 
einsicht seinen grund, dass die bestehende sitte nicht mit logischer 
notwendigkeit aus den angefürten momenten (doch aus v. 39 
zu folgern ist, sondern nach ihrer angemessenheit (?) zu den- 
“ selben und ihrer bedeutung (?) für dieselben dargestellt werden 
soll.“ Ueber diese logische notwendigkeit hat freilich Paulus 
nach v. 16, wie Heinriei, gedacht. Aber wird dadurch erklärt, 
dass Paulus in seinen eng geschlossenen gedankengang v. 3 
bis 5%. 7—12 einen völlig fremden gedanken eindrängt? 

Uebrigens scheint noch der text ein altes zeugnis dafür ab- 
zulegen, dass die worte v.5° und 6 erst später eingeschoben 
wurden. Denn durch diesen einschub wurde mit einer gewissen 
notwendigkeit zum verständnisse der anknüpfung von v. 5b. 6 
die änderung des adrns v. 5° in &avınc gefordert. Und es ist 
bezeichnend, dass grade der immer auf den gedanken refleetirende 
B zeuge dieses &aurns ist. 

Wie nun diese worte v. 5b, 6, so scheinen auch die worte 
v. 10 eine interpolation zu sein. 

Paulus hat von v.7 an unter voraussetzung der v. 3 auf- 
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gestellten, aus der schöpfungsordnung hervorgehenden unterord- 
nung des mannes unter Christus und dureh vermittelung Christi 
unter Gott und der unterordnung des weibes unter den mann die 
v.4 und 5? aufgestellten behauptungen zu begründen unternommen, 
dass der mann sein haupt, Christus, verunehre, wenn er betend und 
prophezeiend seinen kopf verhülle, dass das weib ihr haupt, den 
‘ mann, verunehre, wenn es betend und prophezeiend seinen kopf 
enthülle.. Und zwar bezieht sich die begründung wesentlich auf 
die letzte behauptung, dass das weib mit verhülltem kopfe 
beten müsse, weil diese behauptung bestritten wurde unter der 
wol aus paulinischen prineipien gefolgerten forderung der reli- 
giösen gleichberechtigung des weibes mit dem manne. So wen- 
det sich denn die begründung der verschleierung zu dem nach- 
weise der unwarheit des grundes, aus welchem das recht der 
entschleierung gefolgert war, der gleichberechtigung des weibes 
mit dem manne, durch den beweis der abhängigkeit des weibes 
von dem manne. Denn ein mann, sagt Paulus, ist nicht schuldig 
den kopf sich zu verhüllen, weil er als bild und abschein Gottes 
da ist und deshalb kein auf erden ihm übergeordnetes haupt 
hat, das er, wenn es gegenwärtig wäre, durch verhüllung aner- 
kennen müsste: das weib aber ist abschein vom manne, und hat 
deshalb, wie sich als selbstverständliche folgerung ergibt, ein 
auf erden ihm übergeordnetes haupt, das es, wenn es gegen- 
wärtig ist, durch verhüllung anerkennen muss. Dieser entschei- 
dende gedanke, dass das weib abschein sei eines mannes wird 
aus der schöpfungsgeschichte weiter begründet. Denn nicht ist 
ein mann aus einem weibe, sondern ein weib aus einem manne. 
Und dies wird durch die andere entsprechende tatsache der 
schöpfungsgeschichte bestätigt: denn ja auch nicht wurde ein 
mann geschaffen um des (ihm bestimmten) weibes willen, sondern 
ein weib um des (ihm bestimmten) mannes willen. Damit hat 
Paulus die behauptung sicher gestellt, dass das weib abschein 
des mannes und dem manne untergeordnet sei, und damit ist 
die behauptung begründet, dass, wenn der mann nicht verpflichtet 
ist sich zu verhüllen, doch das weib, als abhängig von dem 
manne, durch verhüllung vor dem manne diese abhängigkeit an- 
erkennen muss. Bei diesem punkte im gedankengange färt nun 
der reeipirte text fort v. 10: um deswillen ist das weib verpflichtet 
eine macht zu haben auf seinem kopfe um der engel willen. 
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. Der dunkle ausdruck: eine macht (2£ovoı«) haben auf seinem 
kopfe — wird fast übereinstimmend von den neueren exegeten 
als metonymie auf den schleier als symbolische darstellung der 
macht des ehemannes über das eheweib gedeutet. Und so eigen- 
tümlich das wort 2£ovoıa hier gebraucht worden, als macht, welche 
das weib nicht ausübt, sondern leidet: so bleibt nach dem zu- 
sammenhange der stelle keine andere deutung möglich. Wenn 
man nun dta touro auf das nächstvorhergehende: &xtıodn du ov 
ayöpa — bezieht, so ist der gedanke: um deswillen, dass näm- 
lich das weib um des mannes willen geschaffen ist, muss das- 
selbe eine macht auf seinem kopfe haben, eine verhüllung, um 
dadurch die vollmacht des mannes, um dessentwillen das weib 
. geschaffen ist, über dasselbe zur darstellung zu bringen. Aber 
mit recht fragt man, wie hier, wo im zusammenhange der stelle 
(zara) xadoupa erwartet wird, der redende zu diesem eigentüm- 
lichen ausdrucke gekommen sei? Scheidet man nun die worte: 
öra Tovs dyyelous aus dem texte aus, so müsste man behaupten, 
dass Paulus grade mit diesem worte &£ovcır den bestimmten aus- 
druck für die unterordnung des weibes unter den mann, zu 
welcher dasselbe verpflichtet sei, aufgestellt habe. Ja man 
könnte weiter behaupten, dass grade in diesen worten das für 
die vollständigkeit des gedankens notwendige correlat zu v.7 
gegeben sei. Der mann ist nicht verpflichtet — so wäre der 
gedankengang — sich zu verhüllen, weil er bild und abschein 
Gottes ist. Das weib aber ist abschein des mannes (wie v.8 
und 9 bewiesen wird). Deshalb ist das weib verpflichtet eine 
macht auf seinem kopfe zu haben, um diese abhängigkeit vom 
manne in seiner gegenwart zur erscheinung zu bringen. 

Nun aber stehen im texte noch die worte dia Touc Oryyekouc. 
Grammatisch und logisch wird mit diesen worten ein zweiter be- 
weggrund für die verpflichtung des weibes eingefürt eine macht 
auf seinem kopfe zu haben. Weil das weib um des mannes 
willen geschaffen worden — so ist der gedanke — muss das 
weib eine macht (ein zeichen der macht des mannes über das 
weib) auf seinem kopfe haben und beweggrund dazu ist die 
rücksicht auf die engel. Diese rücksicht auf die engel ist nun 
vieldeutig. Seit Chrysostomus (Aössdntı Tone dAyyelous 5 Yovn) 
meint man, Paulus denke die engel bei den gottesdienstlichen 
versammlungen gegenwärtig, und um der scheu des weibes vor 
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diesen gegenwärtigen engeln eine bestimmte beziehung zu geben, 
hat Heinriei (1. 1. p. 317) dieselben in analogie mit gal. 3, 19 (9) 
als die vermittler (?) und hüter der schöpfungsordnung gefasst; 
aus scheu vor diesen ayyskoı Zrortaı, als hütern auch der unter- 
ordnung des weibes unter den mann, habe das weib die pflicht, 
ihr haupt zu verhüllen. 

Aber wenn Paulus gal. 3, 19 die anschauung ausspricht, 
dass Gott das gesetz gegeben, jedoch durch vermittelung der 
engel und des Moses das von ihm gegebene gesetz den men- 
schen habe verkünden lassen, so berechtigt dies weder zu der ° 
annahme, Paulus habe die engel als vermittler (!) und hüter der 
göttlichen weltschöpfung und schöpfungsordnung gedacht, noch 
zu der behauptung, Paulus habe an unserer stelle mit den worten 
ta tous Ayyelous diesen gedanken aussprechen wollen. Wer von 
den hörern des briefes, von den aus dem heidentum kommen- 
den Korinthern konnte diese worte in diesem sinne verstehen ? 
Und grade an dieser stelle, bei einer an sich so strittigen er- 
örterung musste dem Paulus doch alles daran liegen: wenigstens 
verstanden zu werden. Sind die worte, wie Heinriei aufstellt, 
gedacht, so können sie doch nicht vom Paulus herstammen, 
sondern von einem manne, dem die vorstellung von engeln als 
hütern der weltordnung geläufig war, und der sie deshalb mit 
diesen wenigen worten nur andeutete. 

Aber ein anderes verständnis der worte hat die älteste 
überlieferung der kirche für sich, dass nämlich in den worten 
da tous ayyelous rlicksicht genommen sei auf jene nach gen. 6,2 
LXX gebildete vorstellung, es hätten die engel mit den töchtern 
der menschen sich versündigt und versündigten sich mit ihnen. 
Es war dies eine sehr verbreitete vorstellung der urkirche und 
Tertullian hat nicht nur seine meinung ausgesprochen, wenn er 
(de virgg. vel. cp. 7) die worte des Paulus auf jene vorstellung 
bezog (ef. jud. v. 6; Henoch cap. 7; Joseph antq. 1,3, 1). Aus 
ihr begreifen wir trefflich die verwendung des dunklen aus- 
druckes E£ouosıav &yeıv Er uns xepains. Derselbe bedeutet nun, 
dass die weiber den schleier als ein zeichen der macht des 
mannes über sie auf ihrem kopfe tragen müssen, damit die 
engel ob dem zeichen, das sie sehen, diese macht des mannes 
über das weib anerkennen und von der verfürung der weiber 
und dem umgange mit ihnen abstehen. Und damit begreifen 
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wir auch den sinn des öww rouro als wiederaufnahme des voran- 
gehenden da tov dvöpa. Ist das weib um des mannes willen und 
also nicht um der engel willen geschaffen, so soll es um der 
engel willen d.h. um diese fern zu halten, die macht des mannes 
über sich auf ihrem kopfe tragen. Mit recht haben daher Hilgen- 
feld (ztschr. f. wiss. theol. 64, 183) und Hofmann (comm. p. 234) 
die worte so verstanden. Freilich aber tritt dieser beweggrund 
für die verschleierung des weibes ganz aus dem gedankengange 
der stelle heraus, nach welchem die verschleierung als ein zeichen 
der durch die schöpfungsordnung von Gott gesetzten abhängig- 
keit des weibes vom manne gefordert wird (ef. dazu die treffende 
bemerkung von Heinriei 1.1. 315). Und wir können daher den 
gedanken auch nach diesem verständnisse nicht dem Paulus, 
sondern nur einem andern zuschreiben, dem diese vorstellung 
eines verhältnisses der engel zu den töchtern der menschen 
selber geläufig, und als eine seiner zeit geläufige bekannt war, 
die er deshalb nur anzudeuten brauchte um verstanden zu werden. 

Man könnte nun freilich versucht sein, die worte v. 10 mit 
ausscheidung der worte dw tovs Ayyekous als paulinisch festzu- 
halten (so Neander, Baur). Und wir haben oben darauf hinge- 
wiesen, dass die worte one jenen zusatz scheinbar im zusammen- 
hange einen trefflichen sinn geben. Aber einmal erklärt sich in 
der verbindung mit den worten öta tous ayysAous der ausdruck 
Ekovoray Eyeıy &mı uns nepaing besser, als one dieselben, so dass 
die ursprüngliche zusammengehörigkeit der worte v. 10 sehr 
wahrscheinlich ist. Dann aber ist in diesen worten v. 10 das 
wort 7) yovn im sinne von eheweib gedacht, wie es grade un- 
mittelbar vorher in v. 8. 9 und unmittelbar nachher v. (11 und) 
12 nicht von Paulus gedacht sein kann. Daher zeigt sich in v. 10 
überhaupt der gedanke eines fremden. Und da die worte für den 
gedanken nicht notwendig — weil es nur auf den beweis der ab- 
hängigkeit des weibes vom manne ankommt — und da die worte 
v. 11 nAnv oöte yovn ff. logisch nicht an v. 10, sondern an v.9 
angeschlossen sind, so wird v. 10 ein späterer einschub sein. 

Endlich sind aber auch die worte v. 13—15 von Paulus 
nicht gedacht worden. 

Dieser hatte mit den worten: dies alles aber ist von Gott her 
— den gedankengang geschlossen, in welchem er auf grund der 
schöpfungsordnung die abhängigkeit des weibes vom manne und 
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aus ihr die notwendigkeit der verschleierung des weibes in gegen- 
wart des mannes beim gemeindekultus nachgewiesen hatte. Der 
überlieferte text färt aber noch fort: an euch selber urteilt! Der 
singuläre ausdruck, mit welchem auch 1 kor. 7, 37 nur entfernt ver- 
glichen werden darf, kann bedeuten : urteilt in euch selbst, in eurem 
eigenen bewusstsein und empfinden, wie bisher aus der schrift, 
oder: ürteilt an euch selbst. Was vorher an der schöpfungsord- 
nung und der abhängigkeit des weibes vom manne erkannt ist, das 
sollen die Korinther jetzt an ihrem eigenen wesen, an des mannes 
und des weibes natur erkennen. Wenn die worte v. 13—15 im 
zusammenhange gedacht sind und wenn das oöös v. 14 zu dem &v 
öpw adrors mit der Yuots nicht einen neuen gesichtspunkt einfürt, 
so möchte die letztere deutung vorzuziehen sein. Worüber aber 
die Korinther an sich oder in sich selber urteilen sollen sagt 
die frage: isi es ziemlich, dass ein weib unverhüllt zu Gott beie? 
Es ist mit diesen worten ein anderes verhältnis gesetzt, als vor- 
her v.3—12. In dieser erörterung handelte es sich um die reli- 
giöse tätigkeit des weibes als eines betenden und prophezeienden 
beim gemeindegottesdienste in gegenwart des mannes und das 
weib sollte ihre gottgeordnete abhängigkeit vom manne in dessen 
gegenwart durch verschleierung anerkennen. Hier aber handelt 
es sich um das verhältnis eines betenden weibes zu Gott im 
gegensatze zu dem verhältnisse des betenden mannes zu Gott 
(v. 14). Hofmann sagt mit recht (1.1. 238): vor dem Gotte steht 
das betende weib, der ihr den natürlichen schleier gegeben hat. 
Mit unrecht aber färt er fort: wird es sich nun geziemen, dass 
sie ihre hierdurch bezeichnete stellung zum manne durch annahme 
des künstlichen schleiers selbstthätig anzuerkennen sich weigert? 
Denn von einer durch den von Gott verliehenen natürlichen 
schleier des hares zum manne gegebenen stellung ist nicht die 
rede, sondern von einer dem weibe im unterschiede vom manne 
zu Gott gegebenen stellung. Richtiger sagt daher Meyer: wo dw 
ist an sich überflüssig, aber emphatisch zugesetzt, um die unziem- 
lichkeit der unverhülltheit, in welcher das betende weib mit dem 
Höchsten zu verkehren dasteht, desto tiefer fülen zu lassen. Nur 
ist eben zw dew nicht überflüssig hinzugesetzt, sondern notwendig, 
um grade zum ausdrucke zu bringen, dass es um ein verhältnis 
des weibes nicht zum manne, sondern zu Gott sich handle. Das 
allein ist die frage, ob es geziemend sei, dass ein weib, wenn 
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es zu Gott bete, unverhüllten kopfes dies tue? Um diese frage 
der ziemlichkeit zu entscheiden, färt der text fort: und lehrt nicht 
die natur selbst (abgesehen von aller menschlichen dests, satzung, 
sitte) dass, falls ein mann langes har trägt (Joseph. ant. 4, 4, 4: 
Nalaparıı xonwvres), es ihm eine unehre ist, falls ein weib aber 
langes har trägt, es ihm eine zier ist, weil das lange har stati 
einer umhüllung (ihr) gegeben ist. 

Richtig sagt Hofmann: „das oöös (und nicht) leitet nur über 
von der frage, ob das, um was es sich handelt, schicklich sei, 
zu der anderen, ob sie nicht die natur schon, ohne dass es eines 
andern bedarf, hierüber belehre, so dass die zweite frage der 
ersten insofern zur ergänzung dient, als sie hinzufügt, woher 
sie das selbst wissen können, was er fragt“. Daraus aber folgt 
nicht, dass das örı nach ördaoxeı als grundangebend müsse gefasst 
werden (Hofmann, Heinrici). Das bleibt eine gezwungene con- 
struction. Auch one diese causale fassung des örı versteht es 
sich aus dem zusammenhange von selbst, dass die lehre der 
natur, deren inhalt der satz mit örı enthält, grund werden soll 
für die entscheidung der frage, ob es ziemlich sei, dass ein weib 
unverhüllt zu Gott bete. Wenn aber die worte: ötı 9 xoun — 
Ssöoraı im zusammenhange mit dem vorhergehenden gedacht 
sind: so beweisen sie, dass unter guoıs die schöpfungsmäßige 
ordnung der dinge (Hofmann), nicht aber der von natur in- 
wonende (?) sinn und takt für das schickliche gedacht ist. Denn 
das lange har ist dem weibe durch die schöpfungsmäßige ord- 
nung gegeben, wie dem manne nicht. Das wort repıßoAurov fasst 
man gewönlich im sinne von schleier (ef. dagegen Bretschneider 
lex. s. v.). Freilich bedeutet das wort nirgends einen schleier, 
sondern ein gewand (cf. hebr. 1, 12 und repıßaAksw, welches nur 
von der umhüllung mit einem gewande im N. T. gebraucht ist). 
Demgemäß übersetzt Tertullian (d. virgg. vel. 7) operimentum 
und DFG u.a. lassen offenbar deshalb aörn fort, weil sie ge- 
dacht haben, die xoun sei dem kopfe anstatt eines gewandes 
gegeben, das den leib verhüllt. Aber aus dem contexte (Meyer) 
darf doch geschlossen werden, dass der redende mit dem worte 
repıßoAauy = umhüllung, an eine kopfhülle gedacht, aber nicht 
»akuppa gesagt habe, weil der widerspruch seiner behauptung mit 
der wirklichkeit zu einleuchtend gewesen wäre. In dem dsdorar 
muss aber die pusıs oder Gott als schöpfer der hülle gedacht sein, 
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Der gedanke ist nun: die natur selbst lehrt, dass dem 
manne das lange har, das sein haupt verhüllt, eine unehre ist, 
weil es seinem antlitz das ansehn des weibes gibt, dass da- 
gegen dem weibe das lange har, das sein haupt verhüllt, eine 
zier und ehre ist, weil es ihr an stelle einer umhüllung von der 
natur gegeben und — so muss hinzugedacht werden — dadurch 
von der natur darauf hingedeutet ist, dass dem weibe eine kopf- 
umhüllung etwas von der natur ihr bestimmtes und deshalb eine 
zier ist, wärend dem manne, dem die natur langes har versagt 
hat, eine kopfhülle etwas widernatürliches und deshalb eine 
schande ist. Diese lehre der natur soll aber das urteil begrün- 
den, dass es unziemlich sei für ein weib unverhüllt durch einen 
schleier zu Gott zu beten. Denn wenn durch die gabe des 
langen hares die natur den weiblichen kopf auf verhüllung 
gleichsam angelegt hat: so soll nun auch das weib verhüllt da 
erscheinen, wo sie vor Gott steht, wo sie also in ihrer zier stehen 
muss. 

Aber wie weit reicht denn die beweiskraft dieses beweises? 
Gibt man dem redenden auch zu, was er als anerkannt voraus- 
setzt, was aber mit der wirklichkeit nicht stimmt, was mit 
der anschauung und sitte der menschen nicht stimmt und was 
höchstens ein geistreicher einfall ist, dass im unterschiede vom 
manne dem weibe das lange har zur umhüllung und verhüllung 
des kopfes gegeben und bestimmt ist: so reicht die beweiskraft 
nicht weiter, als dass das weib in der von der natur ihr ge- 
gebenen hülle des langen hars als ihrer zierde vor Gott treten 
soll im unterschiede vom manne, der one eine solche hülle zu 
Gott beten muss. Ja der ausdruck 7 xoun Avrı repıßoAarov dedoraı 
müsste ja im grunde den schluss herbeifüren, dass durch das 
lange har die natur dem weibe jede andere hülle überflüssig ge- 
macht habe. Der redende aber will trotz des unglücklichen aus- 
drucks den schluss erzeugen, dass, weil das lange har dem weibe 
von der natur als eine hülle gegeben sei, die natur dadurch 
andeute, dass auch eine künstliche schleierhülle dem weibe eine 
ihr gleichsam von der natur bestimmte und vom manne sie 
unterscheidende zier sei. Diese schlussfolgerung entbehrt frei- 
lich grade auch nach dem ausdrucke des redenden jeder logischen 
notwendigkeit. Immer aber ist sie nur dafür ein beweis, auch 
eine schleierhülle sei dem weibe eine zier, und es zieme sich 
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also (rperov), dass in dieser zier das weib zu Gott bete, vor 
dem in seiner zier zu treten dem menschen geziemend ist. 

Man erkennt aber auch, dass diese begründung der ver- 
schleierung des weibes außerhalb des grundgedankens der vv.3 
bis 12 steht. Dort handelte es sich im gegensatze zu der forde- 
rung der gleichbereehtigung des weibes mit dem manne um die 
notwendigkeit der verschleierung des weibes beim gemeinde- 
kultus in gegenwart des mannes und diese wurde bewiesen 
durch die abhängigkeit des weibes vom manne, wie sie durch 
die schöpfungsordnung bestimmt ist. Hier handelt es sich um 
die schiekliehkeit der verschleierung des weibes vor Gott, wenn 
sie zu Gott betet, und diese wird bewiesen daraus, dass es für 
das weib eine zier ist verhüllt zu sein, weil ihr schon von der 
natur das lange har statt einer kopfhülle gegeben ist und es 
nun doch sich ziemt, dass das weib vor Gott in ihrer zier stehe. 
Das sind zwei ganz verschiedene ausgangspunkte für das gleiche 
ziel, für die notwendigkeit der verschleierung des weibes im 
gemeindegottesdienste. Und der letzte ausgangspunkt ist ganz 
außerhalb der frage genommen, um welche in Korinth bei der 
anfrage der gemeinde an den Paulus es sich handelte, außerhalb 
der frage, ob das weib als religiös und vor Gott und Christo 
gleichberechtigt mit dem manne beim gemeindegottesdienste diese 
gleichberechtigung durch ablegung des schleiers zur erscheinung 
und verwirklichung bringen dürfe. Es kann also nicht Paulus, 
sondern nur ein anderer sich auf diesen der frage fremdartigen 
ausgangspunkt gestellt haben. 

Und man würde auch nicht begreifen, wie ein anderer auf 
diesen ausgangspunkt sich habe stellen können, wenn man nicht 
einsähe, dass dies nur folge eines missverständnisses von v. 4 
und 5 gewesen sei. Nach den worten. dieser verse: pogevyo- 
wevos (n) und rpoprteuwy (ovoa) konnte man denken, Paulus habe 
an das verhältnis eines verhüllt betenden mannes und unver- 
hüllt betenden weibes’ zu Gott gedacht (daher zw Yew rpos evyeo- 
dar) und in den worten: xataLsyuver my xepaınv adrou (adrrs) konnte 
man wänen, Paulus habe von der entehrung des eigenen kopfes 
des mannes und weibes geredet (daher atınıa adrw und dofa aör). 
Mitwirkend war aber offenbar noch rücksicht auf die v. 5P und 6. 

Erst wenn man diese fremden zusätze: v.5” und 6, v. 10, 
v. 13—15 ausmerzt, tritt die großartige anschauungsweise, in 
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welcher Paulus die frage von der entschleierung oder verschlei- 
erung des weibes vor dem manne im gemeindegottesdienste be- 
handelt, uns klar entgegen. Und wir erkennen vor allem, wie 
nach dem entscheidenden schlusse: <a de ravra &x tou deou — ein 
Paulus unmöglich die immer groß gedachte erörterung durch 
berufung auf das urteil der Korinther und die lehre der natur 
in so kümmerlicher weise verunstalten und entkräften konnte. 
Aber wir begreifen auch, weshalb diese erörterung des Paulus 
aus der schöpfungsordnung und sein stilles geständnis, dass aus 
ihr eine entscheidung nicht zu entnehmen sei, dazu reizen musste, 
in einer doch für das gemeindeleben und den gemeindekultus 
der damaligen zeit sehr bedeutsamen frage den unzulänglichen 
und deshalb gewiss bestrittenen beweis des Paulus durch andere 
gründe zu verstärken. Daher die mehrfache interpolation dieser 
begründung des Paulus. 

22) Das Aakeıv YAwoon, yAwooaıs ist immer noch eine rätsel- 
hafte tatsache der urkirche. Aber eine doppelte voraussetzung 
ist für die enträtselung mehr und mehr anerkannt: dass die tat- 
sache in ihrer wirklichkeit nur vom Paulus geschildert ist; dass 
die tatsache in ihrer wirklickkeit vom Paulus aus selbsterfarung 
richtig dargestellt ist. Jede erklärung der tatsache ist also an 
die darstellung des Paulus gebunden; die religiöse psychologie 
der gegenwart hat nur das recht die von Paulus dargestellten 
tatsachen aus ihrer erkenntnis zu deuten. 


1. Der grund der tatsache nach Paulus. 


Das Aorsw yAocon oder yAwooaıs war nach der anschauung 
des Paulus ein sprechen des gläubigen menschen nicht aus 
eigenem, sondern aus antrieb des gottesgeistes in ihm. „Wer in 
zunge spricht, spricht durch Gottes geist (14,2. 14). Es ist das 
Aaksıy YAucon eine von den Yavapwosıs ou rveuparos, ist eine kund- 
barmachung des gottesgeistes im menschen (12, 7), ist eine dem 
menschen an sich fremde tätigkeit und wirkung einer an sich 
fremden kraft. Und aus den gegensätzlich gesprochenen worten: 
mveupara mpopntwv mpopntars Öroraoserar (14, 32) in ihrem zu- 
sammenhange ist zu schließen, dass der zungensprecher unter , 
einem im innern lebendigen, unwiderstehlichen drange sich fülte, 
dem er sofort und solange gehorchen musste, als der drang dauerte. 
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2. Die erscheinung der tatsache nach Paulus. 


Die erscheinung des Aukcw yAwooy war ein sprechen, eine 
tätigkeit der menschliehen sprachwerkzeuge. Es ertönte nach 
dem vergleiche 14, 7 die menschliche stimme. Und nichts deutet 
darauf hin, dass sie leise tönte. Denn das: odöets duxousı 14, 2 
ist anders zu erklären (s. 0.).. Und wenn wir doch die otevaypoı 
dkaknror, die nicht in worten aussprechbaren seufzer, röm. 8, 26, 
und das dßßa 6 rarıp, eine vom Ötepunveurns gedeutete sprechform 
eines zungengebetes (14, 14), auf ein Ankcw yAwooy des nyeupa 
im menschen zurückzufüren haben, so zeigen das wort orevaypoı 
an der ersten und der zusatz xpalov an der letzten stelle, dass 
die stimme laut erschallte (ef. dazu 13, 1). Daher redet auch 
Paulus 14, 19 von einem Aakcıy &v YAwoon, welches der gemeinde 
in worten entgegentönte. 

Aber die art dieses sprechens lässt sich aus cap. 14 und 
aus seinem durchgängigen gegensatze gegen das rpopyreuewv nur 
mehr negativ, als positiv bestimmen. Der zungensprecher spricht 
nicht zu und für menschen, sondern zu und für Gott (14, 2); 
kein mensch versteht ihn (Gott wol, röm. 8, 27); er sprieht näm- 
lich, durch Gottes geist zum sprechen bewegt, geheimnisse (14, 2. 
28. 16) d.h. nicht etwa die geheimnisse des göttlichen heils- 
willens (1 kor. 2, 7), sondern geheime, an sich den menschen 
unoffenbare herzensinnerlichkeiten des geistes, die aber Gott 
versteht, der die herzen erforscht und das sinnen des geistes 
kennt (röm. 8, 27), auch one dass dieser sein sinnen in worte 
fasst (ibid. v. 26). Diese unverständlichkeit der zungensprache 
für menschen fürt Paulus darauf zurück, dass beim zungen- 
sprechen nur das im herzen innewonende rveuna Gottes (gal. 4, 6. 
2 kor. 1, 22. 3, 2.3. 4, 6. röm. 5, 5. 8, 27), nicht aber der vovs 
des menschen tätig ist (14, 14—19), so dass die zungensprache, 
wie sie nicht ausdruck eines im menschlichen bewusstsein bewusst 
gewordenen gedankeninhaltes des rvsuua ist, so auch dem be- 
wusstsein des hörenden menschen verhüllt bleibt. Diese ent- 
scheidende eigentümlichkeit des zungensprechens hat Paulus 
14, 14—19 klar und zweifellos zum ausdruck gebracht. Falls 
ich mit zunge bete, so betet mein gottesgeist — heißt es — 
mein bewusstsein aber bringt keine frucht, weil das beten mit 
zunge one betätigung des menschlichen bewusstseins in einer 
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nicht vom menschlichen bewusstsein zum: ausdrucke seines in- 
haltes geformten sprache sich vollzieht und deshalb an dem be- 
bewusstsein des menschlichen hörers one eindruck und wirkung 
vorübergeht. Denn falls du mit (durch) geist danksagst, wie soll, 
wer den platz des uneingeweihten ausfüllt, sein amen sagen zu 
deiner danksagung, da er, was du sagst, nicht weiß, nicht ins 
bewusstsein aufnimmt. Die worte sind insofern bedeutsam, als 
nur in ihnen (12,3) von dem Aalcw yAwooy, welches in dem 
söAoynoar nveuuarı enthalten ist, ein Asyeıy, ein inhaltsvolles reden 
ausgesprochen wird. Paulus hat also die vorstellung, es habe 
das edAoynoaı nvevuarı, diese eine form des Andeıw YAwsoy, wirklich 
einen geistigen inhalt und es seien Aoyoı, an sich bedeutungsvolle 
worte geistigen inhalts, welche der eöAoywy rveuparı spreche (ef. 
v. 19). Aber die sprechformen der zungensprache des gottes- 
geistes sind bedeutsame worte nur für Gott, den geist, und für 
den dolmetscher, den begeisteten, nicht aber für das menschliche 
bewusstsein des ungläubigen, der den gottesgeist nicht besitzt, 
oder des gläubigen, der die.gabe der deutung nicht empfangen 
hat. Denn wie die worte der zungensprache des gottesgeistes 
nicht in das bewusstsein des zungensprechenden menschen auf- 
genommen und aus dem bewusstsein des zungensprechenden 
menschen ausgesprochen sind, so werden sie auch vom bewusst- 
sein eines den gottesgeist nicht besitzenden uneingeweihten (noch 
ungetauften) menschen nicht empfangen und dieser hat kein 
wissen um den geistigen inhalt der zungensprache des gottes- 
geistes. Dass Paulus nämlich grade hier v. 16 den idioten, wie 
v. 23 den idioten und ungläubigen, einfürt, hat seine bestimmte 
bedeutung. Der gläubige, der in der taufe den gottesgeist 
empfangen hat, ist dadurch wenigstens an sich mit der fähigkeit 
und der kraft ausgerüstet, die zungensprache des gottesgeistes 
ihrem inhalte nach sich und anderen gläubigen zum bewusstsein 
gestalten zu können, wenn auch diese fähige kraft auf grund 
der verteilung der geistesgaben nur in einzelnen gläubigen, den 
dolmetschern, zur wirksamen kraft wird (12, 10. 14, 13. 26—28). 
Aber der noch ungetaufte uneingeweihte und der ungläubige 
haben, weil sie des gottesgeistes bar sind, kein organ, um den 
inhalt der zungensprache des gottesgeistes mit dem bewusstsein 
zu erfassen, weil diese nicht in der sprechform mensch- 
lichen bewusstseins und in menschlich bewusster rede 
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sich ausspricht. Wie diese der‘ zungensprache des gottes- 
geistes eigentümliche unfassbarkeit und unverständlichkeit für 
menschliches bewusstsein in wirklichkeit zur erscheinung kam, 
können wir nur mittelbar aus den beispielen erschließen, le 
Paulus 14, 7— 11 gebraucht, um die nutzlosigkeit und ehe 
barkeit = zungensprache in einer gemeindeversammlung daran 
zur darstellung zu bringen. Paulus vergleicht hier die zungen- 
sprache des gottesgeistes mit einem tönen der flöte oder zither 
one sonderung des tons in höhe und tiefe und pausen, was, auf die 
sprache und den sprachlaut übertragen, auf unartikulirten sprach- 
laut fürt (povn dönkos v.8), der keine artikulirten worte gibt (Aoyov 
edonuov v. 9), sprechformen, welche, wie sie nicht aus dem be- 
wusstsein des sprechenden als ausdruck eines für das bewusst- 
sein bedeutsamen inhaltes hervorgegangen sind, so auch nicht 
für das bewusstsein des hörenden bedeutsam werden. Denn der 
artikulirte sprachlaut ist eben die vom bewussten geiste zur be- 
deutsamkeit gestaltete sprechform (v. 9). Und Paulus vergleicht 
daher ferner die zungensprache des gottesgeistes mit einer 
sprache, von welcher man die bedeutsamkeit des sprachlautes 
nicht kennt (14, 10. 11), was, auf die sprache und den sprach- 
laut übertragen, auf ein sprechen in sprechlauten und sprech- 
tönen one sprachsinn fürt, sprechformen, welche für das mensch- 
liche bewusstsein nur die eine seite des sprachlautes darstellen, 
den: sprachton, one die andere seite des sprachlautes, die be- 
deutsamkeit zu besitzen, zu welcher vom bewusstsein der ton 
der stimme ausgeprägt wird. Daher ist die zungensprache wie 
eine sprache, die für menschen in den wind geredet wird, weil 
kein menschliches bewusstsein sie auffasst, ist eine sernche in 
sprechtönen one für ein menschliches bewusstsein bedeutsamen 
sprachsinn, wie die gefülslaute der menschlichen sprache der 
unmittelbare, durch das bewusstsein nicht vermittelte reflex des 
erregten gefüls durch die stimmwerkzeuge sind. 

Die zungensprache des gottesgeistes, unfassbar für ein mensch- 
liches bewusstsein, forderte also, wenn sie vom menschlichen be- 
wusstsein erfasst werden sollte, eine dolmetschung und einen 
dolmetscher (12, 10. 30. 14, 5. 13. 26. 27.28). Die möglichkeit 
einer solchen dolmetschung alor zungensprache des gottesgeistes’ 
beruhte im bewusstsein des Paulus darauf, dass der geist den 
geist begriff (1 kor. 2, 10), dass also ein gläubiger, dem der 
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gottesgeist innewonte, die sprache des gottesgeistes in sich oder 
in einem andern mit seinem gottesgeiste erfasste und in irgend 
einer weise dem voous, dem menschlichen bewusstsein, durch über- 
setzung in menschensprache vermittelte. Die dolmetschung war 
also auch eine „avepwors zoo nvsunaros (12, 10); sie war aber 
nicht jedem gläubigen gegeben. Wie nun diese dolmetschung 
sich vollzog, können wir leider nur im allgemeinen erschließen. 
Wenn Paulus von einem rpossuysodar yAussy oder w myeuparı, 
von einem Yallsıy tw nyeouarı oder YAwson, von einem zdAoyeiy 
und eöyaptorsiy nyveunarı oder yAwoon spricht, so war schon die 
bestimmung dieser allgemeinen unterschiede des Aalsıvy YAwooy 
offenbar das ergebnis der &pwnvara YAuoswv (12, 10), insofern ein 
Ötepunveurns eine form der zungensprache als ein gebet und bitt- 
gebet zu Gott, eine andere form der zungensprache als lobge- 
sang auf Gott, noch eine andere form als ein dankgebet gegen 
Gott bestimmte. Und schon durch diese unterscheidung hob er 
das one vous vollzogene Aaksıy YAwoon oder yAwooaıs in das ge- 
biet des vous, des verständigen bewusstseins hinein. Für die 
erkenntnis des wesens der zungensprache ist aber diese allge- 
meine unterscheidung bedeutungsvoll. Diese drei formen des 
Aadaıv YAwooy zeigen nämlich das zungensprechen als den aus- 
druck des erregten gefülslebens, das in bitte oder preis oder 
dank gegen Gott ausbricht. Und diese bestimmung wird um so 
verständlicher, wenn wir vergleichen, wie Paulus 14, 6 dem 
Anksıv YAwocaıs das Aakeıv &v dnoxakuder 7) &v yvwosı N &v’ npopyrsta 
n &v öWdayn entgegensetzt. Denn diese vier dem Aaksıy YAwooaıs 
entgegengestellte formen .des Aakcıy sind tätigkeiten des mit be-. 
wusstsein denkenden und mit bewusster reflexion erkennenden 
‚geistes. Und wir dürfen daher aus dieser bestimmung des Pau- 
lus schließen, dass ein Aalcw YAwson und yAwoocars nur im ge- 
biete des erregten religiösen gefülslebens sich äußerte. Klarer 
würden wir freilich in die tätigkeit des dteppnyveurns und in das 
wesen des Aalsw yAwooy blieken können, wenn wir, was war- 
scheinlich ist, als wirklich setzen dürften, dass gal. 4, 6 in der 
formel: aßßa 6 rarnp ein überrest aus der zungensprache des 
gottesgeistes mit seiner dolmetschung geblieben wäre. Wir 
würden dann schließen dürfen, dass aus lauten einer zungen- 
sprache, die wie dßßa tönten, der dolmetscher mit seinem vous 


ein wort der menschensprache — aßßa — gestaltete, aus der 
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Aönkos Ywyn einen edonwos Aoyos, (cf. 14, 8.9), dann aber etwa 
auf griechischem boden noch eine griechische £ppyvara dazu setzte. 

Und obwol Paulus nicht davon spricht, dürfen wir eins nicht 
vergessen, weil es mit der sache gegeben ist, die geberdensprache 
des religiös erregten gefüls, die ja ebenfalls ein unmittelbarer 
reflex der inneren bewegung ist. Rufen wir vor die anschauung 
das zu Gott gewendete haupt, die zum himmel erhobenen arme, 
die gefalteten oder in erhebung rückwärts gebogenen hände, 
das gebeugte knie: so begreifen wir, wie diese mimische dar- 
stellung innerer gefüle den vous des Stepunveorng leiteten, in der 
zungensprache bald eine bitte an Gott, bald einen dank zu Gott, 
bald einen preis für Gott zu erkennen. Wir begreifen aber 
auch, wie grade die bei nachamern eintretende übertreibung 
der geberdensprache des gefüls nicht- christen zu dem urteil 
drängen musste, dass die zungensprecher wansinnig seien. 

Fassen wir alle diese in der darstellung cap. 14 gegebenen 
züge noch einmal zusammen, so ist für Paulus das Aaksıy YAwooy 
das sprechen des gottesgeistes im gläubigen zu Gott in einer 
sprache, deren form anders tönte, als der vom menschlichen be- 
wusstsein zum ausdruck eines ihm bewussten inhaltes gestaltete 
artikulirte sprachlaut, deren inhalt aber das von den offen- 
barungen und taten und erweisungen Gottes erregte gefülsleben 
der gläubigen ausmachte. 


3. Die sprachliche erklärung des zungensprechens. 


Paulus drückt die tatsache des zungensprechens sprachlich 
mit zwei formen aus, mit Aaksıy YAwosy und Aaksıv yAwooaıs. Die 
form Aakcw YAwooy steht one die variante YAwooaıs 14, 13. (14). 
27, mit dieser variante 14, 2.4.18. Ein entscheidender grund 
für diese var. lect. will sich nieht erkennen lassen. Denn DEFG 
arm., welche 14,2 und DE arm., welche 14, 4 yAwooaıs lesen, 
dagegen 14, 18 wieder yAwosy bezeugen, können nicht deshalb 
so gelesen haben, weil sie zu einem pluralsubject des Aakcıv 
auch den plur. YAwooaıs gesetzt hätten. Dagegen haben 14, 18 
BKLP syr. w"- cop. aeth. YAwooaıs nach v. 6 corrigirt, vielleicht 
von der überzeugung geleitet, dass Paulus in vielen sprachen 
müsse gesprochen haben. Die form Aakcıy YAwosaıs steht immer 
one variante 12, 30. 14,5. 6. 23. Dazu treten noch die wen- 
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dungen Aadsıv &v yAwooy 14, 9 und Aakcıy &v yAwooaıs 14, 39, weiter 
die ausdrücke yAwooay &yeıy 14, 26, (ai) yAussaı 13,8. 14, 22 
ef. 12, 10, yevn YAncswy 12, 10. 28. Als verwandte wendungen 
finden sich noch: da ns YAwoons Aoyov drdovar 14,9 und Aakcıy 
ars yAwooaıs rwv Avdpunwy xaı twy dyyelov 13, 1. 

Zu erklären ist hier das one wechsel gebrauchte wort Aaksw, 
die dative YAwson und yAwooaıs und ihre artikellosigkeit, der 
wechsel des sing. und plur., der wechsel des dativs mit der prä- 
position 2&y, der ausdruck yAwooa oder (ai) yAwooaı allein und der 
ausdruck yevn YAwoowv. 

Zunächst erklärt sich aus der erscheinung und dem wesen 
des zungensprechens in der anschauung des Paulus der stehende 
gebrauch des wortes Aalsıw. Handelte es sich um die bezeich- 
nung des sprechens des gottesgeistes im menschen, so durfte 
nur die form, nicht der inhalt der tätigkeit des sprechens be- 
‚zeichnet werden; denn das menschliche bewusstsein erfasste eben 
nur die form der tätigkeit, nicht den inhalt. Nun ist aber Aaksıy 
ausdruck für die formelle tätigkeit der sprechwerkzeuge, abgesehen 
von dem geistigen inhalte. Daher steht Aadcw, sprechen, dem 
Aeyeıv, sagen in zusammenhängender rede, gegenüber, noch mehr 
aber dem gpalew, deutlich angeben. Und Aadcıw wird auch von 
tieren gebraucht, wie Plut. mor. 909. A von hunden und affen 
sagt: Aakouoıw ev, od ppalouoı de — sie sprechen zwar, aber reden 
nicht. Deshalb heißt es auch joh. 16, 18: oöx otöauev rı Aakeı 
= wir jünger wissen nicht, was Jesus spricht, weil wir nicht 
verstehen, 6 Agyeı, was er redet; und Paulus sagt von dem idioten, 
der den inhalt dessen nicht versteht, was der AaAwy yAwoon spricht: 
tı Aeysıs odx olöev (röm. 3, 19). 

Weiter erklärt sich aus dem wesen der tatsache nach der 
vorstellung des Paulus der ausdruck Aakcıv YAwooy = sprechen 
mit oder in zunge. War der grund des Anke yAwucon für Paulus 
das sprechen des immanent gewordenen gottesgeistes im men- 
schen, so sollte man den ausdruck erwarten: Aakcw nveuparı oder 
2y nveuparı. Und so lautet es 14,2 cf. 14, 14. 15. 16 zur bezeich- 
nung derselben tatsache, die sonst mit Aakcıw yAuoon ausgedrückt 
wird. Aber dieser ausdruck war doch in zweifacher hinsicht 
eine mangelhafte bezeichnung für die zu bezeichnende tatsache; 
er bezeichnete nicht die eigentümliche und nicht die unterschei- 
dende art, wie der gottesgeist im gläubigen menschen sprach. 
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Denn da nach der anschauung des Paulus das rvevp« nur mittelst 
des oona und seiner ueAn tätig werden kann, so musste zur ge- 
naueren bezeichnung des sprechens des rveupa im menschen, das 
one beteiligung ‘des vous sich vollzog, die eigentümliche art an- 
gegeben werden, wie dasselbe durch vermittelung des ooyu«a sein 
bewusstseinsloses sprechen im menschen tätig verrichte. Da nun 
die zunge das wesentlichste sprechglied des menschlichen leibes 
ist, und das nveuua also, wenn es im menschen sprechen wollte, 
wesentlich die zunge in tätigkeit setzen musste, so erklärt sich 
die verbindung von YAwoca = zunge mit Aakcıv um das sprechen 
des gottesgeistes im menschen als ein sprechen des geistes mit 
dem wesentlichen sprechwerkzeuge des menschlichen leibes zum 
ausdrucke zu bringen. Dann aber brachte die wendung: veuparı 
Aakeıy nicht den unterschied zum ausdruck, in welchem das zun- 
gensprechen, das bewusstseinslose sprechen, als die eine unterart 
des sprechens des rveuua, zum bewusstvollen sprechen, als der 
andern unterart des sprechens des rveuua, steht, zum Aakcıy zw 
yot, sei dies ein Aaksıv v dnoxakuber 7 &v yvwası A &v npoomreig 7 
&v ördayın (ef. 14, 19 mit 14, 6). Sollte im unterschiede vom xpo- 
pnreverv und von den anderen formen der bewussten rede des 
ryeupa im menschen die unverständlichkeit des zungensprechens 
als das charakteristisch unterscheidende merkmal dieser unterart 
der pneumatischen sprache hervorgehoben werden, so musste ein 
anderer ausdruck geschaffen werden, als nveuuarı, &y Tvevnarı 
Aakeı. Und insofern nun bei der zungensprache die eine seite 
der menschensprache, das verständige bewusstsein, der vous, der 
den sprachlaut zum bedeutsamen ausdruck der bewussten vor- 
stellung für das bewusstsein gestaltet, nicht beteiligt war, Son- 
dern das nveuua im menschen nur den mechanismus seines 
sprechens, und vor allem seine zunge in bewegung zu setzen 
schien, so nannte man diese worte der pneumatischen rede mit 
recht YAwoon Aakeıy, mit zunge, nicht mit bewusstsein sprechen. 
Erst in diesem ausdrucke war der unterschied der bewusstseins- 
losen form der sprache des zveuua von der bewusstvollen form 
auf seinen klaren, charakteristischen ausdruck gebracht. Und 
so hat Paulus den ausdruck gebraucht und bestimmt, (14, 19). 
Hieraus erklärt sich der artikellose dativ Awoon, YAwooaıs. 
Sollte durch den zusatz YAwsca zu Aolcıv mittelst des sprech- 
werkzeuges, welches das im menschen sprechende rnvevya in tätig- 
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keit setzt, zugleich der ariunterschied einer form des sprechens 
von einer andern form zum ausdruck gebr acht wer den, so musste 
der dativus instrumenti gewält, aber artikellos gesetzt werden, 
weil nur das artikellose subst. coner. ausdruck der art ist. Weil 
aber dieser artikellose dativ ausdruck einer art des sprechens 
ist, so geht der dativ. instr. in den verwandten dativ. modi über. 
Wo jedoch Paulus in der zunge allein nur das werkzeug des 
sprechens von worten bezeichnen will, gebraucht er die präposition 
Sta und das artikulirte wort (v. 9: da ins YAwsons Aoyov dtdovar). 
Schwieriger ist der wechsel des sing. yAwoon mit dem plur. YAwooars 
zu erklären. Keim (Herzog, encyel. XVIII, 681) hat geglaubt 
den wechsel des sing. und plur. durch beziehung auf die zalein- 
heit oder zalvielheit der sprechenden subjecte nach griechischem 
sprachgebrauche erläutern zu können. Und in der mehrzal der 
fälle steht zum subj. im sing. der sing. von yAwoca (14, 2. 4. 13. 
14.19.27. auch wol 14, 18) und zum subj. im plur. immer der plur. 
von yAwoca (12, 30. 14, 5.23. 89)). Aber 14,5.6 und zwar 
hier one variante steht der plur. Aaksıv YAwooaıs von einem sub- 
jeete im sing. und 12, 10 werden einem subj. im sing. yevn YAwoswv 
zugeschrieben. Nun hat Keim zunächst 12, 10 und 14,5 keine 
ernstliche ausnahme genannt, weil das subj. im sing. hier col- 
lektiv stehe*). Aber dabei wäre doch wunderbar, dass in allen 
übrigen stellen 14,2. 4. 13. (27), wo der sing. ebenfalls collektiv 
steht, immer der sing. sich findet. Weiter aber, die stelle 14, 6, 
meint Keim, lege sich leicht zurecht. Denn wenn doch einmal 
auf grund der tatsache, dass die gabe hauptsächlich in der ge- 
meinde und immer von mehreren, sogar oft gleichzeitig geübt 
wurde, die formel Aakcıv YAwooars der technische ausdruck gewor- 
den war, so konnte diese formel von v.5, wo sie in regelmäßiger, 
zuerst distributiver, dann collektiver weise steht, des leichtesten (!) 
auf v.6 herüberspringen (!) noch dazu im vorliegenden texte**). 
Aber. dass die pluralform der technische ausdruck geworden sei, 
ist eine völlig willkürliche annahme, da Aadlsw yAwooy, selbst 
abgesehen von den stellen mit varianten (14, 2. 4. 18), in unserm 
texte dreimal vorkommt (14, 13. 14. 27) und Aadeıy YAwooaıs viermal 
(12,30. 14, 5.6.23). Und wäre es und wäre der plur. einmal zu 


*) Von 12, 10 ist das nicht zu beweisen. 
**) Keim meint vielleicht Paulus habe v. 6 eigentlich aan schreiben 


müssen oder geschrieben. 
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einem subj. im sing. herübergesprungen, so. wäre doch wunder- 
bar, dass er nicht öfter diesen übersprung gemacht hätte, nament- 
lich da, wo das subjeet im sing. collektiv steht (14, 13. 14, 4 
wo nur D yAwooars). Und wenn wirklich im bewusstsein des 
Paulus an das subject im sing. der sing. yYAwson Aakcıv, an das 
subj. im plur. der plur. yAwooaıs Ankcıv gebunden gewesen wäre, 
so ist im bewusstsein des Paulus ein solches herüberspringen 
überhaupt unmöglich. Und eine variante findet sich grade 14, 6 
nicht. Diese verteidigung ist nur das verhüllte geständnis des 
exegeten, dass die stelle seiner regel sich nicht fügt. Endlich, 
wenn nach Keims auffassung der sing. YAwoon auf die Eine 
zunge eines sprechenden, der plur. YAwosaıs auf die vielen zungen 
vieler sprechenden bezogen wäre, so würde die zunge nur als 
das bestimmte leibliche organ der sprache gedacht sein. Aber 
die artikellosigkeit des sing., wie plur., zwingt zu der annahme, 
dass in dieser ausdrucksweise yAwosa = zunge als leibesglied 
im artgegensatze gegen vous, geistiges bewusstsein, gedacht ist. 
An diesem artgegensatze muss natürlich auch die pluralische 
ausdrucksweise Andsıv YAwocars teilnehmen. Der plur. steht im 
artgegensatze zu den mehreren formen der bewusstvollen rede 
des geistes, der Aroxakudıs, Yvmaıs, mpnpyrein, Ötdayn, und be- 
zeichnet also die unterschiedenen formen des Aaksıw yAwssn, der 
bewusstseinslosen sprache des geistes, das rposeuyssdaı yYAwosn, 
das YaAkcıw YAwooy, das edyapıstsıv YAwooy. Und so steht denn der 
artikellose plur. YAwoosaı in dieser wendung nicht von der nume- 
rischen, sondern von einer qualitativen vielheit von zungen, 
nicht von vielen, sondern von unterschiedenen zungen, von 
zungenarten. Und der artikellose ausdruck yAwsoars Auksıv be- 
deutet in verschiedenartigen zungen sprechen. Unter dieser auf- 
fassung erklärt sich überall die verwendung des sing. und plur. 
Wo der sprechenden subjecte viele sind, ist es natürlich, dass 
sie die verschiedenen formen der zungensprache ausübend ge- 
dacht werden (12, 30. 14. 23). Wo das sprechende subjeet nur 
einer ist, da liegt der regel nach der nachdruck auf der art 
des sprechens im gegensatze zu einer andern art. "Und das 
wird durch die singularform yAwooy Aaksıw ausgedrückt 14, 2. 4. 27 
auch 14, 18. Oder es wird das subject wirklich nur eine form 
der zungensprache ausübend vorgestellt. Dann kann natürlich 
nur die singularwendung gebraucht werden 14, 13. 14. Aber 
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natürlich “übte in wirkliehkeit auch der einzelne die unter- 
schiedenen formen der zungensprache. Und es kann deshalb 
auch zu einem subjecte im singular der pluralausdruck Aadcıv 
Awooaıs treten. So ist es offenbar mit bewusstsein und be- 
deutung 14, 6 geschehen; Paulus denkt die unterschiedenen for- 
men der zungensprache im gegensatze zu den unterschiedenen 
formen der bewusstseinsrede. Und so ist auch 14,5 der pro- 
phet größer gedacht, "als derjenige, welcher der unterschiedenen 
formen der zungensprache mächtig ist. 

Leicht erklären sich nun die ausdrücke yAwooa, yAwsoat, yevn 
yAwscoy. Es steht YAwoca allein als metonymie des wirkenden 
für das gewirkte im sinne von zungensprache 14, 26. Der 
plur. dieses sing. ist yAwocaı in den stellen 13, 8. 14, 22 ef. 12,10 
und in dem ausdrucke yevn YAwocwy 12, 28. Dieselbe metonymie 
liegt auch dem ausdrucke Aolcıw 2v yAwooaıs zu grunde 14, 39, 
und so wird sie nach 14, 26 auch in der wendung Aakcıv &y 
yAwoon 14, 19 enthalten sein, obgleich man besonders an letzterer 
stelle das &y auch für eine wechselform des dativ. instr. oder 
modi halten könnte. Und damit erklärt sich endlich 13, 1. Pau- 
lus denkt hier an die sprache des gottesgeistes in gläubigen 
menschen und in engeln, wie sie unterschieden nach der unter- 
schiedenen natur dieser beiden wesen- gegen Gott in preis und 
dank sich ergießt. Und auch hier steht yAwocaı metonymisch 
für zungensprachen. 

Nur Eine stelle scheint eine andere deutung des Aaksıw yAwooy, 
YAwooaıs nahe zu legen, die deutung nicht durch zunge, sondern 
durch sprache, die stelle 14, 21. Paulus hat hier sehr abweichend 
von den LXX die worte Jesaja 28, 11 wiedergegeben. Dieser 
spricht von den Assyriern (ef. 33, 19) als leuten fremder zunge 
im sinne von leuten fremder sprache, in denen als seinen werk- 
zeugen der heimsuchende Gott zu Israel reden werde, und. Pau- 

lus sieht in den fremdsprachigen männern den typus zu den 
zungensprechern. Der vergleichungspunkt liegt in der unver- 
ständlichkeit der fremdsprachigen rede der barbaren (ef. v. 11) 
und der unverständlichkeit der fremdsprachigen sprache des 
gottesgeistes im menschen. Aber diese vergleichung gibt der 
annahme kein recht, weder dass Paulus überhaupt die zungen- 
sprache des gottesgeistes als ein reden in fremder d.h. aus- 
ländischer menschensprache angeschaut habe, noch dass für ihn, 
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wie Wieseler meint, der ausdruck Aaksıv yYAwooaıs ein abgekürzter 
für &tepaıs yAwooaıs Aakeıv gewesen sei. Denn eine abkürzung 
konnte die formel nicht um ihren wesentlichen bestandteil ver- 
kürzen. Paulus hätte £tepars Aaleıv kürzen müssen. Der 
stehende zusatz &tepaıs oder xawars bei denen, welche das zun- 
gensprechen als ein reden in fremden sprachen auffassen, be- 
weist die unmöglichkeit einer solchen verkürzung. 

Mit dieser deutung aber der yAwoca vom organe des sprechens, 
nicht aber von der sprache selbst oder von wortformen der sprache, 
steht die obige auffassung des Aakcı YAwooy auf dem boden des 
jüdisch-hellenistischen begriffes der begeistung und offenbarung, 
wie wir denselben oben p. 405 anm. 3 aus Philo zur darstellung 
gebracht haben (ef. die endworte: xarayprrar de &repos (6 deos, 0 
myeuua) adToV Tols Ywyntnpiois Öpyavors, otonarı xar YAwaoy, pas 
unvooıw av dv dein). Wir haben oben zwar nachgewiesen, dass 
Paulus durch die neu in das religiöse leben eingetretene tat- 
sache des zungensprechens dazu gedrängt wurde, die jüdisch- 
hellenistische vorstellung von der begeistung umzuformen, inso- 
fern er den vous, das menschliche bewusstsein, in den höheren 
formen der begeistung festhält. Aber diese verbindung von 
menschlichem vous und göttlichem rvevua tritt durchaus unver- 
mittelt auf und ändert die sonstige anschauung des Paulus von 
der begeistung nicht. Das nveuua bleibt eine transcendente kraft 
auch bei seiner innewonung im menschen (röm. 8, 11) und setzt, 
um zu sprechen, mit oder one vous die sprechwerkzeuge des 
menschlichen owya in tätigkeit. 


4. Die psychologische erklärung des zungensprechens. 


Auf zwei aussagen des Paulus muss nun jede erklärung 
des zungensprechens sich gründen, welche die darstellung des 
Paulus erklären will. Mit der gewissheit der selbstbeobachtung 
und der lebenserfarung behauptet derselbe, dass das zungen- 
sprechen die wirkung des neuen lebensgeistes sei, der über die 
messiasgläubigen ausgegossen worden und in der betätigung ihres 
ganzen wesens zum unterschiede von den heiden sich auspräge 
(ef. 12, 1—3). Der bewusstseinsausdruck auch des Paulus für 
diese lebensgewissheit war, dass der verheißene geist Gottes, das 
rveupa, in den messiasgläubigen rede und handele (cf. z.b. gal. 
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3, 2—5. 14). Und mit der gleichen gewissheit der selbstbeob- 
achtung und lebenserfarung behauptet weiter Paulus, dass die 
betätigung des zungensprechens one beteiligung des bewusstseins, 
des vous, im sprechenden und im hörenden sich vollzogen habe. 
Der one bewusstsein wirkende geist aber ist der fülende geist, 
sei es dass demselben in den niederen zuständen des gefüls 
das bewusstsein noch nicht aufgegangen, sei es dass ihm in 
den höchsten erregungen des gefüls das bewusstsein unterge- 
gangen ist. 

Nun trat mit dem messiasglauben eine völlige umformung 
nicht allein des denkenden bewusstseins und seiner weltanschau- 
ung, nicht allein des sittlichen willens und seiner lebensideale, 
sondern auch des gemütes und seines gefülslebens ein. Es war 
doch ein unglückseliges lebensgefül, welches um die zeit. der 
ersten verkündigung des evangeliums die völker durchdrang, 
denen die frohbotschaft vom erschienenen messias gepredigt 
wurde. Was im weltleben das gemüt des menschen erfreut und 
erhebt, war vom weltbeherrschenden Rom vernichtet, und in Rom 
selbst beim beginnenden cäsarenwansinn untergegangen, das gefül 
für vaterland, volkstum, bürgerfreiheit. Nur die klage um den 
verlust dieser güter war geblieben. Dazu schmachtete die eine 
hälfte der menschheit in den ketten- der sklavenhäuser; die 
andere fülte sich bei dem namen der freiheit zum spielball der 
herrscherwillkür des Römischen Kaisers und seiner kreaturen 
erniedrigt, in allen gütern des lebens und im leben selbst der 
gier der proconsuln, der proprätoren preisgegeben. Und wärend 
die eine hälfte im sumpfe der not erstickte, wülte die andere 
im schlamme der üppigkeit. Nur für die bösen hatte das zeit- 
alter noch lust. Wer sonst nicht versunken war in dem allge- 
'meinen verderben, hatte nur den trost der erkenntnis, welche 
die schneide des schmerzes oft bis zum selbstmord schärfte, oder 
den stachel desselben zu gefülloser ataraxie abzustumpfen zwang. 
Und sünde und schuld war überall; nur keine versönung und 
nirgends friede. Denn Israel klagte oder rang unter dem ge- 
wichte des zornes seines Gottes; den heiden aber war der glaube 
an göttliche lebensmächte, welche gut und gütig über der welt 
walten, geschwunden und die festfeier ihrer verehrung beseligte 
das herz nicht mehr. Dieses wandte sich mit halbem glauben 
und halbem zweifel geheimen kulten zu, welche doch oft die 
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seele mehr ängstigten, als erquiekten. Deshalb war der lebens- 
trieb auf den genuss der wirklichkeit des diesseits gerichtet 
und schon begann jenes gefül der leere die menschheit zu über- 
schleichen, welches aufgähnt, wenn das diesseits one jenseits 
geworden ist. Denn das war das furchtbarste jener furchtbaren 
wirklichkeit, dass hoffnung nur in dem kleinsten und dem ver- 
achteten teile der menschheit, nur in den juden, noch lebte, dass 
die übrigen völker des Römischen reiches one hoffnung ihr da- 
sein schleppten. 

Da erscholl die predigt vom erschienenen Messias. Der 
eine, der ware Gott habe — so lautete die predigt unter den 
heiden -—- durch eigene tat in dem kreuzestode Christi, seines 
sones, die wegen ihrer stünde unter seinem zorne stehende welt 
mit sich versönt; er. habe seinen eigenen son zur sünde ge- 
macht, damit die menschen eine gerechtigkeit würden in ihm. 
Rein gewaschen, geheiligt, gerecht erklärt sei nun die sündige 
menschheit aus gnaden im namen des herrn Jesu und in dem 
geiste Gottes. Denn seinen eigenen geist habe Gott in seiner 
gnade und liebe über die sündige welt ausgegossen. Und er 
habe ihn gespendet als erstling und angeld der ewigen güter, 
zu deren erben er die gläubigen berufen habe in genossenschaft 
mit seinem sone Jesu Christo dem herrn, um im reiche Gottes 
und des Messias des ewigen lebens und seiner seligkeit one 
ende zu genießen. Dieses reich Gottes aber werde nun in bälde 
mit der erscheinung des am kreuze gestorbenen, von Gott auf- 
erweckten Messias beginnen. Und berufen in dies reich und zu 
königen in ihm seien von der gnade Gottes grade diejenigen, 
die in den augen der welt die verachteten seien, die schwachen, 
die unedlen, die toren, die niedrigen, alle die wie nichts seien 
in den augen der herrscher dieser welt. 

Es war ein unendliches und wonnevolles aufatmen der zertre- 
tenen, zermarterten menschheit, wo diese verkündigung des evan- 
geliums erscholl und geglaubt wurde. Ein tiefes gefül beseligen- 
den friedens, ein stolzes gefül gehobener zuversicht, ein reiches 
gefül erquickender hoffnung zog in die brust der gläubigen ein. 

Man muss sich den empfindungsgehalt von stellen, wie 2 kor. 
5, 14—21. 1kor. 6, 11.12, 2kor.1, 20—22. 1kor.1,9. 15, 
50—58. 1,27—29 und dazu von stellen, wie röm. 7, 24. 25. 
5, 1—11. 8, 18—39 und anderer, zum bewusstsein und zum 
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eigenen gefül bringen, um zu erkennen, wie unter der predigt 
des evangeliums in den gemütern der gläubigen das ganze ge- 
fülsleben eine völlige erneuerung erlebte. Aber in einer zeit, 
wo unendliche not und ewige freude, wo sklavenketten und 
königshoheit, wo schuld und versönung, wo tod und leben und 
verzweiflung und seligkeit unmittelbar im gemüte sich berürten, 
da wurden diese neuen religiösen lebensgefüle, die die seele der 
gläubigen bestürmten, dieses unaufhörliche regen und bewegen 
des herzens, dieses ewige heben und schwellen der brust zum 
unwiderstehlichen drange dem rettenden Gotte zu danken, den 
gnädigen Gott zu preisen, den verheißenden Gott zu erbitten, 
zu einem drange nach sdöAoysw nveuparı, dalkeıy myeupar, mposev- 
yssdaı rvevparı. Und wenn nun diese neuen lebensgefüle viel- 
fach zum bewusstsein und zum wort noch nicht sich herausge- 
arbeitet hatten, so war es natürlich, dass in denen, welche den 
neuen lebensgeist nur erst im herzen trugen, die gefüle als ge- 
füle sich äußerten, und dass selbst in denen, welche den neuen 
lebensgeist zum bewusstsein zu gestalten wol fähig, aber tiefer 
empfindung mächtig waren, in augenblicken überströmenden ge- 
füls doch in wortlosen seufzern der geist zu Gott empordrang 
(röm. 8, 26. 27). Wunderbar hatte die frohbotschaft die dunkle 
gewalt der gefüle im herzen der gläubigen geweckt; wie sollte 
es wunderbar sein, wenn diese gewalt in den lauten des gefüls, 
in klagen und singen, in stöhnen und seufzen, in-jubeln und 
und jauchzen sich äußerte? Wenn so manche in unserem zeit- 
alter einer „gebildeten frömmigkeit“ nicht sich darin finden 
können, dass ein Paulus dieses tönen des gefüls als die stimme 
des gottesgeistes im herzen der gläubigen könne angesehen haben, 
so verkennen sie den gehalt in der brust, der in diesem tönen 
des gefüls laut ward, und vergessen das wort, das sie selbst s o 
oft gelesen: gefül ist alles; name ist schall und rauch, umnebeln d 
himmelsglut. 

Es würde zu weit füren, diese erklärung des zungensprechens 
in ihrer übereinstimmung mit früheren, in ihrem gegensatze gegen 
frühere zu rechtfertigen. Nur gegen die neueste erklärung Hein- 
rieis (1. 1. p. 376ff.) möchte verf. in wenig worten sich wenden, 
weil diese die der seinen grade entgegengesetzte von Bleek noch 
einmal wieder geltend gemacht hat. Heinriei nimmt seinen aus- 
gangspunkt von den yevn yAwocwy 1 kor. 12, 10 an einer stelle 
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wo Paulus von der tatsächlichen erscheinung des zungensprechens 
noch nicht geredet hat und redet. Er beweist nun mit seiner in 
Hellenischer und Hellenistischer literatur reich belesenen gelehr- 
samkeit, wie ein Hellene, wenn ein Hellene die worte yevn YAwoswy 
gesprochen hätte, diese worte würde verstanden haben, als den aus- 
druck für ungewönliche, archaistische oder neugebildete, deshalb 
dunkle und der erklärung bedürftige wortformen. Aber Heinriei 
hat vergessen, die tatsache des zungensprechens nach der darstel- 
lung des Paulus cap. 14 zur darstellung zu bringen, und hat ver- 
absäumt die frage aufzuwerfen, ob seine auf grund Hellenischer 
anschauung und Hellenischen sprachgebrauches gewonnene er- 
klärung mit der darstellung des Paulus übereinstimme. Sobald 
er daher in cap. 14 an diese darstellung des Paulus kommt, ver- 
sagt seine zu 12, 10 gebildete deutung. Nicht allein verwirft 
Heinriei die anwendbarkeit der von Paulus gebrauchten beispiele 
(14, 7—11) zur aufhellung des wesens der zungensprache (I. 1. 
436), sondern er muss auch, um der stellung, welche Paulus dem 
vous gegeben hat, einiger maßen gerecht zu werden, das rpoeusye- 
oda yAwocy doch auf „einen zustand der am höchsten gesteigerten 
religiösen ergriffenheit‘‘ zurückfüren, „in welcher der gläubige 
in überwältigender empfindung seines heils inne wird“, und 
muss endlich auch auf die von Philo gegebene theorie der pro- 
phetischen begeistung zurückgehen (ef. oben 405 anm. 3), aus 
welcher er freilich grade die letzten entscheidenden worte: xara- 
xpmrar de Erepos abrov Tols Ywyntnptoıs Öpyavors, GTowarı xar wm 
nicht anfürt (p. 442). 

Dieses schwanken seiner erklärung spricht Heinriei nun grade 
in den worten aus, mit denen er seine darstellung zusammen- 
fasst (1. 1. 391): spricht dem zufolge Paulus von „arten von 
glossen“ so umfasst er jedwede geisteswirkung, die in freier 
rede sich ergießt, one prophetie, erkenntnisrede oder weisheits- 
rede zu sein. Gebraucht er die formel YAwooy Aaksıv oder YAwocy 
rposevysodaı so handelt es sich um einen ausruf, einen stoßseufzer 
(also einen gefülslaut!), der dem unwiderstehlichen und unge- 
ahnten drang des geistes ausdruck verlieh, wogegen die formel 
Aoyaus Aaknoar &v yAusom voriräge bezeichnet, deren charakteristi- 
sches merkmal die glosse war (also ein artikulirtes, wenn auch 
wegen seiner ungewönlichkeit unverständliches bewusstseinswort ), 
wärend yAwooaıs Ankcıv auf reden und gebete deutet, die nur aus 
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glossen bestanden“ (also aus artikulirten, nur wegen ihrer un- 
gewönlichkeit den hörern, mit ausnahme der dolmetseher, unver- 
ständlichen worten). 

Aber von allem abgesehen, man versuche einmal in cap. 14 
da, wo Paulus Andew YAwosy gebraucht hat, z. b. 14, 27, die über- 
setzung durch: einen stoßseufzer ausstoßen, und man wird er- 
kennen, dass diese erklärung undurchfürbar ist. 

23) Die worte v. 33P: &s &v naoaıs x. v. A. bis v. 36 haben 
in den handschriften eine merkwürdige bezeugung. Denn die 
latinisirenden eodd. DEFG und die lateinischen übersetzungen 
defg und Ambr. stellen die vv. 34 und 35 an das ende des ab- 
schnittes nach v. 40 und verbinden die worte: &s &v nasaıs raus 
Exninsraıs rwy Ayıov (drdaoxw)‘ 7 dp üpmv 6 Aoyos tov Yeov &nidev, 
N els Önas wovoug xarnvenoev; mit dem vorhergehenden. Es er- 
gänzen nämlich zugleich FG fg (aber nicht Dd) dann syr. herel., 
dann vug. dem. und fu demid harl tol (aber nicht am) nach Ayıov 
das wort drdaoro (4, 17) und schließen damit die worte: ws &v 
rasaıs — Ayıwy zu einem vollständigen satze ab. 

Es wird dadurch die gedankensubstanz des abschnittes v. 33®: 
os x... A. bis v. 36 aus diesem abschnitte herausgehoben. Und 
da Paulus unmöglich die worte @s &v raoaıs Tas ExxÄmoraıs Tv 
&yıoy (ef. oben p. 403) und also auch nicht worte v.36 mit 33, 
und dem früheren in unmittelbarem logischem zusammenhange 
gedacht haben kann — obwol Heinriei dies für möglich hält 
di.1. 457—58) — so scheint nur übrig zu bleiben: 

1. die worte v. 34. 35 existirten anfänglich für sich und an 
den rand geschrieben (aber doch nicht von Paulus! — Heinriej 
1.1. 457) und wurden später unter zusatz der worte: &s &v raoaıs 
— dyıov v. 33° und: 7 dp Öpwy — xarıvensev v. 36 in den text 
gearbeitet, die codd. DEFG defg und Ambr. aber lösten diese 
zusätze wieder ab, one sie aufzugeben. Oder 

2. die worte v. 33°—36 existirten von anfang an zusammen, 
die codd. DEFG defg-und Ambr. lösten aber die worte v. 34. 
35 aus diesem zusammenhange heraus und stellten sie ans ende. 
Natürlich würde diese tat der abschreiber und namentlich der 
alten lateinischen übersetzung darauf hinweisen, dass diese worte 
auch im bewusstsein anderer und im bewusstsein von gemeinden 
eine schwebende stellung hatten. Der grund dieser auslösung 
mag dann die erkenntnis gewesen sein, dass die worte v. 34. 35 
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schlechterdings nicht in den gedankengang gehören, den Paulus 
mit v. 33° schließt und mit v. 37—40 abschließt. 

Zwar hält Heinriei einen inneren gedankenzusammenhang 
möglich (l.1. 459). Ausgehend davon, dass die frauen von dem 
mystischen und ekstatischen in der religion besonders angezogen 
werden, meint er, es liege in der natur der sache, dass in Ko- 
rinth, der stadt, die vor anderen die orientalischen eulte hegte, 
die frauen in der christengenossenschaft, wenn nicht durch aus- 
üben (?), doch durch bewundern den eifer um die glossenrede ge- 
fördert haben, woher der apostel ihrer teilnahme an solchem 
streben einen damm entgegensetzt. Aber es wird doch unbe- 
greiflich bleiben, dass Paulus der förderung der glossenrede 
durch bewunderung der glossenredner von seiten der frauen da- 
durch habe entgegenwirken wollen, dass er den frauen jedes 
reden in der gemeinde verbot. Doch allerdings meint Heinriei 
dieses reden der frauen sei als ein reden um belehrung zu 
denken, durch welches die frauen mit übergehung ihrer ehe- 
männer den propheten mit interessirten fragen sich vordrängend 
ins wort gefallen seien und mitentflammt von der verzückung 
des glossenredners ungeduldig darum sich abgemüht haben, 
dass ihnen die geheimnisse, die er rede, enthüllt wurden. Aber 
das wörtlein padery ist doch zu klein, um diese vorstellungen 
von dem reden der frauen zu fassen. Und wenn Paulus jene 
vorstellungen wirklich gehabt hätte, so würde er die frauen an- 
gewiesen haben, bei den propheten geduldig auf die ötaxpwovres, 
bei den glossenrednern ruhig auf die dtepunvevovrss zu warten — 
denen beiden doch die frauen in der gemeinde zuhörten — nicht 
aber würde er sie auf das haus und die eigenen ehemänner ver- 
wiesen haben. 

Dieser mangel an innerem zusammenhange bleibt daher bei 
der merkwürdigen verschiedenheit der äußeren bezeugung immer 
ein schwerwiegender grund für die unächtheit der worte. Es 
kommt hinzu, worauf oben hingewiesen. ist: die logisch mangel- 
hafte beziehung der worte & — äyıwv auf die worte ai yovarxes 
— oıyatwoay; die unbestimmtheit des subjectes in Erırpereran; die 
kleinlichkeit des gebotes 352 und seine teilweise undurehfürbar- 
keit zur zeit des Paulus; der anscheinende widerspruch des 
padeıy deAovcı mit 11, 5; endlich der widersprueh dieses ver- 
botes der rede überhaupt mit der erörterung 11, 2—15, welche den 
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frauen nur das beten und prophezeien mit entschleiertem kopfe, 
nicht aber das reden überhaupt in der gemeinde untersagt. 

Freilich meint Heinriei, „die worte als glosse aus dem texte 
zu weisen, wie Semler vorschlug, scheint dadurch verwehrt, dass - 
der grund für eine derartige erweiterung nur in den conereten 
verhältnissen der gemeinde liegen konnte“ (1.1. 458). Aber es 
braucht auch nicht geleugnet zu werden, dass die glosse ur- 
sprünglich auf die Korinthische gemeinde sich bezog. Und 
wenn man nun bedenkt, dass Paulus selber seine erörterung 
cap. 11, 2—15 für nicht entscheidend ausgibt; dass seine anord- 
nung also‘ warscheinlich nicht gleich befolgt wurde; dass die 
frauen noch fortfuren oder fortfaren wollten unverschleierten 
kopfes in der gemeinde zu beten und zu prophezeien: so lag 
es allerdings in den conereten verbältnissen der Korinthischen 
gemeinde, dass endlich den frauen das reden in der gemeinde 
überhaupt verboten wurde und dass man dies verbot durch einen 
ausspruch des Paulus zu stützen suchte. Da man aber dies ver- 
bot wegen des innern logischen widerspruches nicht mit der aus- 
fürung cap. 11, 2—15 verbinden konnte, so blieb cap. 14 der 
einzig se ort, wo man ihn an paulinische as en 
anknüpfen konnte. 

Sind die worte eine glosse, so sind sie eine uralte, da sie 
in verbindung mit cap. 11, 2--15 dem verf. von 1 tim. 2, 11—13 
schon werden vorgelegen hen 
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Holsten: Das evangelium des Paulus, I. 32 


y « 
498 E * Nachtrag. 


Nachtrag 
zu 1 kor. 10, 3. 4. 

Nach dem gedankenzusammenhange von cap. 10, 1ff., der scharf heraustritt, 
sobald one den einschub von v. 4b die vv. 6ff. auf die vv. 3—5 bezogen werden, 
denkt Paulus das manna und felsenwasser als Ppwpa und ropa yeun.arıxoy im 
gegensatze zum tierfleische und quellwasser als Bpwpa und ropa oapxıyov, nach 
welchen die väter in sinnlicher begierde verlangten (v. 6 cf. num. 11, 4. 34. 35). 
In diesem sinnlichen begehren nach sinnlicher speise sind die väter als turor der 
Korinther gedacht, insofern auch diese in sinnlicher begierde nach der sinnlichen 
speise des götzenopferfleisches verlangen tragen (v. 6). 

In diesem gedankenzusamenhange könnte Paulus eine beziehung des Bpwp.« 
und ropa nveunorıxoy der wüste auf das herrnmal in folgender weise gedacht 
haben: wie die väter nach tierfleisch und quellwasser zu sinnlichem genusse eines 
Ppwp.a und ropa sapxıvov in sinnlicher begierde verlangten, Gott aber das manna 
und felsenwasser als Ppwpa und ropa ryveupartıxoy ihnen gab: so verlangen auch 
die Korinther in sinnlicher begierde nach dem gayeıy elöwAodur« am dämonen- 
tische zu sinnlichem genusse, der herr aber spendet ihnen in dem aprog und 
ToTnpLov xuptov vom herrntische ein Bpwpa und ropa Tyevuatıxov. 

‚ Brod und wein des herrnmales wären aber in gleichheit mit dem manna 
und felsenwasser der wüste als ein ßpwp« und roua rveunarızoy insofern ge- 
dacht, als auch in ihnen eine övvauıg ou mveunaros Lmorotouoa gegeben ist, 
wenn sie nicht als sinnliche speise, sondern als der für uns gegebene leib und 
dass für uns vergossene blut Christi genossen werden. 

Mitwirkend für diese beziehung des manna und felsenwassers auf brod und 
wein des herrnmales in der anschauung eines ßpwp.a@ und rona rveuparıxov würde 
dann die erfarung von der entwürdigung des herrnmales durch die Korinther 
gewesen sein, die in dem brode und weine nicht den leib des herrn unterschieden 
(11, 27—29), sondern sinnliche speise für sinnliches bedürfen genossen. 


Berichtigungen. 
Pag. 13 zeile 21 von oben lies: fünften decenniums. 
s Tas Vale: „der stelle. 
ODE ERS. 5 Kor, 
A ee er » es ist knechtin mit seinen kindern. 
A a er „ (sein) wollen. 
tale oe ı.,, „ teilnehmen lasse. 
a merIernT, 1 E „rn „ den irrwan. 
1290. HOSE Er „  schlussmanung. 
BUTSST m ns MO „»  kundmachenden heiden. 
DURSIDE Tun See. „ wirst gesprochen haben. 
en cn „ unverständlichkeit. 


Auf pag. 316 zeile 18, 19 von oben sind die worte: „Doch nicht — oder“ 
in liegendem drucke zu denken. 
Kleinere unrichtigkeiten wird der freundliche leser berichtigen. 
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